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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 
geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden te Gentbrugge 
Jean Jaurèslaan (provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte van de betrokken percelen 
3000m² of meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de 
vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een 
erkend archeoloog. De archeologienota bestond enkel uit een bureauonderzoek, in het programma 
van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in 
uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 
resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

1.2. Onderzoeksopdracht 
 

1.2.1. Vraagstelling  

In het programma van maatregelen bij de bekrachtigde archeologienota1 waren de volgende algemene 
onderzoeksvragen opgenomen: 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen voor? 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of 

meerdere periodes? 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere 

functionele eigenschappen? 

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?  

- Kan een archeologische site uitgesloten worden? 

- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?  

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke 

modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen? 

 

 

 

 

 

 
1 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/11700 
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1.2.2. Randvoorwaarden 

Binnen het plangebied zijn diverse bomen aanwezig die enerzijds behouden zullen worden bij de 
toekomstige verkaveling en anderzijds nog verplaatst zullen worden. Deze bomen hinderden echter 
het vooronderzoek niet. Daarnaast was het niet mogelijk om in de noordwestelijke aansluiting (ca. 
800m²) naar de Jean Jaurèslaan een proefsleuf aan te leggen zoals voorzien in het programma van 
maatregelen van de bureaustudie. Bovendien is deze zone ook verhard en ingenomen door 
parkeerboxen en worden enkele bomen behouden. Ook in het uiterste oosten van het plangebied 
werd de watertoren gevrijwaard (ca. 150m²). Daarnaast zijn ook de smalle wandelpaden in het westen 
niet-onderzoekbaar (ca. 550m²). Centraal in de oostelijke helft van het terrein is bovendien nog een 
omvangrijke bakstenen waterciterne (ca. 75m²) aanwezig van de voormalige serrebouw. Het 
sleuvenplan werd omwille van bovenvermelde redenen aangepast aan deze situatie.  

 

 

Figuur 1 Projectie van de geplande werken op het GRB (bron: geopunt.be; initiatiefnemer).  
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Figuur 2 Zicht op de watertoren in de uiterste oostelijke hoek.  

 

Figuur 3 Waterbekken in het centrale oostelijke deel van het plangebied (tussen sleuf 1 en 4).  
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Figuur 4 Zicht op het plangebied vanuit de noordoostelijke hoek; rechts een boom met rode markering die te behouden is. 

 

Figuur 5 Zicht op het plangebied in oostelijke richting, met links zicht op sleuf 5. Centraal is een rij te behouden bomen te 
zien.  
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Figuur 6 Zicht op het plangebied in westelijke richting met enkele te behouden bomen; achteraan het grasveld en rechts 
de garageboxen.  
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1.3. Werkwijze en strategie 

 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 
een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een 
uitgesteld traject. Het onderzoek dient uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van 
Goede Praktijk en de voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de 
archeologienota. De erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige 
van deze bepalingen en voorwaarden. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op woensdag 25 november 2020. Het sleuvenplan zoals 
opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 4 parallelle noordoost-zuidwest en twee 
noordwest-zuidoost georiënteerde proefsleuven. Binnen het plangebied zijn  echter diverse bomen 
aanwezig die enerzijds behouden zullen worden bij de toekomstige verkaveling en anderzijds nog 
verplaatst zullen worden. Deze bomen hinderden echter het vooronderzoek niet. Daarnaast was het 
niet mogelijk om in de noordwestelijke aansluiting (ca. 800m²) naar de Jean Jaurèslaan een proefsleuf 
aan te leggen zoals voorzien in het programma van maatregelen van de bureaustudie. De doorgang is 
hier te beperkt voor een machinale aanleg van een proefsleuf (te smal en stabiliteit met naburige 
bewoning). Bovendien is deze zone ook verhard en ingenomen door parkeerboxen en worden enkele 
bomen behouden. Ook in het uiterste oosten van het plangebied werd de watertoren gevrijwaard (ca. 
150m²). Daarnaast zijn ook de smalle wandelpaden in het westen niet-onderzoekbaar (ca. 550m²). 
Centraal in de oostelijke helft van het terrein is bovendien nog een omvangrijke bakstenen 
waterciterne (ca. 75m²) aanwezig van de voormalige serrebouw. Het sleuvenplan werd omwille van 
bovenvermelde redenen aangepast aan deze situatie. In totaal werden 10 proefsleuven aangelegd, 
waarvan 9 met een noordoost-zuidwest oriëntatie en 1 met een noordwest-zuidoost oriëntatie. 
Bepaalde sleuven werden onderbroken omwille van te behouden bomen, maar kregen telkens een 
nieuwe sleufnummer. Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een graafmachine met een niet-
getande graafbak met breedte van 1,80m. Er werden bijkomend enkele kijkvensters aangelegd om 
inzicht te krijgen in bepaalde sporenclusters en om de aan- of afwezigheid van sporen te controleren. 
De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de 
registratie van de sleuven werden deze gedicht.   

Het totale plangebied heeft een oppervlakte van 12.478m² groot. De zone van de geplande werken is 
ca. 9.292m² groot. Bepaalde delen, zoals hierboven vermeld, konden niet onderzocht worden 
waardoor de totale onderzoekbare zone ca. 7717m² groot is (te behouden bomen, smalle doorgang, 
wandelpaden, waterciterne en watertoren). Hiervan werd ca. 885m² (11,5%) onderzocht door middel 
van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de 
Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon echter een goede 
inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel dat in dit geval positief bleek te zijn voor 
een klein deel van het plangebied. Elders werden hoofdzakelijk verstoringen en een afgetopte C-
horizont waargenomen.  
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Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien 
alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand 
het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf en elk kijkvenster werd beschouwd 
als een individuele werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden 
onderzocht met een metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde geen relevante vondsten op. 
Het archeologisch vlak werd opgeschoond en plaatselijk uitgebreid om de aangetroffen sporen en 
spoorcluster te controleren naar hun aard of om de aan- of afwezigheid van sporen na te gaan. Er 
werden in totaal 12 sporen aangetroffen. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, werden 
beschreven en geregist�Œ�����Œ�����À�]�����(�}�š�}�[�•�����v���}�‰�u���š�]�v�P���v�X���������(�}�š�}�[�•���Á���Œ�����v���P���v�}�u���v���u���š�� �����v�������u���Œ����
van het merk Nikon Coolpix W300. Er werden geen vondsten aangetroffen. Relevante delen van de 
putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden zes 
referentieprofielen geplaatst, verspreid over het volledige terrein.  

De proefsleuven werden aangelegd op één archeologisch niveau, namelijk in de top van de C-horizont. 
Deze bevond zich op ca. 30 à 80cm onder het huidige maaiveldniveau. Het archeologisch niveau 
bevindt zich in het oosten op ca. +10,5m TAW, centraal op ca. +11,3m TAW en in het westen op ca. 
+12,05m TAW. Er is dus sprake van een licht hoogteverschil tussen het lager gelegen oostelijke deel ne 
het hoger gelegen westelijke deel.   

 

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op woensdag 25 november 2020. Het kraanwerk werd 
uitgevoerd door Bekaert grondwerken. Maarten Bracke trad op als veldwerkleider, erkend-archeoloog 
en assistent-aardkundige, Bert Acke als assistent-archeoloog. Een landmeter van MeetHet stond in 
voor de opmetingen met GPS-toestel, deze gegevens werden nadien verwerkt tot bruikbaar 
kaartmateriaal door assistent-archeoloog Gwendy Wyns.  

 

1.3.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.3.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing. 

 

1.3.5. Selectie bronnen 

De bekrachtigde archeologienota2 van deze site werd als voornaamste bron aangewend.   

 
2 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/11700 
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Figuur 7 Sleuvenplan opgenomen in de bureaustudie (bron: geopunt).  

 

Figuur 8 Uitgevoerd sleuvenplan (bron: geopunt).  



2020-149 
Nota Gentbrugge Jean Jaurèslaan 

12 

 

 

Figuur 9 Aanleg en opschaven van de proefsleuven met zicht op enkele ploegsporen van de voormalige serrebouw.  

 

Figuur 10 Aanleg van sleuf 3 in de uiterste noordoostelijke hoek aan de Jean Jaurèslaan.    
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Figuur 11 Zicht op sleuf 9 en achteraan sleuf 8 op het grasveld; merk duidelijk de sterke verstoring op.  

 
Figuur 12 Sfeerbeeld bij het opmeten van de sporen, met achteraan zicht op de sporencluster (sleuf 5); achteraan zijn ook 
de garageboxen zichtbaar.   
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2. Proefsleuvenonderzoek 

2.1. Aardkundige opbouw 
 

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd tijdens het proefsleuvenonderzoek vastgesteld 
door het aanleggen van zes bodemprofielen: profiel 1 in sleuf 1 (oosten), profiel 2 en 3 in sleuf 4 
(oosten en centraal), profiel 4 in sleuf 6 (westen), profiel 5 in sleuf 8 (westen) en profiel 6 in sleuf 10 
(zuidwesten). 

Op de bodemkaart wordt het plangebied grotendeels gekarteerd als Zch, met in het noordoosten een 
stukje OB (kunstmatige gronden). Oorspronkelijk zal op de OB gronden vermoedelijk ook een Zch-
bodem aanwezig zijn geweest. Zch-gronden worden gekenmerkt als een matig droge zandbodem met 
verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont. De donker bruingrijze bovengrond is goed humeus en 30-
60cm dik. De Podzol B, 20-30cm dik, is verbrokkeld in harde concreties. De roestverschijnselen 
beginnen tussen 60 en 90cm. De waterhuishouding is goed in de winter, te droog in de zomer. Ten 
zuiden is een strook gekarteerd als Sdh: matig natte lemig zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of 
humus B horizont. Deze matig natte Postpodzol heeft een bouwlaag (Ap) die goed humeus is, 
gehomogeniseerd en 30-50cm dik. Ingevolge oplossingsverschijnselen van de Podzol B, maar vooral 
door uitdelven en afvoeren van het verharde benedendeel van de Podzol B is deze horizont op veel 
plaatsen bijna volledig verdwenen. De roestverschijnselen, soms moeilijk waarneembaar in de Podzol 
B, beginnen normaal tussen 40 en 60cm diepte. De waterhuishouding is gunstig in de zomer, maar de 
bodem is soms iets te nat in de winter. 

Binnen het plangebied kan duidelijk een onderscheid gemaakt worden tussen de oostelijke helft 
(profiel 1, 2 en 3) en de westelijke helft (profiel 4, 5 en 6). De oostelijke helft blijkt sterk tot zeer sterk 
vergraven te zijn, waarbij de top van de C-horizont verploegd, afgegraven of mee opgenomen werd in 
de teelaarde. De zone kenmerkt zich bovendien door de aanwezigheid van ploegsporen, ijzeren 
watervoorzieningen, verstoringen, puin, �Y�����]�����š�����o�]�v�l���v���Ì�]�i�v�������v���������À�}�}�Œ�u���o�]�P�����(�µ�v���š�]�����~�•���Œ�Œ�����}�µ�Á�•�X De 
puinige teelaarde is ca. 60 tot 70cm dik en rust meteen op de licht kleiige glauconiethoudende C-
horizont. De kenmerken van de C-horizont komen overeen met de Tertiaire kartering als Formatie van 
Gentbrugge, Lid van Vlierzele omschreven als volgt:  groen tot grijsgroen fijn zand, soms kleihoudend, 
plaatselijk dunne zandsteenbankjes, glauconiet- en glimmerhoudend. Gezien deze bodemkundige 
gegevens kan gesteld worden dat reeds een (groot) deel van de top van de C-horizont weg is. 
Archeologische sporen werden in deze zone ook niet waargenomen.  

������ �Á���•�š���o�]�i�l���� �Z���o�(�š�� �l���v�š�� �����v�� �u�����Œ�� �Z�v�}�Œ�u���o���[�� ���}�����u�}�‰���}�µ�Á�U�� �Z�}���Á���o�� �}�}�l�� �Z�]���Œ�� �•�‰�Œ���l���� �]�•�� �À���v�� �À�����o��
verstoringen in de C-horizont. De teelaarde is ca. 30 tot 40cm dik en rust nagenoeg meteen op de 
zandig lichtbruine tot gelige C-horizont. Er kan nog sporadisch een restant van de bruine brokkelige B-
horizont herkend worden.  

Concluderend kan gesteld worden dat de oostelijke helft sterk onderhevig is geweest aan menselijke 
handelingen waardoor het bodemarchief quasi volledige verstoord is. De westelijke helft daarentegen 
kent een betere opbouw. Het is ook in deze zone dat een sporencluster in de noordwestelijke hoek 
werd geattesteerd. De proefsleuven werden aangelegd op één archeologisch niveau, namelijk in de 
top van de C-horizont. Deze bevond zich op ca. 30 à 80cm onder het huidige maaiveldniveau. Het 
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archeologisch niveau bevindt zich in het oosten op ca. +10,5m TAW, centraal op ca. +11,3m TAW en in 
het westen op ca. +12,05m TAW. Er is dus sprake van een licht hoogteverschil tussen het lager gelegen 
oostelijke deel ne het hoger gelegen westelijke deel.   

 

 
Figuur 13 Uitsnede uit de bodemkaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be).  
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Figuur 14 Algemeen sleuvenplan met de locatie van de referentieprofielen (bron: geopunt.be).  

 
Figuur 15 Zicht op profiel 1 in sleuf 1. 
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Figuur 16 Zicht op profiel 2 in sleuf 1. 

   
Figuur 17 Zicht op profiel 3 in sleuf 4. 
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Figuur 18 Zicht op profiel 4 in sleuf 6. 
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2.2. Assessment sporen 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in totaal 12 archeologische sporen aangetroffen. 11 van 
de sporen concentreren zich in de noordwestelijke hoek van het plangebied. In sleuf 5 werd een 
sporencluster van 10 sporen teruggevonden, S1 t.e.m. 10. Met uitzondering van S3 vormen de sporen 
samen een rechthoekige structuur of bijgebouw. De afmeting van de structuur bedraagt ca. 4 op 2,5m 
met een NO-ZW oriëntatie. De paalsporen kenmerken zich door hun zandige bruingrijze vulling. 
Vondstmateriaal werd niet aangetroffen. Het spoor S3 werd als enige gecoupeerd aangezien deze niet 
tot de structuur behoort. Het paalspoor blijkt in coupe komvormig te zijn, vrij sterk gebioturbeerd en 
een 10cm diep. De datering van de sporen blijft voorlopig onzeker, maar lijken op basis van hun vulling 
ruim in de metaaltijden te dateren.  

In de nabijgelegen sleuf 6 werd spoor 11 aangetroffen. Deze kuil kenmerkt zich door een donkergrijze 
zandige vulling. Ook hier werd geen vondstmateriaal aangetroffen en is de datering onzeker. Mogelijk 
is de kuil van een recentere oorsprong. 

Als laatste werd in sleuf 8 een onregelmatige kuil S12 aangesneden. In eerste instantie werd gedacht 
aan een loopgraafstructuur, maar bij het verder plaatsen van een ruimer kijkvenster lijkt het eerder 
om een recente kuil of dierenburcht te gaan.  

Een gedetailleerde beschrijving van de sporen kan worden teruggevonden in de sporenlijst in bijlage.  
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Figuur 19 Allesporenkaart geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

 
Figuur 20 Allesporenkaart geprojecteerd op de orthofoto van 2018 (bron: geopunt.be). 
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Figuur 21 Detailplan van de aangetroffen sporen.  

 
Figuur 22 Detail van de structuur in sleuf 5 en de kuil S11 in sleuf 6.    
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Figuur 23 Overzichtsfoto van de structuur in sleuf 5 (S1 tem 10).  

 

Figuur 24 Detailopname van de paalkuilen S6 en 7.  
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Figuur 25 Coupe op paalspoor S3.  

 

Figuur 26 Vlakopname van kuil S11 in sleuf 6.  



2020-149 
Nota Gentbrugge Jean Jaurèslaan 

24 

 

 

Figuur 27 Overzichtsfoto van spoor 12 in sleuf 8 van een recente oorsprong.  
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2.3. Assessment vondsten 

 

Er werd geen vondstmateriaal aangetroffen tijdens het vooronderzoek.   

 

2.4. Assessment stalen 
 

Tijdens het vooronderzoek werden geen stalen genomen gezien een verder onderzoek geadviseerd 
wordt. 

 

2.5. Assessment conservatie 
 

Niet van toepassing.  
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2.6. Datering, interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases 

 

Het plangebied bevindt zich op ruime afstand van de dichtstbij gelegen dorpskernen (Gentbrugge n 
het noorden, Ledeberg in het noordwesten), iets ten westen van de begin 18de eeuw aangelegde 
Brusselsesteenweg. Afgaande op de 18de-eeuwse kaarten bevond het zich dan in een schaars 
bebouwde omgeving, die gedomineerd werd door landbouwgronden en bossen. Geleidelijk aan 
verschijnt er vanaf de tweede helft van de 19de eeuw meer bebouwing langs de Brusselsteenweg. Lands 
deze weg vestigen zich eind 19de-begin 20ste eeuw diverse tuinbouwbedrijven, vermoedelijk worden er 
rond 1900 ook enkele serres gebouwd in de noordoostelijke hoek van het terrein. Deze serres �t of hun 
opvolgers �t zouden hier ca. 100 jaar aanwezig blijven. Na 1910 maar voor 1937 wordt de Jean 
Jaurèslaan aangelegd. In de tweede helft van de 20ste eeuw verschijnt de huidige aangrenzende 
bebouwing langs deze straat en de Brusselsesteenweg. Het plangebied zelf bleef steeds een groene 
long binnen de dichte bebouwing, na 1990 werden de serres afgebroken. Het terrein evolueerde naar 
een parkgebied met verspreid enkele kleine gebouwtjes. Afgaande op de historische kaarten en 
�o�µ���Z�š�(�}�š�}�[�•���Z���������v���P�����v���P�Œ�}�}�š�•���Z���o�]�P�������}�����u�]�v�P�Œ���‰���v���‰�o�����š�•�P���À�}�v�����v���}�‰���Z���š���‰�o���v�P�����]�����X 

Het terrein bevindt zich op de noordoostelijke flank van een noord-zuid georiënteerde heuvelrug, die 
het zuidelijke deel van Gentbrugge domineert, en helt licht af naar het oosten. Het oosten van de 
gemeente wordt ingenomen door een nat en lagergelegen gebied nabij de Schelde, de Gentbrugse 
meersen, waar amper bebouwing is. In de omgeving van het plangebied �t waar wel een dichte 
bebouwing aanwezig is - zijn geen natuurlijke waterlopen aanwezig. De bodem bestaat uit een matig 
droge zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont. 

Op archeologisch gebied is de omgeving van het plangebied ongekend. De gekende sites in de buurt 
verwijzen vooral naar omwalde sites met een oorsprong in de late middeleeuwen of de nieuwe tijd, 
en die enkel gekend zijn via cartografisch onderzoek. Er vonden de laatste jaren 2 
proefsleuvenonderzoeken plaats op enige afstand ten oosten van het plangebied, waarbij vooral de 
aanwezigheid van een gebouwplattegrond uit de late ijzertijd opvallend is. Andere sporen waren van 
recente oorsprong. Deze onderzoeken situeren zich echter op de natte, lage gronden nabij de Schelde, 
op terreinen met andere landschappelijke kenmerken als het plangebied, en zijn dus minder relevant. 
Om toch enige inschatting te kunnen voorleggen van het archeologisch potentieel van het plangebied, 
kan op basis van de landschappelijke kenmerken �t veraf van een natuurlijke waterloop, geen 
afdekkende bodemlagen aanwezig, podzolbodem niet meer intact �t een lage verwachting voor in situ 
bewaarde steentijd artefactensites gegeven worden. De archeologische verwachting betreft 
voornamelijk sites met grondsporen, die kunnen dateren uit het neolithicum, de metaaltijden, de 
Romeinse periode en/of de middeleeuwen. Vermoedelijk hebben er geen grootschalige verstoringen 
plaatsgevonden op het terrein, waardoor dergelijke sites �t indien aanwezig �t goed bewaard kunnen 
zijn onder de teelaarde. 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat bodemkundig gezien de oostelijke helft sterk 
onderhevig is geweest aan menselijke handelingen waardoor het bodemarchief quasi volledige 
verstoord is. De westelijke helft daarentegen kent een betere opbouw. Het is ook in deze zone dat een 
sporencluster in de noordwestelijke hoek werd geattesteerd. De sporencluster omvat een (bij)gebouw 
van ca. 4 op 2,5m met een NO-ZW oriëntatie. Vondstmateriaal is afwezig maar de vulling en aflijning 
laat een voorzichtige ruime datering toe in de metaaltijden. Naast het bijgebouw werd nog een kuil 
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aangetroffen op een tiental meter ten zuiden ervan. Gezien deze resultaten dient een zone afgebakend 
te worden voor verder archeologisch onderzoek. De zone omvat de structuur, kuil en de periferie ervan 
met een oppervlakte van ca. 500m². De rest van het plangebied is sterk verstoord en kan vrijgegeven 
worden.  

 

 
Figuur 28 Uitsnede uit de Centrale Archeologische Inventaris ter hoogte van het plangebied (bron: CAI; geopunt.be). 
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Figuur 29 Zicht op het Digitaal Hoogtemodel (bron: geopunt.be). 

 
Figuur 30 Allesporenkaart geprojecteerd op de Atlas der Buurtwegen (bron: geopunt.be). 
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2.7. Synthese 

 

2.7.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Tijdens het vooronderzoek werden binnen het plangebied 12 grondsporen aangetroffen. 11 van de 
sporen concentreren zich in de noordwestelijke hoek van het plangebied. In sleuf 5 werd een 
sporencluster van 10 sporen teruggevonden, S1 t.e.m. 10. Met uitzondering van S3 vormen de sporen 
samen een rechthoekige structuur of bijgebouw. De afmeting van de structuur bedraagt ca. 4 op 2,5m 
met een NO-ZW oriëntatie. De paalsporen kenmerken zich door hun zandige bruingrijze vulling. 
Vondstmateriaal werd niet aangetroffen. Het spoor S3 werd als enige gecoupeerd aangezien deze niet 
tot de structuur behoort. Het paalspoor blijkt in coupe komvormig te zijn, vrij sterk gebioturbeerd en 
een 10cm diep. De datering van de sporen blijft voorlopig onzeker, maar lijken op basis van hun vulling 
ruim in de metaaltijden te dateren. In de nabijgelegen sleuf 6 werd spoor 11 aangetroffen. Deze kuil 
kenmerkt zich door een donkergrijze zandige vulling. Ook hier werd geen vondstmateriaal 
aangetroffen en is de datering onzeker. Mogelijk is de kuil van een recentere oorsprong. 

Gezien de aard en datering van deze sporen, dienen ze ruimer te worden onderzocht door middel van 
een vlakdekkende opgraving. De advieszone voor deze opgraving heeft een oppervlakte van ca. 500m². 
Binnen deze zone kunnen naast bewoningssporen ook andere sporen van antropogene oorsprong 
verwacht worden. Zo moet rekening gehouden worden met de mogelijke aanwezigheid van 
gebouwstructuren, waterhoudende structuren en sporen met artisanaal en funerair karakter. Het 
overige deel van het plangebied bleek archeologisch leeg te zijn, ofwel (sterk) verstoord. Hier dient 
dan ook geen verder archeologisch onderzoek te gebeuren.  
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Figuur 31 Zicht op het totale plangebied en sleuvenplan, met afbakening van de advieszone voor opgraving (bron: 
geopunt).  

 

Figuur 32 Detail van de advieszone voor verder onderzoek (bron: geopunt).  
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2.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen bij de bureaustudie3 werden de volgende onderzoeksvragen 
opgenomen met betrekking tot het proefsleuvenonderzoek: 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen voor? 

Er werden 12 spoornummers uitgedeeld, aan paalsporen, een kuil en een recent spoor. In de 

spoorconfiguratie van de paalsporen kan bovendien een rechthoekige structuur herkend worden.  

 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

De aangetroffen sporen zijn algemeen genomen goed bewaard. De westelijke helft van het plangebied 

bleek beter bewaard te zijn dan de oostelijke helft waar de C-horizont reeds sterk afgetopt werd en de 

tertiaire lagen meteen onder de teelaarde aanwezig was. De westelijke helft bleek bodemkundig beter, 

maar ook hier werden diverse verstoringen opgetekend. Enkel in de noordwestelijke hoek bleek een 

sporencluster aanwezig.  

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of 

meerdere periodes? 

De aangetroffen sporen behoren wellicht tot de metaaltijden en kunnen voorzichtig aan één 

periode/fasering gekoppeld worden. Het gaat om een rechthoekige structuur en iets verder ten zuiden 

nog een kuil. Ook werd aan een recente kuil een spoornummer uitgedeeld. 

 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere 

functionele eigenschappen? 

Er werden voorlopig hiervoor geen aanwijzingen teruggevonden, maar deze kunnen ook niet 

uitgesloten worden.  

 

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?  

De archeologische sporen situeren zich meer op het hoger gelegen westelijke deel van het plangebied. 

De bodem is hier bovendien droger en beter bewaard. Er werd bijgevolg bewust gekozen om hun 

bewoning in te planten op de drogere en hogere gronden.  

 

- Kan een archeologische site uitgesloten worden? 

Voor het overgrote deel van het plangebied kan een site uitgesloten worden gezien de vergravingen, 

verstoringen en afwezigheid van sporen. Maar in de noordwestelijke hoek werd een bijgebouw en kuil 

aangetroffen die voorlopig voorzichtig in de metaaltijden kunnen geplaatst worden. In deze zone is 

verder onderzoek nodig om de aard, functie en fasering van deze sporen te achterhalen. De advieszone 

omvat een oppervlakte van ca. 500m².  

 

 
3 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/11700 
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- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?  

Er is een algemene tweedeling op te merken in het plangebied, waarbij de westelijke helft van het 

plangebied beter bewaard bleek te zijn dan de oostelijke helft waar de C-horizont reeds sterk afgetopt 

werd en de tertiaire lagen meteen onder de teelaarde aanwezig was. De westelijke helft bleek 

bodemkundig beter, maar ook hier werden diverse verstoringen opgetekend. Enkel in de 

noordwestelijke hoek bleek een sporencluster aanwezig. 

 

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke 

modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen? 

Er is een verder vervolgonderzoek noodzakelijk in de noordwestelijke hoek van het plangebied. In deze 
zone werd een rechthoekige structuur en een kuil aangesneden, wellicht uit de metaaltijden. De zone 
voor verder onderzoek omvat een oppervlakte van ca. 500m². De verdere modaliteiten en 
onderzoeksvragen worden omschreven in het programma van maatregelen.   
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3. Samenvatting 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 
geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden te Gentbrugge 
Jean Jaurèslaan (provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte van de betrokken percelen 
3000m² of meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de 
vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een 
erkend archeoloog. De archeologienota bestond enkel uit een bureauonderzoek, in het programma 
van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in 
uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 
resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op woensdag 25 november 2020. Het sleuvenplan zoals 
opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 4 parallelle noordoost-zuidwest en twee 
noordwest-zuidoost georiënteerde proefsleuven. Binnen het plangebied zijn  echter diverse bomen 
aanwezig die enerzijds behouden zullen worden bij de toekomstige verkaveling en anderzijds nog 
verplaatst zullen worden. Deze bomen hinderden echter het vooronderzoek niet. Daarnaast was het 
niet mogelijk om in de noordwestelijke aansluiting (ca. 800m²) naar de Jean Jaurèslaan een proefsleuf 
aan te leggen zoals voorzien in het programma van maatregelen van de bureaustudie. De doorgang is 
hier te beperkt voor een machinale aanleg van een proefsleuf (te smal en stabiliteit met naburige 
bewoning). Bovendien is deze zone ook verhard en ingenomen door parkeerboxen en worden enkele 
bomen behouden. Ook in het uiterste oosten van het plangebied werd de watertoren gevrijwaard (ca. 
150m²). Daarnaast zijn ook de smalle wandelpaden in het westen niet-onderzoekbaar (ca. 550m²). 
Centraal in de oostelijke helft van het terrein is bovendien nog een omvangrijke bakstenen 
waterciterne (ca. 75m²) aanwezig van de voormalige serrebouw. Het sleuvenplan werd omwille van 
bovenvermelde redenen aangepast aan deze situatie. In totaal werden 10 proefsleuven aangelegd, 
waarvan 9 met een noordoost-zuidwest oriëntatie en 1 met een noordwest-zuidoost oriëntatie. 
Bepaalde sleuven werden onderbroken omwille van te behouden bomen, maar kregen telkens een 
nieuwe sleufnummer. Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een graafmachine met een niet-
getande graafbak met breedte van 1,80m. Er werden bijkomend enkele kijkvensters aangelegd om 
inzicht te krijgen in bepaalde sporenclusters en om de aan- of afwezigheid van sporen te controleren. 
De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de 
registratie van de sleuven werden deze gedicht.   

Het totale plangebied heeft een oppervlakte van 12.478m² groot. De zone van de geplande werken is 
ca. 9.292m² groot. Bepaalde delen, zoals hierboven vermeld, konden niet onderzocht worden 
waardoor de totale onderzoekbare zone ca. 7717m² groot is (te behouden bomen, smalle doorgang, 
wandelpaden, waterciterne en watertoren). Hiervan werd ca. 885m² (11,5%) onderzocht door middel 
van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de 
Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 
dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Er kon echter een goede 
inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel dat in dit geval positief bleek te zijn voor 
een klein deel van het plangebied. Elders werden hoofdzakelijk verstoringen en een afgetopte C-
horizont waargenomen.  
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Tijdens het vooronderzoek werden binnen het plangebied 12 grondsporen aangetroffen. 11 van de 
sporen concentreren zich in de noordwestelijke hoek van het plangebied. In sleuf 5 werd een 
sporencluster van 10 sporen teruggevonden, S1 t.e.m. 10. Met uitzondering van S3 vormen de sporen 
samen een rechthoekige structuur of bijgebouw. De afmeting van de structuur bedraagt ca. 4 op 2,5m 
met een NO-ZW oriëntatie. De paalsporen kenmerken zich door hun zandige bruingrijze vulling. 
Vondstmateriaal werd niet aangetroffen. Het spoor S3 werd als enige gecoupeerd aangezien deze niet 
tot de structuur behoort. Het paalspoor blijkt in coupe komvormig te zijn, vrij sterk gebioturbeerd en 
een 10cm diep. De datering van de sporen blijft voorlopig onzeker, maar lijken op basis van hun vulling 
ruim in de metaaltijden te dateren. In de nabijgelegen sleuf 6 werd spoor 11 aangetroffen. Deze kuil 
kenmerkt zich door een donkergrijze zandige vulling. Ook hier werd geen vondstmateriaal 
aangetroffen en is de datering onzeker. Mogelijk is de kuil van een recentere oorsprong. 

Gezien de aard en datering van deze sporen, dienen ze ruimer te worden onderzocht door middel van 
een vlakdekkende opgraving. De advieszone voor deze opgraving heeft een oppervlakte van ca. 500m². 
Binnen deze zone kunnen naast bewoningssporen ook andere sporen van antropogene oorsprong 
verwacht worden. Zo moet rekening gehouden worden met de mogelijke aanwezigheid van 
gebouwstructuren, waterhoudende structuren en sporen met artisanaal en funerair karakter. Het 
overige deel van het plangebied bleek archeologisch leeg te zijn, ofwel (sterk) verstoord. Hier dient 
dan ook geen verder archeologisch onderzoek te gebeuren.  
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5. Bijlages 
 

�x Referentieprofielen 
 

 

 

 

Projectcode 2020I57 
Coördinaten 

X 107 659; Y 190 921 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR4 Hoogte +12,45m TAW 

Oriëntatie NO-ZW Grondwater niet bereikt 

Datum 25/11/2020 

Classificatie 

Zch 

Weer Zonnig, droog 

matig droge zandbodem met 
verbrokkelde ijzer en/of humus B 
horizont 

Beschrijving Maarten Bracke Fotonr 33 

Landgebruik Weiland Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie Gras   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap 0 35/40 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H2 C 35/40 - Droog Nee - - 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkergrijsbruin Matig droog Z Zand /  

Bruingeel, beige Matig droog Z Zand /  
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Figuur 33 Zicht op profiel 4 in sleuf 6 met aanduiding van de stratigrafische eenheden.   
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�x Plannenlijst  

 

Plannummer Type  Onderwerp Schaal Digitaal Datum 

1 Sleuvenplan Allesporenkaart Onbepaald X 30/11/2020 

2 Sleuvenplan Advieszone Onbepaald X 30/11/2020 
 



Sporenlijst
2020I57 Proefsleuven Gentbrugge Jean Jaurèslaan

Sectornr. Vaknr. Datering Opmerkingen Relatie

Nummer Aard (HOM/HET) Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie Constructie Fasering Materiaal Afwerking Techniek

1 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / / /

2 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / / /

3 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald ja 10cm / 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / 25 /

4 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / / /

5 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / / /

6 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / 24 /

7 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / 24 /

8 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / / /

9 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / / /

10 5 / / 1 paalspoor / 25/11/2020 vrij scherp onbepaald nee / structuur 1 HET BRGR Z / ja / / / / / / / / / /

11 6 / / 1 kuil / 25/11/2020 scherp onbepaald nee / / 1 HET DGR Z / ja / / / / / / / / 26 /

12 8 / / 1 recente kuil / 25/11/2020 scherp recent nee / / 1 HET
DGRBR
gevlekt Z / ja / / / / / / / / 27 /

Staalnr Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 
coupe of profiel)

Aflijning Coupe Diepte Bouwelement VondstnrLaagDatumSpoornr Werkputnr./Sl
eufnr.

Vlaknr. Interpretatie Associatie






