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1 Gemotiveerd advies 

Het programma van maatregelen geeft een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen 

van maatregelen voor de omgang met archeologisch erfgoed bij bodemingrepen. Het beschrijft de 

aard van deze maatregelen en de uitvoeringswijze van de eventuele maatregelen. Het gemotiveerd 

advies is gebaseerd op het verslag van resultaten van het vooronderzoek. 

 

In navolging van een archeologienota met uitgesteld traject (ID 2018I58)1 werden verkennende 

archeologische boringen, waarderende archeologische boringen en proefsleuven in een noordelijke 

zone uitgevoerd. In een zuidelijke zone werden enkel proefsleuven aangelegd. Deze onderzoeken 

kaderen allemaal in de geplande heraanleg van de R4. I 

 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek zijn er geen indicatoren aangetroffen die op de 

aanwezigheid van een prehistorische vindplaats zouden kunnen wijzen. Een boorgrid van 10x12m 

kan het huidige beeld van de prehistorische aanwezigheid in het projectgebied mogelijks sterk 

vertekenen. Daarenboven bestaat de kans dat eventuele aanwezige prehistorische clusters tijdens 

deze verkennende fase niet werden aangeboord. Desalniettemin werd in het projectgebied een 4-tal 

positieve indicatoren aangetroffen waardoor er een te zekere verwachting bestaat bij verder 

onderzoek. Ook indicatoren voor andere periodes zijn voorhanden, echter hierover valt moeilijk een 

uitspraak te doen wegens het fragmentaire karakter. Dit laatste dient onderzocht te worden adhv. 

Proefsleuven. Er werd dus verder onderzoek aanbevolen onder de vorm van waarderende boringen. 

 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek werden geen bijkomende 

vuursteen(artefacten) ingezameld. Gezien tijdens zowel de verkennende als de waarderende 

boringen slechts één positieve indicator voorkwam, kan men stellen dat het om een geïsoleerde 

vondst gaat. Deze is hoogstwaarschijnlijk de neerslag van off-site fenomenen. Tijdens het 

waarderend booronderzoek werden geen andere indicatoren aangetroffen die zouden kunnen 

wijzen op de aanwezigheid van een steentijd site. Daarenboven bleek dat de bodem niet overal 

volledig gaaf bewaard was met de aanwezigheid van een vergraven podzol. De resultaten van het 

waarderend archeologisch booronderzoek en de steentijdartefacten werden voorgelegd aan 

steentijd specialist Dimitri De Loecker waarop werd besloten dat het potentieel op 

kennisvermeerdering te klein is om verder vervolgonderzoek – in de vorm van proefputten – te 

 
1 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/10344 
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verantwoorden. Dit advies stamt vanuit het feit dat het mogelijk om een off site of low density site 

gaat.  

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in de zuidelijke zone twee duidelijke paalkuilen en een 

kuil aangetroffen. Deze zone werd echter ook gekenmerkt door een hoge graad van verstoring, 

waardoor een mogelijk aanwezige archeologische site vermoedelijk reeds werd vergraven. De 

aanwezige sporen konden wegens een gebrek aan dateerbare vondsten niet in de tijd geplaatst 

worden. 

In de noordelijke zone werden greppels en enkele kuilen aangetroffen. De meeste greppels konden 

niet in de tijd geplaatst worden. Er bleken geen dateerbare vondsten in aanwezig en ze kwamen niet 

voor op historische kaarten of luchtfoto’s. Eén greppel bleek aanwezig te zijn op enkele 19de eeuwse 

kaarten. Deze vormt momenteel nog steeds de perceelsafbakening. 

Er kon tijdens het onderzoek geen duidelijke archeologische site afgebakend worden. In de zuidelijke 

zone werden wel enkele archeologisch interessante sporen aangetroffen, maar de erg hoge graad 

van verstoring heeft gezorgd dat ook hier verder onderzoek weinig zinvol lijkt.  

2 Programma van maatregelen 

Binnen het verslag van resultaten en bovenstaand gemotiveerd advies werd aangetoond dat het 

potentieel op waardevolle kenniswinst ontbreekt bij de uitvoer van verder archeologisch 

(voor)onderzoek. Volgens artikel “§5.2 van de Code van Goede Praktijk” is verder vooronderzoek dan 

ook niet aangewezen. Verdere maatregelen inzake archeologisch onderzoek worden dan ook – 

conform de Code van Goede Praktijk – niet voorgesteld. 

Dit advies ontslaat de opdrachtgever, noch de aannemer van de geplande werken, niet van zijn 

verplichting om tijdens de bouwwerken rekening te houden met de wettelijke archeologische 

meldingsplecht. Eventuele toevalsvondsten dienen steeds gemeld te worden aan het agentschap 

Onroerend Erfgoed. 


