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1 Resultaten van het bureauonderzoek 

1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens: De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn bij het 
vooronderzoek en de locatie van het vooronderzoek. 

a) De locatie van het vooronderzoek met 

vermelding van: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Waregem 

Deelgemeente / 

Postcode 8790 

Adres Hazepad – 

Oosterlaan 

8790 Waregem 

Toponiem Dompelpark 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 84820 

Ymin = 176037 

Xmax = 85384 

Ymax = 176428 

b) Het kadasterperceel met vermelding 

van gemeente, afdeling, sectie, 

perceelsnummer of -nummers en kaartje 

Waregem, Afdeling 2, A215p, A215v, A215w, 

A215/2, A213a, A210a, A208f, A207f, 

A206b4, A206x4, A206h6, A206g6, A206t4, 

A206w4, A275c4, A877c, A877b, A877a, 

A275w4, A270d2, A268a, A267d, A264e², 

A264g², A264l², A262y, A262x, A267c, 

207e,204d 

Figuur 1 

c) Een topografische kaart van het 

onderzochte gebied waarvan de schaal 

afgestemd is op de grootte van het 

projectgebied 

Figuur 2 

d) Alle betrokken actoren en specialisten  Wouter Van Goidsenhoven (erkend 

archeoloog) 

Clara Thys (archeoloog) 

Elke Ghyselbrecht (aardkundige) 

Aaron Willaert (historicus) 

e) Personen buiten het project die 

geraadpleegd of betrokken werden voor 

algemene wetenschappelijke advisering 

/ 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt).  
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1.2 Onderzoeksopdracht 

1.2.1 Doelstelling 

Het archeologisch vooronderzoek betracht altijd eerst door raadpleging van gekende en 

ontsloten informatiebronnen tijdens een bureauonderzoek eventueel aanwezig archeologisch 

erfgoed binnen het onderzoeksgebied te inventariseren, waarderen en veiligstellen. 

1.2.2 Onderzoeksvragen 

Voor het bureauonderzoek zijn volgende onderzoeksvragen te formuleren: 

- Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

- Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

- Welke geomorfologische processen zijn te bekend?  

- Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

- Zijn er archeologische resten bekend binnen de grenzen van het plangebied? 

- Welke is de aard en ouderdom van bekende archeologische resten?  

- Welke is de conserveringsgraad en gaafheid van bekende archeologische resten? 

- Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventueel aanwezige archeologische 

resten?  

1.2.3 Juridische context 

Het onderzoeksterrein situeert zich volgens het gewestplan in een zone bestemd als 

woongebied. Het onderzoeksterrein situeert zich noch binnen een vastgestelde archeologische 

zone, noch binnen een archeologische site, noch binnen een zone waar geen archeologie te 

verwachten valt. Deze archeologienota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande 

stedenbouwkundige vergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de 

bodem 1000 m2 of meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 

aanvraag betrekking heeft 3000 m2 of meer bedraagt.  

De oppervlakte van het plangebied in kwestie bedraagt 5,26 ha; vandaar is men verplicht een 

bekrachtigde archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. 

1.2.4 Randvoorwaarden  

Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bronnen gebruikt. 

Een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem is momenteel economisch  

onwenselijk voorafgaand aan het aanvragen van de stedenbouwkundige vergunning. In functie 

van de timing van het project wenst de opdrachtgever eerst de vergunningsaanvraag in te 

dienen. 

Daarom wordt geopteerd voor de uitzonderingsprocedure waarbij een nota wordt aangeleverd 

op basis van een bureauonderzoek. In dit bureauonderzoek wordt nagegaan of er op het 

projectgebied een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk is en of 

(gedeeltelijke) vrijgave mogelijk is. 
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1.2.5 Archeologische voorkennis van het terrein 

Binnen de grenzen van projectgebied Dompelpark Waregem werd in het verleden geen 

archeologisch onderzoek uitgevoerd. 

In de omgeving zijn wel enkele archeologische vindplaatsen gekend (cfr. infra). 
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1.3 Werkwijze en strategie 

1.3.1 Methode  

In de praktijk resulteert het bureauonderzoek in een inschatting van het archeologisch potentieel 

van een onderzoeksgebied. Het archeologisch potentieel drukt een verwachting uit ten aanzien 

van voorkomen, aard, gaafheid en conservering van de archeologische resten in de ondergrond 

van de planlocatie. Het archeologisch potentieel is gebaseerd op vier variabelen: fysisch-

geografische situatie, bekende archeologische vindplaatsen, archeologische indicatoren en 

verstoringshistoriek.  

Pas na de vaststelling van het archeologisch potentieel kunnen onderbouwde inschattingen 

worden gemaakt over de planeffecten op eventueel archeologisch erfgoed.  

1.3.2 Fysisch geografische situatie 

Geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van het 

landschap in het plangebied, de bodemopbouw en de ligging en de stratigrafische positie van 

sedimenten waarin archeologische fenomenen kunnen voorkomen. Een aantal (prehistorische) 

vindplaatstypen kunnen bovendien uitgesproken gekoppeld worden aan specifiek aanwijsbare 

landschapsvormen.  

De aardkundige data laten ook toe om een verwachting te formuleren ten aanzien van de 

verschijningsvorm, d.i. de conserveringsgraad en gaafheid van het archeologische erfgoed.  

Volgende informatiebronnen werden geconsulteerd t.b.v. een eerste aardkundige analyse: 

- Tertiair en Quartair geologische kaart van Vlaanderen 

- Toelichting bij de Quartair geologische kaart van Vlaanderen 

- Bodemkaart van Vlaanderen 

- Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen  

- Hydrografische kaart van Vlaanderen 

- Bodemerosie kaart 

1.3.3 Historische context en bekende archeologie 

Beschikbare historische en toponymische kennis over woonplaatsen (buurtschap, gehucht, 

dorp, stad) in en nabij het onderzoeksgebied kan een zinvol kader bieden om de betekenis van 

bekende archeologische vindplaatsen te evalueren. 

Om een overzicht te krijgen van de bekende archeologische vindplaatsen binnen het 

onderzoeksgebied werd de Centrale Archeologische Inventaris van Agentschap Onroerend 

Erfgoed1 geraadpleegd en is lokaal geïnformeerd naar recent onderzoek.  

1.3.4 Archeologische indicatoren 

Archeologische indicatoren omvatten diverse datacategorieën zoals resultaten van non-

intrusieve archeologische prospectietechnieken (bijvoorbeeld vondstmeldingen van 

metaaldetectie), toevallige vondsten bij niet-archeologische graafwerken, maar vooral ook 

historisch-cartografische, iconografische data en fotocollecties. Ze vormen fysiek aanwijsbare 

                                                
1 https://cai.onroerenderfgoed.be/ 
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fenomenen die een aanwijzing kunnen zijn voor de aanwezigheid, ter plaatse of in de nabijheid, 

van archeologische sites. 

Archeologische indicatoren zijn gezocht in de Centrale Archeologische Inventaris van het 

Agentschap Onroerend Erfgoed en in ontsloten cartografische bronnen.  

1.3.5 Verstoringshistoriek 

De verstoringsgraad van het onderzoeksgebied bepaalt in belangrijke mate de te verwachten 

gaafheid en bewaringsgraad van eventueel aanwezig archeologische bodemarchief. Om een 

correcte inschatting van de verstoring van de bodem te kunnen maken kunnen allerhande 

bronnen van pas komen. Zo kan mondelinge informatie van vroegere gebruikers of bewoners, 

beschikbare plannen van (verdwenen) constructies, verslagen van bodemonderzoeken en 

saneringen of informatie over delfstoffenwinning relevante informatie bieden. 

Aanvullende informatie over recent historisch landgebruik is afkomstig van geraadpleegde 

luchtopnames vanaf 1971.2  

                                                
2 http://www.geopunt.be/ 
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1.3.6 Introductie tot het projectgebied 

1.3.6.1 Ruimtelijke situering 

Het plangebied is gelegen in Waregem, in de provincie West-Vlaanderen. Waregem is omgeven 

door Wielsbeke en Zulte ten noorden, Kruishoutem en Wortegem-Petegem ten oosten, 

Anzegem en Deerlijk ten zuiden en Harelbeke ten westen. Het plangebied grens ten westen aan 

de Oosterlaan en grenst ten zuidoosten aan het Hazepad. De oostzijde grenst aan bebouwde 

percelen langsheen de Jagersstraat en Gentse Heerweg. De stadskern van Waregem (Markt) 

situeert zich ruim 1 km ten zuidwesten.  

 

Figuur 3: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2019 (Bron: Geopunt). 
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1.3.6.2 Geplande werken 

1.3.6.2.1 Bestaande toestand 

De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt ca. 5,26 ha. In het zuidelijk terreindeel is een 

vijver aanwezig met een oppervlakte van ca. 340 m². De rest van het plangebied is deels in 

gebruik als akker, deels als graszone. Het noordelijk deel van het plangebied wordt aangesneden 

door de Meersbeek. Langsheen de Meersbeek is dichte vegetatie aanwezig in de vorm van 

bomen.  

 

Figuur 4: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2019 (Bron: Geopunt). 
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1.3.6.2.2 Ontworpen toestand 

De opdrachtgever plant de realisatie van een omvangrijk woonproject precies ten oosten van 

de stadskern van Waregem.  

Deel woningbouw 

Het woonproject ‘Dompelpark’ geeft de site te Waregem een ruimtelijke en architectonische 

invulling, gelegen langs de ringweg R35. De sociale huisvestingsmaatschappij Helpt Elkander 

wenst hierbij 99 sociale huurwoningen te realiseren, in de eerste fase van de ontwikkeling van 

dit gebied. De typologieën variëren van grondgebonden-, eengezinswoningen tot gestapelde-, 

meergezinswoningen en appartementen. 

De groenzone, centraal in het Dompelpark, wordt als ruggengraat gebruikt voor de inplanting 

van de woonvolumes. Er ontstaat een overzichtelijk, sociaal controleerbaar binnengebied. 

Trage verbindingen worden vervlecht met de hoofdcirculatie voor gemotoriseerd verkeer. De 

hoofdcirculatie krijgt een minimale aanwezigheid in het gebied: er wordt een beperkte 

oppervlakte verhard en het autoverkeer wordt geweerd zodat enkel de noodzakelijke wagens 

het gebied doorkruisen. 

Het geheel van 99 wooneenheden wordt opgesplitst in twee fases, elk opgebouwd uit 

verschillende typologieën. Fase 1 omvat twee appartementsgebouwen (type :blok A) en twee 

clusters van gestapelde woningen (type: blok B). In fase 2 worden twee appartementsgebouwen 

(type: blok C) en twee clusters van gestapelde woningen/rijwoningen (type: blok D) uitgevoerd. 

De grote variatie aan types moet een gevarieerd en dynamisch geheel vormen. 

Fase 1 - Blok A: 

50 appartementen in twee gebouwen, waarvan blok A1 4 en blok A2 5 bouwlagen heeft. De 

eenheden zijn geclusterd rond 4 schachten. Terrassen zijn zowel naar het binnengebied als naar 

de perceelsgrens gericht, zodat er geen voor- of achterkanten ontstaan en het gebouw alzijdig 

een sterke uitstraling behoudt. Het toepassen van een doorzontypologie versterkt het belang van 

beide gevels. 

Fase 1 - Blok B: 

14 appartementen in twee clusters. De gestapelde eenheden worden rug aan rug geschakeld. De 

gelijkvloerse appartementen hebben een private tuin die de zone tussen de gebouwen eveneens 

vrijwaart van circulatie. De compacte schakeling maakt deze twee volumes één geheel en wordt 

de markering van het grote binnengebied van het Dompelpark. 

Fase 2 - Blok C: 

19 appartementen in twee gebouwen met 2 en 3 bouwlagen. Door de meer centrale plaatsing in 

het parkgebied wordt minder hoog gebouwd, aansluitend op de omringende laagbouw. Ook 

deze appartementen worden alzijdig opgevat, met terrassen op elke hoek van het gebouw. 

Fase 2 - Blok D: 

12 grondgebonden woningen en op de kopse kanten afgewerkt met telkens 2 gestapelde 

wooneenheden. Tegelijk vormen zij een afsluiting van de achterkanten van de bebouwing in 

het Hazepad, de parallele straat achter deze rij bebouwing. 

Een voortuinstrook zorgt voor een overgang tussen woning en park. 
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De ontsluiting naar deze woningen gebeurt via een semi-verhard karrespoor. 

Het integreren van een kruiwagenpad langs de achterzijde van de private tuinen verhoogt de 

bereikbaarheid. Ook in het oostelijk deel van het plangebied worden langsheen de nieuwe 

wegenis nieuwe woningen voorzien. De omvang en het uitzicht hiervan staat nog niet vast, 

maar er is beslist deze reeds mee op te nemen binnen deze archeologienota.  

 

Figuur 5: Visualisatie geplande nieuwbouw (bron: opdrachtgever). 
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Figuur 6: Vermoedelijke locatie toekomstige woningen in het oostelijk deel van het plangebied (bron: Geopunt). 
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Omgevingsaanleg in infrastructuur 

Het Dompelpark is opgevat als een duurzame verkaveling. Een natuurlijke structuur van water 

en groen zorgt voor een aangenaam woonklimaat. De verschillende bouwvolumes binnen het 

project kijken uit op een landschapspark. De ontsluiting van het gemotoriseerde verkeer gebeurt 

via een boomstructuur waarbij een hoofdweg de verschillende delen van de wijk verbindt. Aan 

de hoofdas takken verschillende smallere wegen aan die de woonvolumes verbindt met de 

hoofdas. Om deze structuur te verduidelijken wordt de hoofdas aangelegd in asfalt, de zijassen 

in uitgewassen beton, fietsontsluitingen in geborsteld beton en de wandelpaden in half-

verharding. Wagens van de bewoners worden in een centrale, verzonken parking geplaats zodat 

het landschapspark wagenvrij blijft. Om fietsen te promoten zal er ingezet worden op 

kwalitatieve fietsenstallingen vanwaar je gemakkelijk op het fietspad geraakt. 

Het park is ontworpen als verlengde van het omliggende landschap. Het park wordt gedragen 

door groene en blauwe structuren die doorwaadbaar zijn via paden in half-verharding. De 

vijverstructuur wordt ook gebruikt als waterbuffer bij zware buien. Om het volume te vergroten 

wordt er een keermuur gerealiseerd aan de zijde van de rijwoningen. De beplanting in het park 

is inheems en streekeigen. De beplanting wordt gelaagd ontworpen met een bomen-, struik-, en 

kruidlaag waardoor er een natuurlijk look en feel ontstaat. In het landschapspark worden 

verschillende zones voorzien om te spelen, te ontmoeten en te sporten. Ontmoeten kan gebeuren 

op de verschillende pleinen uitgevoerd in een hoogwaardige verharding of op diverse zitbanken 

in het park. Spelen in het park kan op diverse plaatsen verspreid over het volledige park hierdoor 

is elke woning dicht bij een speelplek. 

Ter hoogte van de Oosterlaan zullen de bodemingrepen beperkt zijn. Er wordt een doorsteek 

voorzien door de middenberm vanuit Dompelpark richting Kruishoutemseweg. De 

middenberm wordt uitgevoerd met een opstel- en invoegstrook in zuidelijke richting om te 

voorkomen dat wagens de ringweg blokkeren. Komende van de Zultsebaan (noordelijke 

richting) wordt het afslaan naar Dompelpark tegengehouden door middel van verkeersgeleiders. 

De zone waar bodemingrepen worden voorzien is aangeduid op onderstaand plan. Deze 

bodemingrepen beperken zich tot ca. 50 cm-mv.  

 

Figuur 7: Bodemingrepen ter hoogte van de Oosterlaan (bron: opdrachtgever).  
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De bestaande taluds langs de vijver in het noordelijk terreindeel zullen behouden blijven. Hier 

worden geen bodemingrepen voorzien.  

Omleiding Dompelbeek 

In functie van de nieuwe ontwikkeling wordt de Dompelbeek verlegd in noordelijke richting. 

Er zal een volledig nieuwe gracht worden gerealiseerd met omliggende groenaanleg.  

Het lijdt geen twijfel dat de geplande werken en het hiermee gepaard gaande werfverkeer 

en werfinrichting het potentieel archeologisch niveau over het volledige plangebied 

bedreigen. Enkel ter hoogte van de Oosterlaan, en de taluds zijn de bodemingrepen 

relatief beperkt. Over de rest van het terrein dient uitgegaan te worden van een integrale 

verstoring.  

 

Figuur 8: Geplande werken weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2019 (Bron: Geopunt). 
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1.4 Assessmentrapport 

Het assessmentrapport omvat alle relevante gegevens die over het projectgebied verzameld 

kunnen worden uit toegankelijke literatuur en kaartmateriaal, die bijdragen tot het gefundeerd 

inschatten van het archeologisch potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken 

worden de verzamelde gegevens met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Dit 

rapport heeft als doel het plangebied binnen zijn archeologisch en landschappelijk kader te 

plaatsen, rekening houdend met de geplande bodemingrepen. De studie maakt gebruik van 

verschillende datasets, waarbij het uitgangspunt steeds het ontwerpplan van de toekomstige 

bodemingrepen is. Dit ontwerpplan wordt telkens geprojecteerd op de geologische, 

bodemkundige en historische kaarten. Alle kaartmateriaal werd vervaardigd met behulp van 

QGIS, een geografisch informatiesysteem. 

Op basis van deze assessment van het projectgebied kan een gegronde argumentatie opgesteld 

worden over de noodzaak en het nut van al dan niet verder te nemen archeologische 

maatregelen, die uiteengezet worden in deel 2: het programma van maatregelen. 
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1.4.1 Fysisch geografische en geologische situatie 

1.4.1.1 Landschappelijke situering 

Het plangebied is deels gelegen binnen stedelijke gebieden en havengebieden, deels in de 

zandstreek binnen de Vlaamse Vallei.  

Het landschap in de omgeving van het plangebied wordt gedomineerd door de valleien van de 

Leie en de Gaverbeek. De Vlaamse Vallei is ca. 200.000 jaar geleden tot ontwikkeling 

gekomen. Tot 15.000 jaar geleden werd de vallei opgevuld met een dik pakket riviersediment. 

De Vallei nam toen de vorm aan van een verwilderde toendrarivier, die typisch is voor koude 

gebieden en meerdere rivierkanalen heeft.  Tijdens het laat-Pleniglaciaal (ca. 76.000-14.640 

jaar geleden) zijn gedurende koudere periodes de dekzandruggen tot ontwikkeling gekomen. 

Tijdens het Laat-Glaciaal en het Holoceen was er opnieuw een opwarming van het klimaat 

waarbij de rivieren die deel uitmaakten van de Vlaamse Vallei evolueerden van een vlechtend 

naar een meanderend patroon en waarbij de Holocene valleien zich als underfit river hebben 

ingesneden.  

Gedurende het Jonge Dryas was er een plotse afkoeling van het klimaat met enkele graden. 

Hierdoor lagen de valleien in de winter droog en kon het zand makkelijk verwaaien, waardoor 

de zogenaamde rivierduinen gevormd werden. Deze werden tijdens het Holoceen lokaal nog 

eens herwerkt wat soms aanleiding gaf tot de ontwikkeling van stuifzandduinen. Daarnaast zijn 

lokaal ook nog niet-geërodeerde restanten van de verwilderde fluvioperiglaciale pre-holocene 

dalbodem aanwezig in de vorm van donken.   

Het plangebied is gelegen op een Weichseliaan terras binnen de Vlaamse Vallei precies ten 

zuiden van de beekvallei van de Meersbeek (Dompelbeek). Iets verder ten westen loopt deze 

beek uit in de Gaverbeek. Ten zuiden van het plangebied zijn uitlopers van de Vlaamse 

Ardennen aanwezig.  

Op het lokaal hoogtemodel is te zien dat het overgrote deel van het plangebied gelegen is op 

een hoogteligging van ca. 11.5 – 13.2 m TAW. Het terrein kent een relatief vlak verloop, maar 

loopt licht af naar het noordwesten, richting het alluvium van de Meersbeek (Dompelbeek) en 

het alluvium van de Gaverbeek. In het zuidelijk terreindeel is op hoogteverloop B duidelijk de 

aanwezigheid van een vijver waar te nemen. Deze vijver heeft een diepte tot ca. 10.5 m TAW. 

Ten noorden en ten oosten van de vijver zijn hoger gelegen taluds waar te nemen tot een hoogte 

van ruim 14 m TAW) die van antropogene oorsprong zijn.  In het noordelijk deel van het 

plangebied is duidelijk het verloop van de Meersbeek (Dompelbeek) waar te nemen. De bodem 

van deze waterloop situeert zich op een diepte van ca. 10.5 – 11.2 m TAW. De grachten van de 

Dompelbeek binnen de projectgrenzen hebben een opvallend rechtlijnig verloop. Vermoedelijk 

is de beek relatief recent omgeleid langsheen de akkerlandpercelen. Dit verklaart ook waarom 

er geen duidelijk uitgesproken lager gelegen alluvium rondom de bestaande waterloop te zien 

is. Waar de Dompelbeek oorspronkelijk liep, is op basis van de beschikbare gegevens niet te 

bepalen.   

Hydrografisch is het plangebied gelegen in het Leiebekken, deelbekken Gaverbeek. 

De locatie, op de rand van een beekvallei, moet gunstig geweest zijn voor rondtrekkende 

groepen jager-verzamelaars.  

 



 

 2020K172 22 

 

 

Figuur 9: Projectgebied weergegeven op de Traditionele Landschappenkaart (Bron: Geopunt). 
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Figuur 10: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de waterlopen (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 11: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de waterlopen (Bron: Geopunt). 
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Figuur 12: Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 13: Hoogteverloop A (NW-ZO). 
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Figuur 14: Hoogteverloop B (NW-ZO). 

 

Figuur 15: Hoogteverloop C (NW-ZO). 
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1.4.1.2 Tertiaire lithostratigrafie 

Het projectgebied is gelegen in het  Lid van Moen (Formatie van Kortrijk). Deze formatie 

bestaat hoofdzakelijk uit mariene kleiige sedimenten, die weinig macrofossielen bevatten en is 

de eerste afgezette formatie van het Vroeg-Eoceen (54,8 Ma – 49,0 Ma). Over het algemeen 

worden de afzettingen siltiger of zandiger (ondieper afzettingsmilieu) naar het zuidoosten toe 

en homogeen kleiiger naar het noorden en noordoosten toe (dieper afzettingsmilieu). De 

Formatie van Kortrijk wordt ingedeeld in vier leden; van onder naar boven: het Lid van Mont-

Héribu, het Lid van Saint-Maur, het Lid van Moen en het Lid van Aalbeke. Het Lid van Mont-

Héribu rust op de Groep van Landen. 

Het Lid van Moen is afgezet tijdens een periode van zeespiegelschommelingen, wat resulteerde 

in een heterogeen sedimentpakket. Het is een grijze kleiige silt, waartussen intercalaties 

voorkomen van zand met grof glauconiet of gebroken schelpresten. Deze grove lagen zijn 

vermoedelijk afgezet tijdens stormperiodes (tempestieten). Naar het noorden en noordoosten 

toe gaat deze eenheid over naar een meer homogene kleiigere afzetting. 

 

Figuur 16: Projectgebied weergegeven op de Tertiair Geologische Kaart (Bron: Geopunt). 
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1.4.1.3 Quartaire lithostratigrafie 

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 3. Dit type bestaat uit een basis van 

fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het 

Weichseliaan tot mogelijk Vroeg-Holoceen (zandleem tot leem). Deze afzetting kan eventuele 

hellingsafzettingen bevatten van het Quartair. 

 

Figuur 17: Projectgebied weergegeven op de Quartair Geologische Kaart (Bron: Geopunt). 
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1.4.1.4 Bodemvormingsprocessen 

Het sediment binnen de projectgrenzen bestaat uit matig nat zand en lemig zand. Tegen de 

Meersbeek bestaat de bodem uit profielloos, lemig zand. 

Het bodemtype Sdp is een matig natte lemig zandbodem zonder profiel. Onder bos is de Ap 

afwezig maar onder landbouwgrond is de Ap 30-40 cm dik en donker grijsbruin. 

Roestverschijnselen beginnen op 40-60 cm. 

Het bodemtype Zdc is een matig natte zandbodem. De bovengrond van deze bodems is donker 

grijsbruin, goed humeus, ongeveer 30 cm dik en rust veelal op een 10-20 cm dikke iets bruinere 

overgangshorizont, gevolgd door een sterk gevlekt textuur B horizont met talrijke bleekbruine 

instulpingen van grijs materiaal en soms harde kleine ijzerconcreties. Roestverschijnselen 

beginnen tussen 40 en 60 cm. 

Het bodemtype Sdc(h) is een matig natte lemig zandbodem met sterk gevlekte, verbrokkelde 

of discontinue textuur B horizont. Het is een grijsbruine Podzolachtige bodem of Prepodzol. 

Deze bodems hebben een grijsbruin tot donker grijsbruine bouwvoor van ca. 25 cm dik. De Ap 

rust meestal op een bruinachtige overgangshorizont. Op 60-80 cm begint meestal de 

verbrokkelde textuur B die vaak sterk is aangetast. In het Prepodzolstadium heeft deze horizont 

ijzerconcreties. Roestverschijnselen beginnen tussen 40 en 60 cm. 

Het bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord 

kan zijn door de aanwezige verharding of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de 

natuurlijke bodem te herkennen. 

 

Figuur 18: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart (Bron: Geopunt).  
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1.4.2 Historische en archeologische voorkennis 

1.4.2.1 Overzicht van de gekende archeologische waarden 

Precies ten zuiden van het plangebied, aan de Nokerseweg, werd in 2018 een 

proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. Het merendeel van de sporen betroffen grachten en 

greppels. Er werden tevens twee paalsporen gelokaliseerd. Uit de grachten werd voornamelijk 

rood en grijs geglazuurd aardewerk gerecupereerd dat gedateerd werd in de middeleeuwen. 

Tussen de aangetroffen sporen kon geen onderling verband of structuur herkend worden. De 

enkele antropogene sporen die aangetroffen werden, zijn onvoldoende om van een 

archeologische site te kunnen spreken. Indien er al sprake was van een archeologische site op 

het onderzoeksgebied, dan werd deze door de recente bebouwing sterk verstoord.3 

Nog verder ten zuiden is ook aan de Felix Verhaeghelaan in 2018 een proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd. Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem bracht slechts een 

beperkte hoeveelheid archeologische sporen aan het licht. Uit de late middeleeuwen betreft het 

een greppel en een ondiepe kuil, uit de nieuwe tijd / nieuwste tijd betreft het een brede 

perceelgsgracht en een greppeltje. Een paalspoor was duidelijk vrij recent van aard. Eén greppel 

bleef ongedateerd. Aangezien nergens bewoninggsporen werden aangesneden lijkt het niet 

nodig hier een verder archeologisch vooronderzoek te adviseren.4 

Een oudere waarneming betreft de vermelding van een neolithische vindplaats ten noorden van 

het onderzoeksgebied op een drogere rug aan de overzijde van de vallei van de Meersbeek. Bij 

een werfopvolging in de Sint-Blasius kerk in het centrum van Waregem werden resten 

waargenomen die in verband gebracht kunnen worden met Romeinse bewoning. Naast deze 

gekende vindplaatsen zijn bij luchtfotografische prospectie in de ruime omgeving enkele 

cirkelvormige structuren vastgesteld die mogelijk in verband gebracht kunnen worden met 

begraving tijdens het late neolithicum of bronstijd. Naar alle waarschijnlijkheid is het gebrek 

aan gekende sites niet zozeer een reflectie van menselijke afwezigheid in het verleden maar wel 

van een gebrek aan systematisch onderzoek de voorbije decennia. Concreet dient, louter op 

basis van het gunstige landschappelijk kader, ter hoogte van het onderzoeksgebied uitgegaan te 

worden van een trefkans inzake archeologisch erfgoed. 

 

                                                
3 Derweduwen, N. 2018. Nokerseweg te Waregem, (West-Vlaanderen). Verslag van de resultaten door middel van 
proefsleuven. Adede Rapport 351, 44p.  
4 Bruyninckx, T. 2018. Archeologienota: Verslag van resultaten Proefsleuvenonderzoek Waregem Felix Verhaeghestraat, 
Monument-Vandekerckhove nv, 62 p. 



 

 2020K172 30 

 

Figuur 19: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de CAI-polygonen binnen een straal van 2 
km (Bron: Geopunt). 

I. Archeologische vindplaatsen 

32882 Opgraving (1903); NK: 150 meter 

Neolithicum: "neolithische nederzetting, gevonden in 1902 met mooie 

pijlpunten, krabbers, afslag in silex en enkele fragmenten vaatwerk zonder 

versiering" 

Bron: de Loë A. 1905, Rapport général sur les recherches et les fouilles 

exécutées par la Société pendant l'exercice 1903. Recherches et fouilles à Zulte 

(Flandre orientale), in: Annales de la Société d'archéologie de Bruxelles, 19; pp. 

172-173 

76518 Opgraving (1984); NK: 15 meter 

Romeinse tijd: nederzetting  - tegulae, imbrices, 3 brokstukken van maalstenen 

- een niet-verstoorde, grijsbruine zanderige laag met typisch nederzettingsafval: 

fragmenten van dakpannen, één brokstuk van een maalsteen, één stuk van een 

slijpsteen en een 45-tal scherven van gebruiksaardewerk (gevernist aardewerk, 

kruikwaar, blauwgrijs reducerend gebakken aardewerk, zachtgebakken 

gebruiksaardewerk) 

Volle middeleeuwen: kerk  
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Bron: Despriet, Ph. 1985: De Sint-Amandus en Sint-Blasiuskerk in Waregem, 

in Archaeologia Mediaevalis, 15-16/03/1985, p. 49-50. 

151728 Mechanische prospectie (2010); NK: 15 meter 

Late middeleeuwen: onbepaald 

Bron: De Logi A., Van Cauwenbergh S. 2010: Archeologisch vooronderzoek 

Waregem - Grasdreef. 2 tot 3 november 2010, Drongen 

 

II. Archeologische indicatoren 

Historisch-cartografische en iconografische data 

36139 Indicator cartografie; NK: 15 meter 

Middeleeuwen: site met walgracht 

156703 Indicator cartografie; NK: 250 meter 

Middeleeuwen: watermolen - het water van de Gaverbeek werd opgehouden in 

de Keukelmeersen door middel van een dam (de huidige Damweg) 

 

Luchtfotografie 

174 Luchtfotografie; NK: 250 meter 

Bronstijd: grafheuvel 

Romeinse tijd: nederzetting 

154831 Luchtfotografie (1992); NK: 150 meter 

Onbepaald: grafheuvel – circulaire structuur 
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1.4.2.2 Historische context en bekende archeologische vindplaatsen 

Over de oudste bewoning in Waregem is relatief weinig gekend. De archeologische kennis in 

de omgeving betreft o.a. enkele circulaire structuren die via luchtfotografie konden worden 

vastgesteld, en de vondst van een ruim aantal gebruiksvoorwerpen in vuursteen. In het 

verspreidingspatroon van de vindplaatsen is geen patroon te herkennen, behalve de eerder 

logische voorkeur voor zandige opduikingen en verhevenheden langsheen waterlopen. Ter 

hoogte van de Ten Hedestraat zijn vondsten geattesteerd die teruggaan tot de steentijd (chips, 

afslagen, kling, schrabber, een afslag) de late ijzertijd (spiekers, kuilen, zwermen van 

paalkuilen, poel) en de Romeinse tijd (2 brandrestengraven). Ook CAI-verwijzingen 174 en 

76518 wijzen op menselijke aanwezigheid gedurende de Romeinse periode. De Romeinse 

vondsten in Waregem en deelgemeenten situeren zich voornamelijk op de hogere oevers van 

de Leie. Een tweede concentratie situeert zich langsheen de Gaverbeek (onder meer 

Nieuwenhove).  

De oorspronkelijk dorpskern van Waregem heeft zich ontwikkeld op de linkeroever van de 

Gaverbeek. De stedelijke groei is een relatief recente ontwikkeling. Gedurende de 

middeleeuwen is Waregem een ruraal dorp dat gekenmerkt wordt door verspreide en 

geïsoleerde erven en hoeves. De eerste vermelding van Waregem is als Waro-ingagheim in 826. 

Gedurende de middeleeuwen strekt zich over het grondgebied van Waregem een groot woud 

uit, namelijk het Forestum Methela, een koninklijk jachtgebied. Rond 950 wordt het woud 

geschonken aan de Sint-Pietersabdij. Waregem zelf bestaat in die periode voor een groot deel 

uit overstromingsgebied rond de Vijvebeek of tot heide gedegenereerd grondgebied. Vanaf de 

1200 is het grondgebied van Waregem gelegen op het snijpunt van de kasselrij Kortrijk en de 

kasselrij Oudenaarde.  

De godsdienstoorlogen leiden tot een algehele ontvolking van de streek in de tweede helft van 

de 16de eeuw. In 1586 telt Waregem 136 paarden en koeien, en slechts 33 procent van de akkers 

worden bezaaid. In 1784 bekomt Waregem van keizer Jozef II een octrooi voor het oprichten 

van een wekelijkse zaterdagmarkt voor lijnwaad, vlas, werkgaren, boter, eieren en lijnzaad. 

Vanaf ca. 1785 kent de linnenhandel en vlasspinnerij een grote groei in Waregem en zijn er niet 

minder dan 800 weefgetouwen op 900 huishoudens.  

In de 19de eeuw vindt een belangrijke uitbreiding van de bestaande transportinfrastructuur 

plaats. Zo wordt in 1839 op Waregems grondgebied de spoorwegverbinding tussen Kortrijk en 

Gent aangelegd en krijgt Waregem een eerste station. Tijdens de Eerste Wereldoorlog 

ondervindt Waregem veel schade van de verwoestingen, vooral tijdens de bevrijding tussen 23 

oktober en 3 november 1918, waartoe verschillende Amerikaanse divisies worden ingezet. 

Binnen de projectgrenzen kunnen dus bomkraters aangetroffen worden. Gedurende de 20ste 

eeuw kent het stadsweefsel van Waregem een aanzienlijke uitbreiding.5 

  

                                                
5 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020: Waregem [online], https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/126043  (geraadpleegd op 4 
september 2017). 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/126043
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1.4.2.3 Archeologische indicatoren en cartografische bronnen 

De Villaretkaart geeft geen bebouwing weer binnen de projectgrenzen. De dorpskern van 

Waregem heeft nog een bescheiden omvang en situeert zich op geruime afstand ten zuidwesten 

van het plangebied. Het projectgebied zelf is deels in gebruik als akker en bestaat deels uit bos. 

Dit bos betreft het uitgestrekte Methelawoud, reeds vermeld in de 10e eeuw en vanoudsin 

gebruik als jachtgebied. Het verloop van de Gentse Heerweg is reeds duidelijk waar te nemen.  

Dit is ook het geval op de Ferrariskaart. Op de Ferrariskaart bestaat enkel het oostelijk en 

noordwestelijk terreindeel nog uit bos. Het overige deel van het plangebied is ingericht als 

akker. Opvallend is dat het verloop van de Meersbeek niet op de kaart is weergegeven, 

vermoedelijk was de waterloop reeds in deze periode herleid tot een gracht langsheen 

akkerlandpercelen. De 19e-eewse kaarten geven een bescheiden rechthoekig gebouw weer 

centraal en in het noordelijk deel van het plangebied. Op de kaarten is het huidig verloop van 

de Meersbeek (Dompelbeek) duidelijk zichtbaar. Op de Vandermalenkaart is enkel nog in het 

westelijk terreindeel een bosstrook waar te nemen. Op een topografische kaart van 1889 is het 

volledig projectgebied vrij van boszone. Op dit plan van 1889 is in het oostelijk terreindeel een 

weg waar te nemen.  

 

Figuur 20: Projectgebied weergegeven op de Villaretkaart, 1745-1748 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 21: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart, 1771-1777 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 22: Projectgebied weergegeven op de Atlas der Buurtwegen, ca. 1840 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 23: Projectgebied weergegeven op de Poppkaart, 1842-1879 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 24: Projectgebied weergegeven op de Vandermaelenkaart, 1846-1854 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 25: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van 1886 (Bron: NGI Cartesius). 
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1.4.2.4 Huidige gebruik en verstoringen 

Er zijn binnen de projectgrenzen weinig veranderingen op te merken tussen de topografische 

kaart van 1889 en de luchtopname van 1971. Het terrein is vrij van bebouwing met uitzondering 

van een paar gebouwen in het uiterst noordoostelijk deel. In het noordelijk deel van het 

plangebied is duidelijk het verloop van de Meersbeek (Dompelbeek) waar te nemen. Langsheen 

deze waterloop zijn bomen aanwezig. De rest van het plangebied is deels in gebruik als akker, 

deels als weiland. Op de orthofoto van 2000-2003 is voor het eerst de Oosterlaan waar te nemen. 

Het westelijk terreindeel valt hiermee samen. Op de orthofoto van 2008-2011 is voor het eerst 

de vijver waar te nemen in het zuidelijk deel van het plangebied. Deze vijver met omliggende 

taluds is gerealiseerd ten noorden van een kantoorgebouw.  

 

Figuur 26: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, kleinschalig, zomeropnamen, 1971 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 27: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, kleinschalig, zomeropnamen, 1979-1990 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 28: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2000-2003 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 29: Projectgebied weergegeven op de orthfoto, middenschalig, winteropnamen, 2008-2011 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 30: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2019 (Bron: Geopunt).  
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1.5 Synthese  

De opdrachtgever plant de realisatie van een nieuwbouwproject langs de R35 te Waregem. Het 

projectgebied is ca. 5,1 ha groot en is grotendeels in gebruik als akkerland en grasland. In het 

zuiden van het projectgebied bevindt zich een vijver met omliggende taluds. Het noordelijk 

terreindeel wordt aangesneden door de Meersbeek (Dompelbeek).  

Waregem is gelegen op het Leie-Schelde interfluvium. Het onderzoeksgebied bevindt zich ten 

zuiden van de vallei van de Meersbeek, een aftakking van de westelijk gelegen Gaverbeek. Het 

onderzoeksgebied wordt in het noorden aangesneden door de Meersbeek. Het huidig verloop 

van deze beek is van antropogene oorsprong. De Quartairgeologische kaart geeft ter hoogte van 

het onderzoeksgebied een profielopbouw weer van eolische afzettingen van het laat-Pleistoceen 

tot vroeg-Holoceen die rusten op fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan. In het noorden 

van het onderzoeksgebied kan de top van de sequentie bestaan uit fluviatiele afzettingen van 

het Holoceen. Het sediment bestaat uit matig nat zand en lemig zand. Tegen de Meersbeek 

bestaat de bodem uit profielloos, lemig zand. De locatie, op de rand van een beekvallei, moet 

gunstig geweest zijn voor rondtrekkende groepen jager-verzamelaars.  

De cartografische bronnen geven een open landschap weer waarbij de Gentse Heirweg een 

belangrijke verbindingsweg was. De Villaretkaart toont aan dat een aanzienlijk deel van het 

plangebied bestaat uit bos, dat onderdeel is van het omvangrijke Methelawoud. Op de kaart van 

Ferraris is te zien dat het onderzoeksgebied voor het grootste deel in gebruik was als akkerland. 

Het verloop van de Meersbeek kan niet duidelijk herkend worden op de Kabinetskaart. Deze is 

wel weergegeven op de 19-eeuwse kaarten. Op de 19e-eeuwse kaarten zijn eveneens enkele 

kleine gebouwen weergegeven verspreid binnen het onderzoeksgebied. Binnen de 

orthofotosequentie is een beperkte evolutie op te merken.   

Binnen de grenzen van het onderzoeksgebied zijn geen archeologische vindplaatsen of 

indicatoren gekend. Ten zuiden en oosten van het onderzoeksgebied zijn recent een tweetal 

proefsleuvenonderzoeken uitgevoerd. Hierbij werden enkele greppelsegmenten, waarvan de 

oudste in de late middeleeuwen gedateerd kunnen worden, aangesneden. Een oudere 

waarneming betreft de vermelding van een neolithische vindplaats ten noorden van het 

onderzoeksgebied op een drogere rug aan de overzijde van de vallei van de Meersbeek. Bij een 

werfopvolging in de Sint-Blasius kerk in het centrum van Waregem werden resten 

waargenomen die in verband gebracht kunnen worden met Romeinse bewoning. Naast deze 

gekende vindplaatsen zijn bij luchtfotografische prospectie in de ruime omgeving enkele 

cirkelvormige structuren vastgesteld die mogelijk in verband gebracht kunnen worden met 

begraving tijdens het late neolithicum of bronstijd. Naar alle waarschijnlijkheid is het gebrek 

aan gekende sites niet zozeer een reflectie van menselijke afwezigheid in het verleden maar wel 

van een gebrek aan systematisch onderzoek de voorbije decennia.  

Concreet dient, louter op basis van het gunstige landschappelijk kader, ter hoogte van het 

onderzoeksgebied uitgegaan te worden van een trefkans inzake archeologisch erfgoed. 

Vooralsnog is bij het bureauonderzoek geen informatie aan het licht gekomen waardoor 

aangenomen kan worden dat het terrein vrij is van relicten. De verwachting bestaat uit zowel 

artefactenconcentraties als resten van bewoning, begraving of andere activiteiten in de vorm 

van bodemsporen. In de eerste plaats dienen de bodemopbouw en bewaringscondities m.b.t. 

artefactensites geevalueerd te worden door middel van een landschappelijk bodemonderzoek. 

Indien hieruit blijkt dat bodemhorizonten aanwezig zijn die kunnen wijzen op betere 

bewaringsomstandigheden m.b.t. artefactensites dienen deze horizonten bemonsterd te worden 

in een verkennend grid. In het geval van een positieve staalname dient dit onderzoek aangevuld 

te worden met waarderende archeologische boringen en/of testvakken. Met betrekking tot 
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erfgoed bestaand uit bodemsporen is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte 

onderzoeksmethode.  
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