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1 Gemotiveerd advies - vervolgonderzoek 

1.1 Samenvatting van het vooronderzoek 

RAAP België voerde in 2020 een archeologisch vooronderzoek uit ter hoogte van een plangebied aan 

de N8 te Leupegem (Oudenaarde, provincie Oost-Vlaanderen). Dit gebeurde in functie van het 

verkrijgen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen in het kader van de 

heraanleg van de Ronseweg en de realisatie van een fietstunnel. 

Het archeologisch vooronderzoek had tot doel na te gaan of er kans is op aanwezigheid van 

waardevolle archeologische resten. Er zijn gegevens verzameld over de aardkundige, archeologische 

en historische context van het plangebied. Op basis daarvan is een archeologische verwachting 

opgesteld en is nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed. Deze 

onderzoekstappen hebben geleid tot een advies. 

Het bureauonderzoek gaf aan dat het projectgebied zich op de zuidelijke rand van de alluviale vallei 

van de Schelde situeert. In het noorden oversnijdt het plangebied een oude Schelde-meander, die tot 

aan het einde van de 19de eeuw in gebruik was. Deze perifere ligging vertaalt zich duidelijk in 

bodemkundig verhaal: het zuidelijke deel van het plangebied situeert zich voornamelijk op vochtige 

zandleemgronden. In het noordelijke deel van het plangebied zijn hiernaast ook fluviatiele afzettingen 

aanwezig. Het terrein situeert zich tevens aan de voet van één van de Zuid-Vlaamse getuigenheuvels: 

de Edelareberg.  

De archeologische verwachting naar sites uit de periode van de jager- verzamelaar is eerder laag gezien 

de vrij ongunstige landschappelijke ligging én de te verwachte hoge graad van verstoring door de 

huidige infrastructuur. Uit de bureaustudie bleek geen uitgesproken gradiëntzone zoals donken of 

oeverwallen op deze locatie. Voor het verwachtingsmodel naar sporensites van vóór de middeleeuwen 

is er een matige trefkans. De landschappelijke ligging is minder gunstig ten opzichte van nabijgelegen 

locaties, zoals opduikingen in de vallei en de hogere, drogere en eerder zuid gerichte hellingen van de 

Edelareberg. Dit vertaalt zich ook in de reeds gekende archeologische sites en vondsten in de wijde 

omgeving. Gezien de huidige situatie van het zuidelijke deel van het plangebied, wordt echter een vrij 

hoge graad van verstoringen verwacht door de aanwezigheid van de bestaande baan en ondergrondse 

leidingen. De verwachting voor middeleeuwse en postmiddeleeuwse sporen is in het zuidelijke deel 

zeer laag, maar erg hoog in het noordelijke deel. Dit deel bevindt zich immers in het centrum van oude 

Leupegem, nabij het schipperskerkje. Dit gebouw in Doornikse kalksteen dateert mogelijk uit de 11de-

12de eeuw. 

Op basis van de bevindingen van de bureaustudie werd besloten enkel in het noordelijke deel 

proefputten uit te voeren, in functie van het onderzoek naar aan- of afwezigheid van archeologische 

resten. De zes proefputten leverde voldoende resultaten op om het archeologisch potentieel verder 

in te schatten. Op het hoogst gelegen deel zijn archeologische sporen aanwezig, die grofweg uit de 

14de-15de- en/of 16de eeuw dateren. Tegen de oude meander zijn voornamelijk (alluviale) pakketten 

aangetroffen. 
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Figuur 1. Weergave van het totaalproject met een deel ten noorden van de Dewolfstraat, en de Ronseweg, gelegen ten 
zuiden van de Dewolfstraat. (bron: www.agiv.be) 

 

1.2 De volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 

Het onderzoek gebeurde op basis van een bureaustudie en een proefputtenonderzoek op een deel 

van het plangebied. Op basis van deze onderzoeksmethodes was het mogelijk een inschatting te 

maken inzake het archeologisch potentieel en een advies uit te schrijven naar vervolgonderzoek toe. 

 

1.3 De aan-/afwezigheid van een archeologische site 

Uit de bureaustudie werd duidelijk dat er een lage trefkans was voor vondsten uit de periode van de 

jager-verzamelaars, dit gezien de minder gunstige ligging binnen het landschap. Het plangebied ligt 

immers aan de voet van de Edelareberg, net aan de overgang met de alluviale Scheldevallei. Uit 

gekende archeologische sites uit de periode van de jager-verzamelaars in de omgeving is geweten dat 

hoger liggende ruggen binnen de vallei als gunstiger werden beschouwd. Op basis van het aardkundig 

onderzoek zijn dergelijke verhevenheden, in de vorm van dekzandruggen, donken of oeverwallen niet 

aanwezig. 

Voor premiddeleeuwse sporensites is er een kans dat er resten aanwezig zijn, doch ook voor dergelijke 

archeologische resten is de landschappelijke ligging eerder ongunstig. Dergelijke sites en vondsten zijn 
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onder meer aangetroffen op hoger gelegen, en zuidelijk georiënteerde helling van de Edelareberg. 

Naast de eerder lage verwachting werd ook de bestaande verstoring in rekening gebracht. Ten zuiden 

van de Dewolfstraat wordt een hoge graad van verstoring verwacht door een de huidige baan, 

ondergrondse leidingen en bestaande rioleringen. Omwille van beide redenen werd geen verder 

onderzoek uitgevoerd op dit zuidelijke deel.  

Voor het noordelijke deel gold na de bureaustudie echter een hoge verwachting. Het bureauonderzoek 

heeft aangetoond dat sporen en vondsten worden verwacht die gelinkt kunnen worden aan de 

bewoning op dit perceel. Op basis van 6 proefputten kon een inschatting gemaakt worden van de 

aanwezige sporen en vondsten. Ze dateren vanaf de 13de eeuw en klimmen op tot de 19de /20ste eeuw. 

Aangetroffen zijn: 

- Cultuurlaag (late middeleeuwen, nieuwe tijd) 

- Kuilen - scherpe aflijning: 15de - 1ste helft 16de eeuw 

- Kuilen vage aflijning: ongedateerd 

- Vondstmateriaal 13de eeuw, 14de eeuw, 15de -1ste helft 16de eeuw, nieuwe tijd 

- Muurwerk: 18de - 19de eeuw 

- Dempings- nivelleringspakketten: 19de - 20ste eeuw 

- Losse vondsten uit de periode finaal-paleolithicum-mesolithicum 

 

Het meest noordelijke deel van het plangebied, namelijk de bocht vanaf het schipperskerkje, werd 

eveneens geen onderzoek uitgevoerd met ingreep in de bodem. Het gaat om een openbare weg waar 

omwille van logistieke redenen geen proefputten konden worden geplaatst binnen deze 

archeologienota. Het verder advies van deze zone zou afhangen van de resultaten van de uitgevoerde 

vooronderzoek. 

Ook de zone waar zich nu nog een gebouw bevind kon niet worden onderzocht. Gezien de diepte van 

de sporen in het onderzochte gedeelte, nl. op gemiddeld 70cm diepte ten opzicht van het maaiveld, 

kan worden verwacht dat onder het huidige gebouw nog archeologische resten zijn bewaard. 

 

1.4 Impactbepaling 

De geplande werkzaamheden op het noordelijke deel zullen een impact hebben op de aanwezige 

archeologische resten. Immers, binnen het perceel worden een nieuw fietspad, inclusief fietstunnel, 

een wadi, pompgestel en rioleringen voorzien. 

De tunnel zal ter hoogte van de Dewolfstraat op een diepte tussen 4 en 4,5 m onder het 

maaiveld komen te liggen. In het middengedeelte van de noordelijke en zuidelijke toegang is de diepte 

gemiddeld 3 tot 3,5 m. De zone flankerend aan het ‘Schipperskerkje’ wordt uitgegraven tot op een 

diepte variabel tussen 0,75 en 1,75 m. Ter hoogte van de nieuwe appartementsgebouwen, gelegen 

op het perceel ten westen van het plangebied, zal in de eerste plaats een palenwand worden voorzien. 

Dit om verzakkingen te vermijden. 

Binnen deze palenwand komt ook een pompgestel. Deze wordt op meer dan 6m diepte 

geplaatst. 
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Het tweeledig rioleringstelsel komt op een diepte te liggen van ca. 2m diepte ten opzichte van 

het maaiveld. Het gaat om buizen van 25 en 40 cm diameter. Er wordt rekening gehouden met een 

verstoring van ca. 2m links en rechts van het uitgetekend traject. Ter hoogte van de bocht van het 

fietspad zijn controleputten voorzien. Daarnaast zijn er ook de nodige aansluitingen op de pomp en 

het bufferbekken en op de rioleringen. 

Tussen de fietstunnel en de riolering wordt een bufferbekken aangelegd. De diepte van de 

uitgraving ligt hier op 1,4m onder het maaiveld. Het gaat om een strook van 4m breed.  

Voor het zuidelijke deel, met name ten zuiden van de Dewolfstraat is de archeologische verwachting 

laag, waarbij er slechts een kleine kans is op verstoring van archeologische resten door de voorziene 

werken. 

 

 

Figuur 2. Realisatieplan van de voorziene werken in het noordelijke deel. (bron: opdrachtgever). 
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Figuur 3. Schematische voorstelling van de voorziene bodemverstoringen tijdens de werkzaamheden, projectie op de GRB 
(bron: AGIV, 2019, opdrachtgever). De nieuwbouw op het westelijke perceel is nog niet weergegeven. 

 

 

Figuur 4. Voorziene dieptes van de bodemingrepen in het noordelijk deel van het plangebied door de fietstunnel,(bron: 
opdrachtgever). 

Bufferbekken 
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1.5 Waardering van de archeologische site 

Gezien de ligging binnen de historische kern van Leupegem, én in het bijzonder nabij het 

Schipperskerkje, is het archeologisch bodemarchief van groot belang. Ze kunnen nieuwe gegevens 

opleveren over bewoning in die periode, en de gebruiksevolutie van het perceel. 

1.6 Bepaling van de maatregelen 

De resultaten van het vooronderzoek wijzen op een trefkans op waardevolle archeologische 

sporen/vondsten. Verdere maatregelen zijn aangewezen. Een deel van de noordelijke zone wordt 

geadviseerd voor verder onderzoek. Dit zal gebeuren in de vorm van een opgraving. 
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2 Programma van maatregelen 

2.1 Administratieve gegevens  

 Naam plangebied: Fietstunnel N8 

 Adres: Dokter Honore Dewolfstraat - Ronseweg 

 Deelgemeente: Leupegem 

 Gemeente: Oudenaarde 

 Provincie: Oost-Vlaanderen 

 Kadastrale gegevens: Percelen: Oudenaarde – 7de Afdeling / Leupegem – Sectie A: openbaar 

domein, 462/2A, 22/2B, 56E, 56B, 54A, 45P, 292K, 295K, 292M 

 Oppervlakte plangebied: 9474 m² 

 Oppervlakte verder te onderzoeken zone: 825 m² 

 Bounding box in lambertcoördinaten (X/Y):  

noordoost: X: 96154.73 Y: 169669.42 

zuidwest:  X: 96097.05 Y: 169120.42 

2.2 Afbakening van het onderzoeksterrein 

Het te onderzoeken gebied omvat een zone ten noorden van de Dokter Honoré Dewolfstraat. Bij de 

afbakening werd rekening gehouden met volgende items: 

- Resultaten van het proefputtenonderzoek: Daar waar voornamelijk alluviale en antropogene 

pakketten worden verwacht (tot op de verstoringsdiepte), wordt geen vlakdekkende 

opgraving voorzien. De noordelijke begrenzing van de opgravingzone bevindt zich daarom 

tussen proefput 3 en 4. 

- Het digitaal hoogtemodel: de archeologische resten lijken zich te concentreren op het hoogste 

deel van het perceel. Samen met de resultaten van de proefputten lijkt een vlakdekkende 

opgraving richting de oude meander niet zinvol wegens weinig archeologisch relevant. 

- Graad van verstoring door de fietstunnel: De fietstunnel wordt naar het noorden toe minder 

diep uitgegraven. Net voor de bocht gaat het over een uitgraving van ca. 1m. Hier worden 

enkel alluviale pakketten en ophogingen verwacht. 

- Zone van het te slopen gebouw: De strook waar het gebouw zich bevindt, kon niet worden 

onderzocht door middel van proefputten. Maar gezien de ligging binnen de historische kern 

van Leupegem, de aangetroffen sporen ten westen van het gebouw, en diepte van het 

archeologische niveau, wordt de kans groot geacht dat ook hier archeologische resten 

aanwezig zijn. Ter hoogte van de kelder en de stookruimte is de kans op archeologische resten 

miniem (afhankelijk van de verstoringsdiepte van deze bestaande structuren). 
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- Ligging van de bufferbekken: Deze uitgraving van ca. 1,4m diep betekent dat het archeologisch 

niveau zoals het werd bereikt tijdens het proefsleuvenonderzoek zal worden aangesneden. 

Ook deze strook, gelegen tussen riolering en de fietstunnel, dient dus te worden onderzocht.  

- De oostelijke begrenzing: Een smalle strook tussen de riolering en de perceelsgrens wordt 

vermoedelijk niet vergraven. De riolering wordt immers op ca. 5m van de grens gelegd. Er 

wordt geopteerd om in wetenschappelijk belang deze strook mee op te graven, gezien in de 

toekomst dit deel nooit zal worden onderzocht en eventuele archeologische sporen inzicht 

zullen verschaffen in het geheel. Er dient echter rekening te worden gehouden met het 

aanpalende gebouw. Om stabiliteitsredenen dient daarom de nodige afstand te worden 

bewaard (zie onderstaand item). 

- De aanwezigheid van gebouwen op de aangrenzende percelen: er wordt afstand gehouden 

van de perceelsgrenzen omwille van de stabiliteit van de bestaande gebouwen. Voor de 

westelijke begrenzing wordt de lijn van de palenwand aangehouden. Voor de oostelijke grens 

wordt minstens 1m afstand tov de perceelsgrens behouden. 

- De zuidelijke begrenzing: gezien het zuidelijke deel topografisch gezien het hoogst is gelegen, 

is er een verhoogde trefkans op archeologie. Er wordt zo dicht mogelijk bij het voetpad 

uitgegraven. Onder het voetpad liggen er leidingen, waardoor een hoge graad van 

bodemverstoring wordt verwacht. Deze zone dient niet te worden onderzocht. 

Om een beter zicht te krijgen op deze vele pakketten tussen het hoger en lager gelegen gebied zal 

richting het Schipperskerkje toe een uitbreiding worden opgegraven. Deze zal worden aangelegd ter 

hoogte van de geplande riolering. Het gaat dan voornamelijk om het vergaren van gegevens inzake de 

stratigrafische opbouw in deze zone. De smalle strook zal ca. 17m lang zijn en minstens 2m breed. 

Rekening houdend met een getrapte uitgraving  wordt rekening gehouden met een aanlegbreedte van 

4m.  

In het totaal gaat het om een opgraafzone van 825m² 

 

Worden niet weerhouden voor een archeologische opgraving: 

1) Het zuidelijke deel van het plangebied, inclusief de Dewolfstraat zelf. Dit omwille van: 

- De lage tot matige archeologische verwachting 

- De hoge graad van verstoring door de huidige baan, aanwezige leidingen en rioleringen 

- Een te smalle strook waarvan vermoed wordt dat deze in minder mate is verstoord (namelijk 

centraal onder de huidige weg). Hierdoor is er een gebrek aan ruimtelijk inzicht bij het treffen 

van sporen. 

2) Het noordelijke deel, gelegen ter hoogte van het huidige fietspad. Dit omwille van: 

- De lage archeologische verwachting gezien de aanwezigheid van voornamelijk alluviale 

pakketten 

- De bestaande verstoring door het huidig fietspad, maar voornamelijk door de aanwezigheid 

van een bestaande gasleiding. 
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Figuur 5. Afbakening van de zone voor archeologisch onderzoek binnen het totaalproject. Projectie op de GRB. 
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Figuur 6. Afbakening van de zone voor archeologische opgraving geprojecteerd op de GRB. 

 
Figuur 7. Afbakening van de zone voor archeologische opgraving geprojecteerd op de ontwerpplannen en de GRB. 
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Figuur 8. Afbakening van de zone voor archeologische opgraving geprojecteerd het DTM en GRB, met aanduiding van de 
onderzochte proefputten. (www.agiv.be). 

 
Figuur 9. Afbakening van de zone voor archeologische opgraving geprojecteerd een recente luchtfoto. Op het perceel ten 
westen van het plangebied is de bouw van de appartementen zichtbaar. (www.agiv.be). 
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2.3 Onderzoeksmethode 

Binnen de afgebakende zone dient een vlakdekkende opgraving te gebeuren. Door middel van een 

opgraving zal een duidelijk beeld verkregen worden over de omvang en aard van de archeologische 

sporen. 

Voor de overige zones dient geen bijkomend onderzoek te gebeuren. Wel blijft de meldingsplicht 

gelden bij toevalsvondsten (ofwel de vondst van een roerend of onroerend goed met archeologische 

erfgoedwaarde, zoals deze omschreven wordt in Artikel 5.1.4. van het Onroerenderfgoeddecreet van 

12 juli 2013). Dit geldt voor vondsten gedaan buiten de context van archeologisch vooronderzoek, 

archeologische opgravingen, of gebruik van een metaaldetector. 

2.4 Onderzoeksdoelen en vraagstellingen 

Tijdens het vooronderzoek is gebleken dat er laat- en postmiddeleeuwse sporen in de bodem aanwezig 

zijn. gezien de ligging van het gebied binnen een middeleeuwse dorpskern zal de gebruiksevolutie van 

dit perceel worden nagegaan op basis van de aanwezige sporen. 

Hierbij worden volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

- Wat is de aard en datering van de aangetroffen sporen (grondsporen én lagen)?  

- Maken ze deel uit van bepaalde structuren? 

- Kan op basis van de verschillende sporen en lagen informatie worden gewonnen over de 

gebruiksevolutie van het perceel. 

- Welke nieuwe gegevens over het voormalige Leupegem werden er gewonnen op basis van dit 

onderzoek? 

- Leverden de resultaten specifieke nieuwe informatie over het Schipperskerkje? 

- Welke aandachtspunten zijn er indien in de onmiddellijke omgeving in de toekomst nog andere 

infrastructuurwerken plaatsvinden? 

 

2.5 Onderzoeksstrategie en –technieken 

2.5.1 Fasering 

De opgraving zal in twee fases verlopen. Tijdens de eerste fase wordt de reeds vrije zone opgegraven. 

Het gaat om de volledige advieszone met uitzondering van het aanwezige gebouw. In een tweede fase 

zal er onderzoek gebeuren op de locatie waar het éne gebouw nog aanwezig is. Dit kan gebeuren direct 

na de sloop ervan. Vanaf het opbreken van de vloeren en weghalen van stabilisé-lagen dient dit te 

gebeuren onder begeleiding van een erkend archeoloog. Wanneer fase 1 is afgerond kunnen de 

voorziene werken binnen deze zone van start gaan, op voorwaarde dat ze geen impact hebben op de 

bewaringstoestand van de ondergrond onder het gebouw. 
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2.5.2 Onderzoeksstrategie en -technieken 

Het onderzoek kan binnen elke fase er voorkiezen om in verschillende deelzones te werken. Dit zal 

deels ook afhangen de logistiek. Toch dient de erkende archeoloog ervoor te zorgen dat er steeds 

voldoende ruimtelijk inzicht wordt behouden en de grootte van de werkputten werkbaar blijft. 

Het voordeel van werken in kleinere werkputten kan zijn dat meerder profielen kunnen worden 

geregistreerd. Indien de twee fases elk in één beweging worden onderzocht, is het noodzakelijk 

voldoende aandacht te hebben voor het behoud van profielbanken. Deze kunnen een meerwaarde 

betekenen naast de registratie van de wand van de werkputten. Indien echter blijkt dat de 

stratigrafische opbouw niet sterk verschilt met wat in de proefputten werd waargenomen, kan er voor 

gekozen worden om geen extra profielbanken te behouden. 

Bij de sloop van het bestaande gebouw zal enkel de bovengrondse structuur worden afgebroken. 

Funderingen, kelders, putten en leidingen worden niet uitgegraven. Vloeren en vloerplaten kunnen 

evenwel zonder archeologische begeleiding worden verwijderd. Het uitgraven van de funderingen 

gebeurt onder toezicht van een archeoloog, en dit tot op het eerste archeologisch vlak. 

Het eerste archeologisch vlak wordt net onder de oude ploeglaag / cultuurlaag aangelegd. Daarbij 

wordt de natuurlijk helling gevolgd. Op basis van de proefputten wordt deze op ca. 1,2m onder het 

maaiveld verwacht. De muurresten en andere sporen die werden gelinkt met de gekende 19de-eeuwse 

gebouwen kunnen worden behouden indien deze zich ook nog in dit eerste vlak bevinden. Er wordt 

geen hoger liggend vlak aangelegd puur in functie van deze meer recente funderingsresten. Deze 

worden archeologisch gezien als minder waardevol beschouwd. Bij twijfel over de ouderdom of de 

relatie met de gekende 19de- en 20ste-eeuwse structuren worden ze echter wél geregistreerd.  

Uitgaand van de resultaten van het vooronderzoek wordt voor dit deel uitgegaan van een opgraving 

zonder complexe stratigrafie, gezien slechts één sporenvlak zal worden aangelegd. Enkel voor diepere 

structuren moet in overweging worden genomen of een tweede vlak noodzakelijk is voor de goede 

interpretatie van het spoor. Ook voor de uitbreiding wordt een wat complexere stratigrafie verwacht. 

Het gaat mogelijk om zowel antropogene pakketten, alsook alluviale en mogelijk colluviale lagen. 

Deze uitbreiding in het noorden wordt aangelegd ter hoogte van de voorziene rioleringswerken. Het 

doel is voornamelijk de stratigrafie tussen het hoger en lager gelegen gedeelte nog beter in kaart te 

brengen. Er worden gestreefd om tot een diepte van minstens ca. 1,5m het profiel in zijn geheel te 

registreren. Ter hoogte van de voorziene nutsputten zal de verstoring dieper zijn (tot ca. 3m diepte). 

Op deze locatie kan het onderzoek tot een dieper niveau gebeuren. Indien nodig geacht, worden 

bijkomende boringen geplaatst om een groot mogelijke sequentie van de gelaagdheid te verkrijgen. 

De aanleg van het profiel dient inzake veiligheid getrapt te gebeuren. Er worden geen grondsporen 

verwacht in de vorm van kuilen ed., maar voornamelijk verschillenden lagen. Het afgraven gebeurt 

daarom vanaf het maaiveld laagsgewijs. Tijdens het graafwerk wordt het vlak regelmatig door middel 

van een metaaldetectie onderzocht. Eventuele vondsten worden als puntvondst ingemeten, zodat ze 

aan de juiste laag kunnen worden gelinkt. Voor de registratie van dit profiel wordt het archeologisch 

team bijgestaan door een aardkundige. 

De registratie van sporen, vondsten en monster gebeurt volgende de code van goede praktijk.  

Er zijn geen enkele aanwijzingen aangetroffen dat er begravingen hebben plaatsgevonden rond het 

zogenaamde schipperskerkje. Gezien de ligging van het plangebied nabij de renaissancekerk kan dit 
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echter niet 100% worden uitgesloten. Wanneer menselijke resten worden aangetroffen, zal advies 

worden ingewonnen bij een fysisch antropoloog. 

De hoge grondwaterstand werd reeds bij het proefsleuvenonderzoek vastgesteld. Om het 

archeologisch onderzoek op een gedegen manier te kunnen uitvoeren dienen de nodige maatregelen 

te worden getroffen. Grondbemaling is hier aangewezen. Er worden hiervoor duidelijke afspraken 

gemaakt met de initiatiefnemer en de aannemer. 

Om de veiligheid van de onderzoekers te garanderen dient zowel bij aanleg van het opgravingsvlak als 

de proefsleuf getrapt te worden uitgegraven. Daarbij wordt ook de nodige afstand bewaard tot de 

bestaande gevels. 

 

2.5.3 Staalname 

Zowel van de grondsporen als van de lagen dienen er genoeg stalen te worden genomen. Dit gebeurt 

onder meer in functie van onderzoek van macroresten en pollen (in het kader van 

landschapsreconstructie), maar ook in functie van C14-datering, het uitzeven van kleine vondsten, ed.. 

Gezien de natte context wordt een vrij goede bewaring van organisch materiaal verwacht. Zo ook van 

hout. Bij het treffen van houtenconstructies wordt het geheel of een deel van het geheel ingezameld. 

Er dienen de nodige budgetten voorzien te worden voor specialistisch onderzoek, conservatie 

en natuurwetenschappelijke analyses. Op basis van het vooronderzoek kunnen volgende 

onderzoeken noodzakelijk zijn:  

- C14-selectie en -datering 

- Waardering macroresten 

- Analyse macroresten 

- Waardering pollenstaal 

- Analyse pollenstaal 

- Houtsoortbepaling 

- Dendrochronologische datering 

- Natuursteenidentificatie 

- Antracologisch onderzoek 

- Archeozoölogisch onderzoek 

- Fysisch antropologisch onderzoek 

- Röntgenscans 
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2.5.4 Conservatie 

Door de natte condities is het goed mogelijk dat organische voorwerpen een goede bewaring kennen. 

Voor een goede bewaring zal voor deze, als ook eventueel voor niet-organische resten, conservatie 

noodzakelijk zijn.  

 

2.6 Bepalende criteria voor het alsnog niet uitvoeren van de voorziene 

onderzoekshandelingen  

nvt 

2.7 Duur van de opgraving  

Indien de opgraving uitgevoerd wordt met een team van minstens 3 personen, wordt het veldwerk op 

12 werkdagen geraamd.  

De duur van de opgraving kan variëren afhankelijk van o.m. de grootte en samenstelling van het team, 

weersomstandigheden, aard en hoeveelheid aan sporen en strategische keuzes die gemaakt worden 

tijdens de uitvoering.  

Assessment en rapportage worden op ca. 30 werkdagen geraamd. Deze tijdsraming houdt geen 

rekening met de uitvoering van het natuurwetenschappelijk onderzoek dat, afhankelijk van de aard en 

hoeveelheid analyses, sterk varieert. 

2.8 Kostenraming  

Op basis van de huidige verwachting wordt het onderzoek geraamd op 34 000 euro excl. BTW. 

 

In deze raming zitten geen kosten vervat voor werfinrichting, grondverzet en grondwaterverlaging. 

Daarnaast werd geen rekening gehouden met het eventueel aantreffen van begravingen. 

Voor het uitzeven van de stalen, het natuurwetenschappelijk onderzoek, de conservatie en overige 

specialistisch onderzoek wordt rekening gehouden met een kostprijs van 25% van het totaalbudget. 

Kanttekening bij de raming: 

Het betreft een indicatieve inschatting op basis van de huidige gekende gegevens. De raming is 

bedoeld om de initiatiefnemer inzicht te geven in de grootteorde van de verwachte kostprijs m.b.t. het 

archeologisch onderzoek.  

2.9 Competenties voor de uitvoerders  

2.9.1 Actoren 

Volgende actoren zullen een rol spelen bij het archeologisch onderzoek:  
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- Erkende archeoloog 

- Veldwerkleider. De veldwerkleider en de erkende archeoloog kunnen dezelfde persoon zijn. 

- Assistent-archeoloog  

- Externe adviseur 

- Fysisch antropoloog 

- Aardkundige  

 

2.9.2 Competenties 

Het onderzoek wordt uitgevoerd door minstens een veldwerkleider en assistent-archeoloog 

met volgende competenties: 

- Veldwerkleider: Heeft ervaring op minstens 5 verschillende sites in de zandleem en leembodem. 

- Assistent-archeoloog: Heeft ervaring op minstens 2 verschillende sites in de zandleem en 

leembodem. 

- De erkend archeoloog is vertrouwd met dorpskernonderzoek. 

 

2.9.3 Wetenschappelijke begeleiding 

Voor de start van de opgraving wordt contact opgenomen met de intercommunale SOLvA. De 

uitvoeringstermijn en eventuele fasering wordt hen meegedeeld.  

2.10 Het bewaren en deponeren van het archeologisch ensemble  

In samenspraak met de stad Oudenaarde en SOlvA zal de definitieve bewaarplaats van het 

archeologisch ensemble worden bepaald. Bij aanvang van het onderzoek wordt door de erkend 

archeoloog contact opgenomen met het erkend onroerend erfgoeddepot en de nodige afspraken 

gemaakt. 

2.11 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 

Volgende afwijkingen van de Code van Goede Praktijk zijn voorzien: 

 Nvt  

 

 


