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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

Naam site Mol, Boeretang 190-200 

Ligging Boeretang 190-200, Mol, provincie Antwerpen 

Kadaster Mol, Afdeling, 5 Sectie C, Percelen 1462E11, 1463H, 1463G, 1462E2, 
1463K3,1463A2, 1463T3, 1463N, 1463N3, 1463M3, 1463L3, 1463S2, 
1463R2, 1463S3, 1463P2, 1463V3, 1463H2, 1463A3, 1463B3, 
1463C3, 1463P3, 1467D, 1469A, 1470D 

Coördinaten Noordwest: 

Noordoost: 

Zuidwest: 

Zuidoost: 

x: 200189,38 

x: 200788,30 

x: 200537,77 

x: 200988,02 

y: 212380,33 

y: 212344,85 

y: 211588,24 

y: 211649,08 
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ID in akte genomen AN ID15978 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart1 (digitaal; 1:10.000; 17.12.2020) 

 
1 AGIV 2019c 
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Plan 2: locaties met vooronderzoek opgenomen in deze nota (digitaal; 1:6.000; 17.12.2020)2 

 
2 AGIV 2019c 
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Plan 3: Plangebied op kadasterkaart (GRB)3 (digitaal; 1:5000; 24.08.2020) 

 
3 AGIV 2019a 
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De hierboven gebruikte verschillende aanduidingen behoeven enige duiding. De blauwe omkadering 
omlijnt steeds het plangebied dat zowel voor de archeologienota (ID15978) als voor deze nota van 
toepassing is. In deze archeologienota (ID15978) werd verder vooronderzoek geadviseerd welke werd 
aangeduid in Plan 1. In algemene kaarten die rechtstreeks werden overgenomen uit de 
archeologienota zullen al deze zones worden weergegeven. Echter worden in de voorliggende nota 
niet alle geadviseerde gebieden besproken. Plan 2 duid aan welke geadviseerde zones voor verder 
onderzoek zijn opgenomen in deze nota. Deze locaties vormen het onderwerp van onderstaande tekst. 

1.2 Aanleiding 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek. Dit werd gerapporteerd in de archeologienota “Archeologienota Mol 
Boeretang: Verslag van Resultaten – Baac Vlaanderen” (ID15978)4. Vóór het opstellen van deze 
archeologienota werd reeds een eerdere archeologienota (ID12994) opgesteld, waarin slechts de 
zuidelijke zone behandeld werd. Er zijn echter enkele stedenbouwkundige ingrepen toegevoegd aan 
de vergunningsaanvraag, namelijk de kleinere ingreepzones die hier de ‘noordelijke zones’ worden 
genoemd. Het originele bureauonderzoek van de archeologienota met ID 15978 werd in de 
voorliggende nota opnieuw gebruikt en ge-update waar nodig. 

Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvat een bureauonderzoek en een landschappelijk en een 
verkennend booronderzoek. Het bureauonderzoek werd opgesteld in februari 2018. Het 
landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd respectievelijk op 6 maart 2018 en 1 oktober 2019. 
Vervolgens volgden de verkennende archeologische boringen op 1 en 2 oktober 2019. Alle voorgaande 
onderzoeksfasen in de zuidelijke zone van het plangebied werden uitgevoerd door BAAC Vlaanderen. 
De synthese van deze onderzoeken luidde als volgt:  

Bureauonderzoek:5 

“Op basis van het bureauonderzoek is gebleken dat het onderzoeksterrein vanaf de 18de eeuw steeds 
heidegebied is gebleven. Pas zeer recent zal het gebied omgevormd zijn tot bosgebied. De huidige 
perceelsgrenzen zijn dezelfde als deze die op de Atlas der Buurtwegen te zien zijn. Dit alles wijst er op 
dat er weinig tot geen verstoring op het terrein geweest is en dat eventueel archeologische resten zeer 
goed bewaard zullen zijn. Op de bodemkaart wordt het noordwestelijke deel van het projectgebied 
weergegeven als duinen. Hieronder kan een door verstuiving afgetopte podzolbodem bewaard zijn. Dit 
wordt deels bevestigd door de kartering van de rest van het projectgebied waar een matig droge tot 
matig natte podzolbodem weergegeven wordt. In de ruime omgeving werden op gelijkaardige bodems 
nabij stromend water (Watermansloop) vondsten uit het finaal paleolithicum en uit het mesolithicum 
gedaan. Indien de bodem goed bewaard is binnen het projectgebied is een gelijkaardige site binnen het 
projectgebied zeker mogelijk. Het onderzoeksterrein is namelijk gelegen op een droger, hoger gelegen 
deel met in de nabijheid stomend water van de Dalemansloop 

Het projectgebied is gelegen op een droger deel van de omgeving in de nabijheid van stromend water. 
Het bodembestand lijkt niet aangetast te zijn gedurende de laatste eeuwen. Zowel op de Ferrariskaart 
als op de Vandermaelenkaart wordt het plangebied weergegeven als heidegebied. Op de orthofoto’s 
vanaf 1971 tot heden is het plangebied weergegeven als bos en weide. Hierdoor is de kans op het 
aantreffen van intacte archeologische sporen zeer hoog. Er moet wel opgemerkt worden dat op het 
DHM lijnvormige hoogteverschillen konden herkend worden die mogelijk het gevolg zijn van de aanleg 
van rabatten. Aan de hand van de bureaustudie is het niet uit te maken of deze de bodem volledig 
verstoord hebben. Daarom werden vier controleboringen uitgevoerd verspreid over het zuidelijke deel 
van het terrein. Aan de hand van dit terreinbezoek kon vastgesteld worden dat er onder de beboste 

 
4 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
5 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
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delen van het terrein een goed bewaarde podzolbodem aanwezig was. Tijdens het terreinbezoek werd 
opgemerkt dat de rabattenstructuur op het terrein een eerder kleine impact zal gehad hebben gezien 
deze nu bijna niet meer te herkennen zijn. 

Op de CAI worden verschillende vondstlocaties weergegeven die gedateerd worden doorheen de hele 
menselijke geschiedenis. Ten oosten van het projectgebied liggen drie vondstlocaties waar steentijd 
werd opgegraven. Hierbij valt op dat de landschappelijke en bodemkundige situatie zeer gelijkend is 
met deze van het projectgebied. Volgens het DHM zijn de sites gelegen op eenzelfde hoogte als deze 
van het projectgebied. Om deze redenen wordt een hoge archeologische verwachting vooropgesteld 
voor artefact-sites die gedateerd kunnen worden in de steentijd. Hiernaast is er een middelmatige 
verwachting voor archeologische sporensites uit de prehistorie tot en met de Romeinse periode. 
Gedurende de metaaltijden en Romeinse periode zijn nagenoeg alle hoger gelegen delen (tijdelijk) 
bewoond geweest. Hierbij worden sites uit deze periodes het vaakst net niet op de top van een hoger 
gelegen deel aangetroffen. Het projectgebied is echter niet gelegen op de echt hoger gelegen delen 
van de omgeving en helemaal niet naast de top van een hoger gelegen deel, maar eerder  op de rand 
van het laagste deel van een beekvallei. De aanwezigheid van stromend water dicht bij is wel een 
pluspunt. Als de CAI op het DHM gelegd wordt, kunnen alle gekende sites uit de metaaltijden en/of 
Romeinse periode gesitueerd worden op de hoger gelegen rug ten zuiden van het projectgebied. 

De archeologische verwachting toont aan dat er uit verschillende periodes mogelijk archeologische 
sporen en vondsten aanwezig kunnen zijn. Het potentieel op kennisvermeerdering is dan ook groot 
gezien er voor al deze periodes weinig geweten is in de omgeving. Onderzoek op grote schaal ontbreekt 
volledig.” 

Landschappelijk onderzoek:6 

“Op 06.03.2018 werden achttien boringen geplaatst binnen de zuidelijke zone van het plangebied. De 
bedoeling van de boringen bestond in het controleren van de gaafheid van het bodemprofiel, de diepte 
van het archeologisch vlak en het reconstrueren van de bodem- en landschapsgenese binnen het 
plangebied. De boringen zijn handmatig uitgevoerd met een combiboor met een diameter van 7 cm. 
Op 01.10.2019 werden 24 boringen uitgevoerd onderverdeeld in drie raaien. Twee raaien in de 
westelijke zone bestonden uit zes boringen en één raai in de oostelijke zone bestond uit twaalf boringen. 
De boringen werden in dezelfde techniek uitgevoerd. 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft aangetoond dat de aanwezige rabatten op het terrein wel 
doorheen de A-, E- en B-horizont werden aangelegd. Hierdoor is reeds een groot deel van het terrein 
lokaal verstoord. Echter werden tussen de greppels zones aangetroffen waar de bodemopbouw zeer 
goed bewaard bleek te zijn. Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek kan gezegd worden dat 
zones tussen de greppels van de rabatten, vanwege de goed bewaarde bodems, de landschappelijke 
ligging van het terrein en de nabijheid van stromend water een zeer hoog steentijdpotentieel bezitten. 
Steentijdsites kunnen voorkomen op een oppervlakte van 25 m² waardoor er voldoende ruimte tussen 
twee greppels is om een site aan te treffen. Voor bewoningssporensites is de aanwezigheid van de 
rabatten mogelijk nefast gezien het ruimtelijk inzicht op dergelijke sites volledig verstoord kan zijn. 
Andere sporensites (bv. een grafveld, waterput of solitair erf) kunnen wel nog aanwezig zijn en minder 
invloed van de rabatten ondervonden hebben. De diepte van de greppels werd lokaal geregistreerd op 
100 cm. De breedte van de greppels werd aan de hand van de gegevens uit het landschappelijk 
bodemonderzoek en de metingen op het DHM geschat tussen 2 en 2,5 m. De greppels liggen namelijk 
op ongeveer 5 m afstand van elkaar verwijderd. Er zijn geen indicatoren aan het lichten gekomen dat 
het systeem ooit verplaatst of heraangelegd werd. De bodemkundige, landschappelijke en historische 
analyse van de locatie heeft ook aangetoond dat het terrein minder potentieel heeft voor sporen en 
structuren van periodes die jonger zijn dan het mesolithicum. Vooral sporen jonger dan de Romeinse 

 
6 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
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periode kregen een lage verwachting. Gezien de doelstellingen van het vooronderzoek na de 
bureaustudie en het landschappelijk bodemonderzoek niet gehaald werden, werd beslist over te gaan 
tot verder vooronderzoek. De doelstellingen van dit verder vooronderzoek werden geduid aan de hand 
van concrete onderzoeksvragen. Het vooronderzoek kan pas als succesvol worden beschouwd indien 
deze sluitend beantwoord kunnen worden. Gezien de hoge verwachting voor steentijdsites wordt 
voorgesteld om een verkennend (en indien dit vondsten oplevert ook een waarderend) archeologisch 
booronderzoek uit te voeren. De eventuele aanwezigheid van steentijdsites kan aangetoond worden 
door monsters in te zamelen op bij het landschappelijk bodemonderzoek gedetermineerde dieptes.” 

Verkennende archeologisch booronderzoek:7 

“Op 1 en 2.10.2019 werden 141 verkennende archeologische boringen geplaatst binnen de zuidelijke 
zone van het plangebied. De boringen zijn handmatig uitgevoerd met een combiboor met een diameter 
van 15 cm. De bemonsterde lagen waren idealiter een E- en een B-horizont, gemiddeld op een diepte 
tussen 10 en 80 cm onder het maaiveld. Indien deze horizonten niet of onduidelijk aanwezig waren, 
werd de top van de moederbodem en de bovenliggende horizont bemonsterd. In 7 gevallen werd er 
niet bemonsterd omdat de verstoring te groot was door bijvoorbeeld een boomval of een andere reden. 

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek is één artefact, nl. een fragment verbrand bot, 
ingezameld als mogelijke indicator voor de aanwezigheid van een prehistorische vindplaats in het 
projectgebied. Echter, de relatie tussen het botfragment en een prehistorische vindplaats kan niet hard 
worden gemaakt wegens het ontbreken van een duidelijke associatie met directe archeologische 
indicatoren zoals bewerkt vuursteen of prehistorisch aardewerk. Bovendien is de bodemgaafheid ter 
hoogte van de vindplaats (VAB36) beperkt. De podzol is tot in de C-horizont verstoord. De boorlocatie 
bevindt zich in de nabijheid van een leiding en de aanleg hiervan heeft de bodem in sterke mate 
omgewoeld. Zelfs al behoort het botfragment tot een prehistorische vindplaats dan is deze in dergelijke 
mate aangetast dat verder onderzoek vermoedelijk weinig kenniswinst oplevert. Er kunnen wel nog 
steeds sporensites worden aangetroffen die kenniswinst kunnen opleveren. Er is een middelmatige 
verwachting voor archeologische sporensites uit de prehistorie tot en met de Romeinse periode. Voor 
bewoningssporen jonger dan de Romeinse periode werd in de bureaustudie een lage verwachting 
voorgesteld. Voor bewoningssporensites is de aanwezigheid van de rabatten namelijk mogelijk nefast 
gezien het ruimtelijk inzicht op dergelijke sites volledig verstoord kan zijn. Andere sporensites (bv. een 
grafveld, waterput of solitair erf) kunnen wel nog aanwezig zijn en minder invloed van de rabatten 
ondervonden hebben. De diepte van de greppels werd lokaal geregistreerd op 100 cm. De breedte van 
de greppels werd aan de hand van de gegevens uit het landschappelijk bodemonderzoek en de 
metingen op het DHM geschat tussen 2 en 2,5 m. De greppels liggen namelijk op ongeveer 5 m afstand 
van elkaar verwijderd. Er zijn geen indicatoren aan het licht gekomen dat het systeem ooit verplaatst 
of heraangelegd werd. 

Het kennispotentieel kon voldoende bepaald worden. Verder onderzoek in de vorm van waarderende 
archeologische boringen en/of proefputten is niet nodig. Er is echter wel nog steeds onvoldoende 
informatie over de aan- of afwezigheid van een archeologische sporensite. Het kennispotentieel kon 
onvoldoende bepaald worden. Verder vooronderzoek in de vorm van proefsleuven is aangewezen.” 

1.3 Onderzoekstraject 

Het verder vooronderzoek opgelegd in het Programma van Maatregelen van de archeologienota met 
ID 15978 is opgedeeld in een noordelijke zone en een zuidelijke zone. De noordelijke zone bestaat uit 
drie geselecteerde kleinere advieszones. Het vooronderzoek in de noordelijke zone omvat een 
landschappelijk booronderzoek om, indien dit onderzoek gunstige resultaten oplevert, verder 
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Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

6
6

6
 

8 

 

onderzoek te doen naar het steentijdpotentieel (in de vorm van een verkennend en waarderend 
archeologisch booronderzoek en/of proefputten in het kader van steentijdonderzoek), voorafgaand 
aan een eventueel proefsleuvenonderzoek. De zone voor de uitbreiding van gebouw SCH heeft een 
beperkte oppervlakte waardoor dit terrein reeds in de archeologienota een zeer lage tot onbestaande 
kans op waardevolle kennisvermeerdering in het kader van sporenarcheologie meekrijgt. Deze zones 
wordt wel nog onderworpen aan een landschappelijk onderzoek om het steentijdpotentieel te 
onderzoeken. 

Het vooronderzoek in de zuidelijke zone omvat een proefsleuvenonderzoek. Daar werd onvoldoende 
potentieel voor steentijd aangetoond door het verkennend booronderzoek. Er is echter nog steeds 
onvoldoende informatie over de aan- of afwezigheid van een archeologische sporensite. Daar op de 
locatie eerst bomen gerooid moeten worden kan het onderzoek echter nog niet voltrokken worden. 
De uitvoer en documentatie zal daardoor in uitgesteld traject plaatsvinden en in deze nota niet worden 
beschreven. 

1.4 Afwijkingen onderzoekstraject t.o.v. de archeologienota 

In het programma van maatregelen van de archeologienota (ID15978)8 worden de maatregelen 
besproken die dienen genomen te worden voor zowel de noordelijke als de zuidelijk zone. In de 
voorliggende nota worden enkele de resultaten besproken van de vooronderzoeken uitgevoerd in de 
‘noordelijke zones’ (Zie Plan 2). Het verder vooronderzoek in de zuidelijke zone kon door de 
aanwezigheid van nog te rooien bomen niet doorgaan. De maatregelen voor de zuidelijke zone 
opgenomen in het programma van maatregelen uit de archeologienota (ID 15978)9 blijven dus van 
kracht. 

In het Programma van Maatregelen van de archeologienota (ID 15978)10 wordt het vervolgonderzoek 
gesuggereerd  in een opeenvolging van verkennende en vervolgens waarderende boringen. Uit 
technische overwegingen werd besloten meteen over te gaan tot waarderende boringen om zo 
meteen een goed onderbouwd beeld te krijgen van de mogelijke steentijdsites in de bodem.  

  

 
8 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
9 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
10 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
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2 Landschappelijk bodemonderzoek 

2.1 Werkwijze en strategie 

2.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

De concrete doelstellingen van het verder vooronderzoek hebben betrekking op een analyse van de 
opbouw en genese van het huidige bodemarchief ter hoogte van het onderzoeksterrein. Verder moet 
worden nagegaan of de kenmerken van het bodemarchief gevolgen hebben voor het archeologisch 
potentieel van het onderzoeksterrein.  

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek – het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken – die tijdens het voorgaand onderzoek niet werd gehaald. 

2.1.2 Onderzoeksvragen 

Bij het landschappelijk bodemonderzoek moeten volgens het PvM van de archeologienota (ID15978) 
minstens volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 
ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

-  Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

-  Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 
o Wat is de aard van dit niveau? 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 
o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

2.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code van 
Goede Praktijk.11  

Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd beschreven in het Programma van Maatregelen van de 
archeologienota “Archeologienota Mol, Boeretang Deel 1: Verslag van Resultaten” (ID15978)12. Deze 
omvatte volgende elementen: 

Inplanting 

Voor het landschappelijk onderzoek worden 8 boringen voorzien. Rekening houdend met de relatief 
beperkte oppervlakte van de advieszone werden de boringen zo gelijkmatig mogelijk over het areaal 
van de geplande verstoring verspreid.  

 
11 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2018. 
12 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

6
6

6
 

10 

 

Er worden verspreid over de drie advieszones in de noordelijke zone acht boringen uitgevoerd. Wordt 
één van de boringen als verstoord geïnterpreteerd, dan dient de grootte van deze verstoring in kaart 
te worden gebracht. 

Type en diameter van de grondboor 

De 8 boringen worden handmatig uitgevoerd met een (combi)boor van het type Edelmann met een 
diameter van 7 cm.  

Boordiepte 

De maximale ingreepdiepte betreft 2,9 m. Rekening houdend met de bufferzone van 20 cm, is de 
maximale verstoringsdiepte 3,1 m. De boringen dienen geplaatst te worden tot die maximale 
verstoringsdiepte of tot 30 cm in de C-horizont. 

Verwerking en interpretatie 

De boringen worden per laag of horizont lithologisch en bodemkundig beschreven. Belangrijke 
bodemeigenschappen, zoals textuur, bodemstructuur, oxidoreductie, kalkgehalte, biologische 
processen, chemische processen, mineralogische processen en bodemhorizonten worden 
gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de boringen gebeurt conform de FAO guidelines 
for soil description en de Code van Goede Praktijk. 
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Plan 4: Inplantingsplan voorgeschreven landschappelijke boringen-boringen 1 tot 3 (digitaal; 1:450; 

03.09.2020)1314 

 
13 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
14 AGIV 2019d 
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Plan 5: Inplantingsplan voorgeschreven landschappelijke boringen-boringen 4 tot 6 (digitaal; 1:350; 

03.09.2020)1516 

 
15 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
16 AGIV 2019d 
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Plan 6: Inplantingsplan voorgeschreven landschappelijke boringen-boringen 7 en 8 voor SCH-gebouw 

(digitaal; 1:350; 03.09.2020)1718 

 
17 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
18 AGIV 2019d 
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2.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Op 26/10/2020 werden door aardkundige Sander Op de Beeck 8 boringen geplaatst binnen het 
plangebied. De bedoeling van de boringen bestond in het controleren van de intactheid van het 
bodemprofiel, de diepte van het archeologisch vlak en het reconstrueren van de bodem- en 
landschapsgenese binnen het plangebied. Het onderzoeksgebied ligt in een bedrijventerrein met 
onderzoeksreactor, dit brengt specifieke restricties en preventieve handelingen met zich mee. Wegens 
die geldende veiligheidsmaatregelen zijn er geen terreinfoto’s genomen. 

2.1.5 Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de Code van Goede Praktijk.  

2.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werden geen specialisten of externe wetenschappelijke begeleiding ingeschakeld. 
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2.2 Assessment 

2.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zie paragraaf 2.2.1 Landschappelijk kader uit de archeologienota (ID15532). 

Het plangebied Mol Boeretang is gelegen aan de Boeretang en de Congovaart te Mol. Ten noorden 
van het terrein op ongeveer 3 km ligt de gemeente Dessel, ten zuiden op circa 3 km ligt het centrum 
van Mol. Het projectgebied is gelegen ten westen van het gehucht Donk en ten noorden van het 
gehucht Achterbos. De zuidelijke zone van het projectgebied is in gebruik als bosland en weiland. De 
noordelijke zones van het projectgebied liggen te midden van de bedrijfssite. 

De omgeving rond het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen 
(DHM) tussen 24 en 26 m + TAW in het zuiden en tussen 27 en 28 m +TAW in het noorden. Het 
projectgebied is gelegen op de noordelijke flank van de beekdalvallei van de Dalemansloop. De 
afwatering gebeurt naar het zuiden via de Dalemansloop, een beek van tweede categorie die behoort 
tot het Netebekken binnen het stoomgebied van de Schelde. Via de Breyloop mondt deze uit in de 
Kleine Nete. Elk afzonderlijk deel van het projectgebied is telkens vlak te noemen. 

2.2.2 Bodem 

Op de bodemkaart van Vlaanderen (Plan 9) is de bodem in het noordwesten van de zuidelijke zone van 
het projectgebied gekarteerd als ‘X’, namelijk duinen. Ten zuiden hiervan wordt een Zcg-bodemserie 
gekarteerd. Dit zijn matig droge zandbodems, zwak gleyig, met een duidelijke humus en/of ijzer B-
horizont. Binnen de contouren van deze bodemserie wordt nog een Zdg-bodemserie gekarteerd. Dit 
zijn matig natte, matig gleyige zandbodems met een duidelijke humus en/of ijzer B-horizont.  

Gronden met een duidelijke humus en/of ijzer B-Horizont zijn podzolen. Het profiel van deze bodems 
toont een sterk gebleekte E-horizont. Hieronder is, afhankelijk van de oorspronkelijke samenstelling 
van de bodem, een duidelijke, donkere roodbruine tot zwarte humus B-aanrijkingshorizont (Bh) en 
eventueel hieronder een bruine tot roodgele ijzer B-aanrijkingshorizont (Bs) aanwezig. Door nattere 
omstandigheden of wanneer in de ondergrond een fijner substraat voorkomt waardoor de bodem 
minder waterdoorlatend is, zullen de Bh en Bs minder diep ontwikkeld zijn en zal zich een roestige Cg-
horizont ontwikkelen.19 

De jonge, niet gefixeerde stuifzanden zijn gegroepeerd in de bodemserie X. Ze omvatten geheel of 
gedeeltelijk afgestoven podzolen of bruine podzolen. Soms is de winderosie zo sterk geweest dat de 
C-horizont aan het oppervlak komt. Anderzijds zijn er ook opgestoven delen waar de deklaag geen 
profielontwikkeling heeft. De draineringsklassen variëren van zeer droog tot matig nat.20 

De zeven ingreeplocaties in het noorden van het projectgebied zijn op de bodemkaart gekarteerd als 
OB. Dit betreft een kartering als bebouwde zone waar veel antropogene ingrepen zijn gebeurd. De 
natuurlijke bodem wordt hier niet weergegeven. 

 

 
19 BAEYENS 1974: 33-35. 
20 BAEYENS 1974: 52-53. 
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Plan 7: Plangebied en projectgebied uit archeologienota op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen 

(DHM)21 met waterwegen (digitaal; 1:1; 01.09.2020)22 

 
21 AGIV 2019b 
22 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

6
6

6
 

17 

 

 

Plan 8: Plangebied en projectgebied uit de archeologienota op het DHM23 (digitaal; 1:1; 01.09.2020)24 

 
23 AGIV 2019b 
24 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

6
6

6
 

18 

 

 

Plan 9: Plangebied op de bodemkaart van Vlaanderen25 uit de archeologienota (digitaal; 1:20.000; 

01.09.2020)26 

 
25 DOV VLAANDEREN 2019 
26 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
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2.2.3 Bodem en paleolandschap: resultaten en interpretatie landschappelijk 
bodemonderzoek 
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Figuur 1: Landschappelijke boringen 1 tot 8 

Boringen 1 tot 3 bevonden zich in het meest zuidelijke deelgebied. Deze bevond zich aan de rand van 
de site op een braakliggend terrein. 

Boring 1 vertoont een 20 cm dikke bruingrijze AE-horizont bestaande uit fijn zand. Hieronder bevindt 
zich een zwarte Bh-horizont met een dikte van 5 cm. Deze wordt gevolgd door een 5 cm dikke 
roodbruine Bs-horizont. Onder de Bs-horizont wordt de moederbodem (C-horizont) aangetroffen. 
Deze moederbodem bestaat uit een geel fijn zand. 
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Bij boring 2 wordt een 35 cm dikke bruingrijze Ap-horizont waargenomen bestaande uit fijn zand. 
Onder deze Ap-horizont wordt een 10 cm dikke bruine horizont met plantenwortels waargenomen. 
Vermoedelijk gaat het hier niet om een B-horizont maar eerder om een bioturbatie. Vanaf een diepte 
van 45 cm wordt de moederbodem (C-horizont), een geel fijn zand, waargenomen. 

Boring 3 vertoont een 40 cm dikke lichtbruingrijze Ap-horizont bestaande uit fijn zand. Hieronder 
wordt meteen de moederbodem (C-horizont) aangetroffen. 

Boringen 4-6 bevonden zich langs de weg in een ander deel van de site. Alle drie de boringen 
vertoonden een ophoging van ten minste 50 cm bestaande uit fijn tot matig grof zand. Bij boringen 4 
en 6 werd deze ophoging meteen gevolgd door de moederbodem (C-horizont). Respectievelijk op 50 
en 60 cm. 

Bij boring 5 werd onder de ophoging van 50 cm een begraven podzolsequentie waargenomen. Op 50 
cm diepte werd een zwarte Apb-horizont, bestaande uit fijn zand beschreven. Deze horizont heeft een 
dikte van 10 cm. Onder de Apb-horizont kon een lichtgrijze uitlogingshorizont (E-horizont) 
onderscheiden worden. Deze wordt op een diepte van 60 cm gevolgd door een zwarte Bh-horizont van 
5 cm dik. Onder deze Bh-horizont wordt een roodbruine Bs-horizont waargenomen. Op een diepte van 
80 cm werd de moederbodem aangesneden. 

Boringen 7 en 8 bevonden zich noordelijker en op een grasveld tussen twee gebouwen. Boring 7 
vertoonde een ophoging met bouwmateriaal van 40 cm. Hieronder werd meteen de moederbodem 
(C-horizont) aangesneden. Deze bestond uit een geel fijn zand. Bij boring 8 is op een diepte van 30 cm 
bij meerdere pogingen een ondoordringbare laag aangesneden. 
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2.3 Synthese onderzoeksresultaten 

2.3.1 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

Op de bodemkaart werd de bodem weergegeven als een OB-bodem, een bebouwde zone. Dit is 
eveneens vastgesteld bij boringen 7-8, waarbij een ophoging van bouwpuin is waargenomen. Bij 
boringen 4-6 is ook een ophoging waargenomen, maar deze bestond eerder uit zand. onder deze 
ophoging bevond zich bij boring 5 een begraven podzol. Bij boringen 2 en 3 werd een A-C profiel 
aangetroffen. Bij boring 1 werd een AE-B-C profiel waargenomen, deze zou geclassificeerd worden als 
een Zcf, een matig droge zandbodem met een weinig duidelijke humus en/of ijzer B-horizont. 

2.3.2 Waardering bodemarchief 

Bij het merendeel van de boringen werd een A-C-profiel of een Verstoring-C profiel waargenomen. Bij 
twee boringen werd echter een AE-B-C of een A-E-B-C profiel waargenomen. Deze profielen wijzen op 
een goede bewaring van het bodemarchief op die locaties. Rond deze boringen is het potentieel op 
archeologische vondsten groot. 

2.3.3 Syntheseplan 

Op onderstaande synthesekaarten worden de uitgevoerde boringen weergegeven met aanduiding van 
hun bodemprofiel, de dikte van de verstoringen en de diepte van een eventuele archeologisch 
relevante horizont.  

Er valt op te merken dat ter hoogte van boringen 1, 2 en 5 de bodemopbouw voldoende gaaf bewaard 
is. Deze bodems bezitten het potentieel om archeologische vondsten/sites te bevatten. Het aantreffen 
van podzolgronden is belangrijk voor het steentijdpotentieel van het terrein. Deze boringen zullen naar 
voor geschoven worden om te bepalen waar vervolgonderzoek moet plaatsvinden.  

Bij boringen 7 en 8 werden verstoringen aangetroffen in de ondergrond. Dit is nefast voor 
archeologische restanten in de bodem. Daar het om een te kleine locatie gaat, wordt hier geen verder 
onderzoek meer geadviseerd in de vorm van proefsleuven. 
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Plan 10: Syntheseplannen: Aardkundige variaties van de landschappelijke boringen geprojecteerd op 

orthofoto (digitaal; 1:250; 16.12.2020)27 

 
27 AGIV 2019d 
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Plan 11: Syntheseplannen: Aardkundige variaties van de landschappelijke boringen geprojecteerd op 

orthofoto (digitaal; 1:250; 16.12.2020)28 

 
28 AGIV 2019d 
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Plan 12: Syntheseplannen: Aardkundige variaties van de landschappelijke boringen geprojecteerd op 

orthofoto (digitaal; 1:150; 16.12.2020)29 

 
29 AGIV 2019d 
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2.3.4 Onderzoeksvragen: antwoorden 

- Welke bodemhorizonten worden in de boringen of profielen aangetroffen en wat is de genese 
ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

 De ophogingspakketten die waargenomen werden zijn van antropogene oorsprong. De 
aanwezige Ap-horizonten zijn ontstaan door oppervlakteprocessen zoals plantengroei. De E-
horizont is ontstaan door uitloging naar de Bh- en Bs-horizont. De bodems zijn ontwikkeld in 
het moedermateriaal, het onaangetaste moedermateriaal wordt de C-horizont genoemd. 

-  Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

 De E-, B- en C-horizonten vertegenwoordigen mogelijke relevante archeologische niveaus. 
Hierin kunnen archeologische restanten, zowel steentijdsites als sporensites, worden 
aangetroffen.  

-  Indien deze horizonten relevante archeologische niveaus omvatten: 
o Wat is de aard van dit niveau? 

Deze niveaus zijn van natuurlijke oorsprong 

o Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

Deze niveaus zijn duidelijk begrensd en scherp afgelijnd. Er werden geen horizonten 
aangetroffen waar vermenging is opgetreden. 

o Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Bij boring 5 zijn deze horizonten bewaard. Bij boring 1 is de B-horizont bewaard, bij boring 2 
lijkt de top van de C-horizont ook voldoende gaaf bewaard. Deze bewaringstoestand biedt 
mogelijkheden om archeologische waarden in de ondergrond aan te treffen.  

o Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

Deze horizonten zullen aangetast worden door de geplande werken. 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Bij boringen 1, 2 en 5 is de bodemopbouw voldoende gaaf bewaard, dergelijke bodems bezitten het 
potentieel om archeologische vondsten/sites te bevatten. Het aantreffen van podzolgronden is 
belangrijk voor het steentijdpotentieel van het terrein. Bij dergelijke profielen is de bodemopbouw 
intact gebleven. De kans om ruimtelijk intacte in situ vindplaatsen uit de steentijdperiode terug te 
vinden, die onder andere bestaan uit een strooiing van onder meer vuursteen, verbrande 
hazelnootfragmenten en verbrand bot, is dus middelhoog. Ter hoogte van boringen 3, 4 en 6 zijn 
bodems aangesneden waar geen intacte bodemopbouw is bewaard. Toch hebben ze genoeg 
potentieel om archeologische sporensites te bevatten. Boringen 7 en 8 wezen op een verstoorde 
bodem waarbij de verstoring in boring 7 op een diepte van 40 cm overging in de moederbodem. Bij 
boring 8 werd na 30 cm op een ondoordringbare laag gestoten. Hier is de mogelijkheid om 
archeologische restanten aan te treffen eerder laag. Deze locatie zal dan ook niet verder onderzocht 
worden. 

2.4.2 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek30 is er onvoldoende informatie 
over de aan- of afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon (on)voldoende 
bepaald worden. Verder vooronderzoek is aangewezen. 

2.4.3 Keuze onderzoeksmethode 

TABEL 1: OVERZICHT VAN DE KEUZE ONDERZOEKSMETHODE 

M
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M
O

TI
V

A
TI

E 

WAARDEREND 
BOORONDERZOEK 

JA JA NEE JA ROND BORINGEN 1, 2 EN 5 ZIJN 
WAARDERENDE BORINGEN AANGEWEZEN 

PROEFPUTTEN-
ONDERZOEK STEENTIJD 

JA NEE NEE NEE BIJ DEZE ONDERZOEKSMETHODE ZOU EEN 
NOODZAKELIJKE STAP WORDEN 
OVERGESLAGEN 

PROEFSLEUVEN/ 
PROEFPUTTEN 
ONDERZOEK 

NEE NEE NEE NEE MEER INFO OVER STEENTIJDPOTENITEEL IS 
NODIG OM TE KUNNEN SLEUVEN 

In bovenstaand hoofdstuk werd geconcludeerd dat binnen een beperkte zone van het 
onderzoeksgebied een archeologisch potentieel is op steentijdsites. Om dit verder af te toetsen en af 
te bakenen is er nood aan  vervolgonderzoek in de vorm van een archeologisch booronderzoek. Omdat 
deze zone voor vervolgonderzoek vrij beperkt is, waardoor de trefkans met een standaard VAB-grid te 

 
30 Onroerend Erfgoed 2018 fig.3 
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klein wordt geacht, wordt geopteerd om meteen een waarderend booronderzoek uit te voeren, dat 
ook kosten-baten beter uitkomt. 

Bij boringen 1, 2 en 5 is de bodem voldoende bewaard om potentieel op steentijdsites te hebben. 
Hiervoor wordt een waarderend archeologisch booronderzoek geadviseerd en voordvloeiend, indien 
positieve resultaten worden verkregen, een proefputtenonderzoek. Dit onderzoek moet eventuele 
steentijdsites in kaart brengen.  

De waarderende archeologische boringen zullen tevens meer informatie geven over de 
bodemgaafheid in het gebied. Op basis hiervan zal een beslissing over eventuele proefsleuven 
genomen worden.  

2.4.4 Afbakening onderzoeksterrein 

Hieronder worden de zones aangeduid die geselecteerd zijn voor verder onderzoek, dit in de vorm van 
waarderende archeologische boringen. De zones waarbij de landschappelijke boringen een intacte 
bodemopbouw hebben aangetoond, worden geselecteerd om verder te onderzoeken. Dit omdat hier 
het potentieel op het aantreffen van steentijdsites het grootst is. 

 

Plan 13: Plangebied met afbakening van de zone voor waarderend archeologisch booronderzoek 

(digitaal; 1:400; 16.12.2020)31 

 

 
31 AGIV 2019d 
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Plan 14: Plangebied met afbakening van de zone voor waarderend archeologisch booronderzoek 

(digitaal; 1:400, 1:330; 16.12.2020)32 

  

 
32 AGIV 2019d 
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3 Waarderend archeologisch booronderzoek 

3.1 Werkwijze en strategie 

3.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

Het waarderend archeologisch booronderzoek heeft als doel reeds opgespoorde archeologische sites 
verder te waarderen door middel van boringen. In het geval van Mol-Boeretang is gezien de beperkte 
oppervlakte van het plangebied gekozen om niet gefaseerd te werken, en dus eerst een verkennend 
archeologisch booronderzoek uit te voeren, maar meteen naar een waarderend archeologisch 
booronderzoek over te gaan. Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het 
vooronderzoek – het vaststellen van de aanwezigheid van een archeologische site en de 
karakteristieken en bewaringstoestand van deze site, alsook een analyse van de relatie met het 
landschap, de waarde en de impact van de geplande werken – die tijdens het voorgaande 
bureauonderzoek niet werd gehaald. Er wordt na het bureauonderzoek dan ook overgegaan tot verder 
vooronderzoek, al dan niet met ingreep in de bodem, om de onderzoeksdoelstellingen alsnog te halen. 

3.1.2 Onderzoeksvragen 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek moeten volgens het PvM van de 
archeologienota (ID15978) minstens volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

- Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

- Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

- Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

- Wat is de datering van de artefacten? 

3.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.33 

Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
archeologienota “Archeologienota Mol – Boeretang” (ID15978)34. Deze omvatte volgende elementen: 

Afhankelijk van de resultaten van het landschappelijk booronderzoek zal in dit onderzoek daar waar 
intacte gronden worden aangetroffen onmiddellijk worden overgegaan naar waarderende 
archeologische boringen met een nieuw boorgrid van 5 x 6 m. De afstand tussen de raaien is 5 m en 6 
m tussen de boringen onderling. Het grid wordt zo ingepland zodat het toelaat voldoende gefundeerde 
uitspraken te doen over het onderzochte gebied. De gebruikte (combi)boor is van het type Edelmann 
en heeft een boorkop van minstens 12 cm.  

 
33 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2018. 
34 STEENHOUDT, M.; DEPAEPE, I; VAN SPEYBROEK 2020 
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Van elke relevante aardkundige eenheid of antropogene laag wordt een volledig boorprofiel bekomen 
en een volume sediment opgeboord en ingezameld dat representatief is voor de desbetreffende 
aardkundige eenheid of antropogene laag. De inzameling van sediment gebeurt gescheiden, per 
aardkundige eenheid of antropogene laag. 

Alle boringen worden in het veld beschreven. Een selectie van representatieve boorprofielen wordt 
opengelegd en tegen een egale en neutrale achtergrond in detail gefotografeerd, waarbij de 
stratigrafische volgorde wordt aangehouden, en de dikte van elke aardkundige eenheid of 
antropogene laag overeenstemt met de dikte zoals deze opgeboord wordt, met aanduiding van boven‐ 
en onderzijde. 

Het opgeboorde sediment wordt gezeefd. Bij steentijd artefactensites bedraagt de maaswijdte 
maximaal twee millimeter. Zeefresidu’s worden steeds gecontroleerd gedroogd. De zeefresidu’s 
worden uitgezocht en gecontroleerd op de aanwezigheid van archeologische vondsten en indicatoren, 
zowel van menselijke als natuurlijke aard of een combinatie van beide. 
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Plan 15: Plangebied met voorgeschreven waarderende archeologische boringen (digitaal; 1:300; 

17.12.2020).35 

 
35 AGIV2019d 
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Plan 16: Plangebied met voorgeschreven waarderende archeologische boringen (digitaal; 1:300; 

17.12.2020).36 

 
36 AGIV2019d 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

6
6

6
 

35 

 

3.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Op 9 december 2020 werden door aardkundige Sander Op De Beeck, archeoloog Niels Schelkens en 
veldtechnicus Pieter-Jan Pauwels 50 boringen geplaatst binnen het plangebied. De bedoeling van de 
boringen bestond in het opsporen van archeologische sites binnen het plangebied, meer bepaald 
steentijdsites.  

Alle boringen zijn handmatig gezet met een Edelmanboor met een boorkop van 15 cm. Daarbij is de 
top van het in situ sediment, met name de top van de podzolbodem, bemonsterd. Telkens zijn 
minimaal 2-3 boorkoppen van het sediment ingezameld, dit om de eventuele verticale spreiding van 
de artefacten op te vangen. De monsters zijn in gelabelde emmers verzameld, naar kantoor 
getransporteerd en vervolgens onder laboratoriumomstandigheden met zuiver water gezeefd over 
mazen van 2 mm. De zeefresidu’s zijn daarna gecontroleerd gedroogd bij kamertemperatuur en 
tenslotte gesplist en gewaardeerd door Yves Perdaen (vuursteenspecialist).  

Daar het onderzoek werd verricht op terrein met nucleaire installaties gelden er strikte restricties. Eén 
van de veiligheidsmaatregelen bestond uit het nemen van terreinfoto’s. 

3.1.5 Afwijkingen 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

De Code van Goede Praktijk schrijft voor dat de bemonstering dient te gebeuren per aardkundige 
eenheid of aardkundige laag. Hiervan werd echter afgeweken, want hoewel E- en/of Bhs-horizont een 
indicatie geeft over de gaafheid van de bodem heeft dit geen directe relatie met een mogelijke 
steentijdvindplaats. Er wordt, onder invloed van bioturbatie en inspoeling verwacht dat het 
archeologisch materiaal verticaal is gemigreerd, maar dit staat grotendeels los van de latere 
bodemvorming. Het inzamelen per aardkundige eenheid draagt dus niet bij tot de kenniswinst, noch 
het beantwoorden van onderzoeksvragen. Daarom is geopteerd om op elke boorlocatie slechts één 
monster te nemen van de top van het in situ sediment, in dit geval de top van de podzolbodem. Hierbij 
is telkens ongeveer 30 - 40 cm top van het sediment ingezameld. Op die manier wordt de verticale 
spreiding van de vondsten opgevangen en aldus de trefkans verhoogd. 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

Met betrekking tot de bemonsteringstrategie, zie bovenstaande paragraaf. Daarnaast werd op zeven 
boorlocaties geen monster ingezameld (WAB1, 7, 9, 11, 12, 13, 23). De bodem op deze locaties bleek 
namelijk ondoordringbaar (bouwpuin) waardoor het te bemonsteren niveau niet werd bereikt.  

3.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten of wetenschappelijke begeleiding. 
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3.2 Assessment 

3.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Het plangebied bevindt zich in de depressie van de Schijns-Nete, ook gekend als de Kempische 
laagvlakte, gelegen tussen de Scheldepolders in het westen en het Limburgs plateau in het oosten. De 
depressie van de Schijns-Nete wordt gevormd door de bredere valleien van de Witte en Kleine Nete, 
en de Molse en Grote Nete. Het is een opeenvolging van  west-oost gerichte ruggen en dalen met een 
zwakke reliëfintensiteit tot maximaal 5 m. In de interfluvia tussen de valleien der Neten en bijrivieren 
komen duinophopingen voor die één tot enkele meters boven de omgeving uitsteken 

Op de bodemkaart staat het plangebied weergegeven als ‘X’, namelijk duinen, Zcg/Zdg (dit zijn matig 
droge tot matig natte, gleyige zandbodems met een duidelijke humus en/of ijzer B-horizont, m.a.w 
podzolbodems) en OB (bebouwde/opgehoogde zone). De waarnemingen op de bodemkaart werden 
bevestigd door het landschappelijk onderzoek. Op verschillende locaties werd een ophoging 
vastgesteld die soms puinrijk en ondoordringbaar was. Onder de ophoging werd op een aantal plaatsen 
een podzolbodem vastgesteld, met name een matig droge zandbodem met een weinig duidelijke 
humus en/of ijzer B-horizont. Op andere plaatsen was de podzolbodem sterk afgetopt of zelfs volledig 
vernietigd. Eenzelfde beeld kwam naar voor tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek 
(Figuur 2, Figuur 3). 

 

Figuur 2: WAB5 met een Ap-Apb-Eb-Bh-Bs-C bodemopbouw 

 

Figuur 3: WAB50 met een Ap-Cg bodemopbouw 
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3.2.2 Vondsten 

Administratieve gegevens 

TABEL 2: VONDSTEN 

WAB nr Vondstcategorie 

WAB17 Vuursteen (VU) n=1 

WAB39 Aardewerk (AW) n=1 

Methode en technieken 

Een waarderend archeologisch booronderzoek richt zich in de eerste plaats op het verder waarderen 
van reeds opgespoorde vuursteenvindplaatsen. Het assessment van de monsters gebeurt dan ook 
door een vuursteenspecialist. Echter, regelmatig komen in de monsters ook andere vondstcategorieën 
voor (zoals bijvoorbeeld bot, aardewerk of metaal). Vaak betreft het intrusief materiaal dat o.m. door 
bioturbatie of tijdens het boren via het boorgat in de top van het bemonsterde sediment is terecht 
gekomen. In de gevallen waarbij de vuursteenspecialist vermoedt dat het in situ vondsten betreft die 
op de aanwezigheid van sporensites in het projectgebied kunnen wijzen, worden de binnen BAAC 
Vlaanderen aanwezige materiaalspecialisten geraadpleegd (zie Tabel 3).  

Na afloop van het onderzoek zullen de gewaardeerde zeefresiduen worden gedeselecteerd, alleen de 
vondsten worden weerhouden. 

TABEL 3: GERAADPLEEGDE SPECIALISTEN 

Vondstcategorie Specialist 

Vuursteen Y. PERDAEN 

handgevormd aardewerk T. DYSELINCK 

 

Alle ingezamelde monsters zijn met zuiver water gezeefd over mazen van 2 mm. Alhoewel het zeven 
van de monsters over een grotere maaswijdte (3-4 mm) eveneens voldoende is voor het detecteren 
van vindplaatsen, blijkt het toepassen van een fijnere maaswijdte (1-2 mm) te resulteren in een 
belangrijke meerwaarde op vlak van de waardering en de ruimtelijk afbakening van de vindplaats(en). 
Het zeefresidu is in plastic containers verzameld en, na gecontroleerd drogen bij kamertemperatuur, 
handmatig en met het blote oog uitgezocht op de aanwezigheid van zowel directe (bewerkt vuursteen, 
natuursteen, aardewerk,...) als indirecte (houtskool, bot, macroresten, enz.) archeologische 
indicatoren.  

Tijdens het assessment van de zeefresiduen gaat de aandacht in de eerste plaats uit naar een eventuele 
steentijd aanwezigheid in het projectgebied (vuursteenartefacten, verkoolde hazelnootdoppen, 
gecalcineerd bot, …), maar daarnaast worden ook andere indicatoren, die op een recentere menselijke 
aanwezigheid wijzen, meegenomen. Zoals hoger reeds aangehaald kunnen deze een aanwijzing 
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vormen voor het voorkomen van sporenvindplaatsen. Hierbij denken we in de eerste plaats aan 
aardewerk in prehistorische techniek of gedraaid Romeins en vroeg/volmiddeleeuws aardewerk. De 
interpretatie van laat/postmiddeleeuws aardewerk is een stuk moeilijker aangezien dit materiaal door 
middel van bemesting op de vindplaats kan zijn terecht gekomen en dus niet op een sporenvindplaats 
in het projectgebied hoeft te wijzen. 

Na het splitsen van de zeefresiduen zijn de verschillende vondstcategorieën in een vondstenlijst 
ingevoerd en vervolgens gekoppeld aan de locaties om de spreiding na te gaan. De mate van clustering 
of het al dan niet geassocieerd voorkomen van specifieke materiaalcategorieën creëert bepaalde 
verwachtingen met betrekking tot de aard van de vuursteenvindplaats. Een voorbeeld: hoewel bot en 
hazelnootdoppen door natuurlijke processen verbrand kunnen raken betreft het tevens potentiële 
voedselresten. Indien ze samen in eenzelfde monster worden aangetroffen verhoogt dit de kans dat 
het om de neerslag van menselijke activiteit gaat. Het samen voorkomen met verbrande vuursteen 
zou bovendien kunnen wijzen op de aanwezigheid van (oppervlakte)haarden. Het clusteren van 
meerdere positieve boorlocaties vormt dan weer een indicatie voor de aanwezigheid van verschillende 
kleinere vuursteenconcentraties (vaak slechts 20-30 m²), een huisplaats (ca. 300-2000 m²) of kan 
wijzen op het palimpsestkarakter van de vindplaats (meerdere elkaar overlappende 
vuursteenclusters). 

De hoeveelheid vondsten per monsterlocatie is slechts van secundaire orde. Wanneer meerdere 
vondsten in eenzelfde monster worden aangetroffen is de kans groot dat in, of in de periferie van een 
vuursteenconcentratie is geboord. Echter, de vondstdensiteit in en tussen de verschillende 
vuursteenconcentraties kan dusdanig schommelen dat het mogelijk is door een vuursteenconcentratie 
te boren zonder materiaal te treffen. De interpretatie van boorgegevens moet dan ook met de nodige 
omzichtigheid benaderd worden. In de verkennende fase kan de aanwezigheid van één vuursteenchip 
volstaan om tot waarderend archeologisch booronderzoek over te gaan. 

In het geval het bewerkt vuursteen betreft gaat de waardering van de archeologische indicatoren iets 
verder dan een eenvoudige telling: o.m. verbrandings- (niet, licht, matig, zwaar) en fragmentatiegraad 
(volledig, proximaal, mediaal, distaal, lateraal, meervoudig, verbrand fragment) worden genoteerd. 
Hetzelfde geldt voor de aanwezigheid van glans, patina of afronding (dit kan op de aanwezigheid van 
verplaatst materiaal wijzen, of op een natuurlijke oorsprong). Het voorkomen van specifieke 
vuursteenvarianten (bv. Spiennes-vuursteen of Tertiair Frans vuursteen) of grondstoffen (bv. Ftaniet, 
Wommersomkwartsiet of kwartsiet van Tienen) wordt eveneens genoteerd. Bijzondere vondsten zoals 
werktuigen worden individueel beschreven. 

Aangezien de kwaliteit van de vuursteenvindplaats ook in belangrijke mate wordt bepaald door de 
gaafheid van de bodem, wordt naast de aan- of afwezigheid van vondsten ook gekeken naar de 
bodemopbouw per monsterlocatie. De aanwezigheid van vondsten in een sterk afgetopte bodem wijst 
er mogelijk op dat ook de vuursteenvindplaats reeds in belangrijke mate is vernietigd. In dit geval is 
verder onderzoek niet altijd even zinvol. 

Vuursteen 

 Inventaris 

Voor de inventaris wordt verwezen naar de assessmenttabel in bijlage, waarin alle data per 
vondstnummer zijn verzameld.  

Uit deze inventaris blijkt dat tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek slechts één 
vuursteenartefact (WAB17) is aangetroffen. Het betreft een chip (ca. 7x5x1 mm) uit een matig 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

6
6

6
 

39 

 

korrelige grijze vuursteen. Het gaat om een volledig exemplaar met een duidelijke hiel en slagbult. 
Restanten van een natuurlijk oppervlak ontbreken, evenals sporen van verbranding.  

 Interpretatie 

De chip wijst overduidelijk op een prehistorische menselijke aanwezigheid in het plangebied. Hoe de 
chip verder moet worden geïnterpreteerd is niet duidelijk. Het lijkt te gaan om een geïsoleerde vondst, 
aanwijzingen voor de aanwezigheid van vuursteenclusters ontbreken. 

De chip is aangetroffen in een gave podzolbodem (Apb-Eb-Bh-Bs), de boorlocaties in de buurt geven 
echter regelmatig aan dat de bodem soms ingrijpend verstoord is. Op verschillende locaties is 
ondoordringbaar puin aanwezig (WAB9, 11, 12 en 13), op andere locaties is sprake van een AC-profiel 
(WAB18 en 20). Het is met andere woorden mogelijk dat de aanwezige prehistorische vindplaats reeds 
in belangrijke mate vernietigd is en dat het huidige beeld van de prehistorische vindplaats vertekend 
is. 

 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

 Potentieel op kenniswinst 

De ingezamelde chip wijst op een prehistorische aanwezigheid in het plangebied. Ondanks het 
gehanteerde grid (5x6 m) was het niet mogelijk geweest vondstclusters op te sporen. Dit kan wijzen 
op een efemere vindplaats met een relatief lage vondstdensiteit. Indien in Mol een langdurig gebruikte 
nederzetting aanwezig was, was vermoedelijk meer lithisch materiaal aangeboord. Anderzijds moet 
ook rekening worden gehouden met de sterk variërende bodemgesteldheid. Er is in het plangebied 
sprake van zowel gave, afgeknotte als sterk verstoorde podzolbodems. Met andere woorden, het kan 
niet worden uitgesloten dat de prehistorische vindplaats reeds in belangrijke mate is vernietigd. In een 
dergelijke situatie is het potentieel op kenniswinst klein. 

Aardewerk 

 Inventaris 

Voor de inventaris wordt verwezen naar de assessmenttabel in bijlage, waarin alle data per 
vondstnummer zijn verzameld.  

Uit deze inventaris blijkt dat tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek één 
aardewerkfragment (WAB39) is aangetroffen. Het betreft een klein handgevormd wandfragment 
(<1cm²).  

 Interpretatie 

Wegens het kleine formaat van het aardwerkfragment is het niet mogelijk de wandscherf nader te 
dateren dan metaaltijden – middeleeuwen. Het kan wijzen op de aanwezigheid van een 
sporenvindplaats in de buurt. 

 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

 Potentieel op kenniswinst 
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Het ingezamelde aardewerkfragment kan wijzen op een sporenvindplaats in de buurt. Archeologisch 
booronderzoek is echter niet geschikt voor het opsporen van sporenvindplaatsen, een 
proefsleuvenonderzoek is meer aangewezen. Het is dan ook niet mogelijk uitspraken te doen over het 
potentieel op kenniswinst. 

3.2.3 Stalen 

Er werden geen boormonsters genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen 
(14C, OSL), micromorfogisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden 
van deze technieken valt niet binnen de doelstelling van dit vooronderzoek. 

3.2.4 Conservatie 

Niet van toepassing. 

3.2.5 Sporen en structuren 

Niet van toepassing. 
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3.3 Synthese onderzoeksresultaten 

3.3.1 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek zijn twee artefacten aangetroffen: een chip uit 
vuursteen (WAB17) en een wandfragment in handgevormd aardewerk (WAB39) (Zie Plan 17 en Plan 
18). Beide vondsten laten nauwelijks een datering of een interpretatie van het onderzoeksterrein toe. 
De chip hoort thuis in de steentijd en wijst op een prehistorische aanwezigheid in het plangebied. 
Aangezien het slechts een enkele, geïsoleerde vondst betreft kan het wijzen op een kortstondige 
aanwezigheid, maar als gevolg van de sterk variabele bodemgaafheid kan niet worden uitgesloten dat 
de chip mogelijk deel uitmaakt van een grotere, reeds grotendeels vernielde vindplaats. 

Het aardewerkfragment kan zeer ruim in de periode metaaltijden – middeleeuwen worden gedateerd 
en wijst mogelijk op de aanwezigheid van een sporenvindplaats in de buurt. Booronderzoek is echter 
niet geschikt voor het opsporen van sporenvindplaatsen. Om hierover zekerheid te hebben is 
bijkomend onderzoek nodig. Echter, gezien de relatief kleine oppervlakte van de onderzoekzone en 
soms sterk verstoorde ondergrond is de kenniswinst te beperkt om hier een proefsleuvenonderzoek 
uit te voeren. 

3.3.2 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

Op basis van het bureauonderzoek bestond een hoge archeologische verwachting voor steentijd 
artefactensites. In de buurt zijn verschillende steentijdsites aanwezig met een vergelijkbare 
landschappelijke positie. Bovendien was er op basis van de bodemkaart, terreinbezoek en een 
landschappelijk onderzoek sprake van gave podzolbodems in het plangebied. Bovenstaande 
verwachting is slechts ten dele ingelost door het archeologisch booronderzoek. Er is inderdaad sprake 
van een steentijdvindplaats in een gave podzolbodem binnen het plangebied. De vindplaats beperkt 
zich echter tot slechts één artefact (chip; WAB17). De omliggende boorlocaties bevatten geen lithische 
artefacten en/of hebben een verstoord bodemprofiel. Met andere woorden, het vermoeden is groot 
dat de prehistorische vindplaats reeds in belangrijke mate vernield is. 

Voor sporenvindplaatsen is er slechts een middelmatige verwachting. Hoewel booronderzoek niet 
geschikt is voor het opsporen van sporenvindplaatsen is in de boormonsters wel een 
aardewerkfragment aangetroffen wat zou kunnen wijzen op de aanwezigheid van een 
sporenvindplaats in of in de buurt van plangebied. Het gaat om een kleine, handgevormde 
wandfragment (WAB39). 

3.3.3 Verwachting archeologisch erfgoed 

Op basis van de variabele bodemgesteldheid is de verwachting voor gave vuursteenvindplaatsen 
beperkt. Boorlocaties met een intacte podzolbodem komen geïsoleerd voor of liggen op een raai naast 
elkaar. Zones bestaande uit meerdere bij elkaar gelegen gave boorlocaties komen niet voor. Als gevolg 
hiervan kunnen gave vuursteenvindplaatsen wel nog aanwezig zijn in het plangebied, maar 
vermoedelijk zijn ze reeds aangetast door latere bodemingrepen. Aanwijzingen voor de aanwezigheid 
van vuursteenclusters in het plangebied zijn er niet. 

De aanwezigheid van een handgevormd aardewerkfragment kan wijzen op de aanwezigheid van een 
sporenvindplaats. Booronderzoek is echter niet het meest geschikte onderzoek om sporensites aan 
het licht te brengen. Wel dient opgemerkt te worden dat verschillende onderzoek locaties te klein 
worden bevonden om zinvol vervolgonderzoek te voeren.  
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3.3.4 Syntheseplan 

 

Plan 17: Synthesekaart: aangetroffen chip in WAB (digitaal; 1:300; 17.12.2020)37. 

 
37 AGIV2019d 
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Plan 18: Synthesekaart: aardewerkscherf in WAB (digitaal; 1:300; 17.12.2020).38 

 
38 AGIV2019d 
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3.3.5 Onderzoeksvragen: antwoorden 

• Zijn er steentijdartefacten aanwezig? 

Tijdens het archeologisch booronderzoek is één lithisch artefact aangetroffen (WAB17), het 
gaat om een chip uit een matig korrelige, grijze vuursteen. Sporen van een natuurlijk oppervlak 
of vuur ontbreken. 

• Is er een clustering in de steentijdartefacten aan te wijzen? 

Neen, het gaat om een geïsoleerd artefact. 

• Wat zijn de grenzen van de ruimtelijke spreiding(en) van de steentijdartefacten? 

Er is slechts op één locatie (WAB17) lithisch materiaal ingezameld, namelijk een chip. Daarbij 
moet rekening worden gehouden met het feit dat de podzolbodem in het plangebied op 
verschillende locaties is afgetopt of zelfs volledig verstoord is. Het huidig spreidingsbeeld kan 
dus vertekend zijn. 

• Wat is de datering van de artefacten? 

Het is niet mogelijk de chip nader te dateren dan prehistorie. 
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3.4 Besluit 

3.4.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek zijn twee artefacten aangetroffen: een chip uit 
vuursteen (WAB17) en een wandfragment in handgevormd aardewerk (WAB39). Beide vondsten laten 
nauwelijks een datering of interpretatie van het onderzoeksterrein toe. De chip hoort thuis in de 
steentijd en wijst op een prehistorische aanwezigheid in het plangebied. Aangezien het slechts een 
enkele, geïsoleerde vondst betreft kan het wijzen op een kortstondige aanwezigheid, maar als gevolg 
van de sterk variabele bodemgaafheid kan niet worden uitgesloten dat de chip mogelijk deel uitmaakt 
van een grotere, reeds grotendeels vernielde, vindplaats. Het potentieel op kenniswinst is met andere 
woorden zeer klein. 

Het aardewerkfragment kan slechts zeer ruim in de metaaltijden tot middeleeuwen worden gedateerd 
en wijst op de mogelijke aanwezigheid van een sporenvindplaats in de buurt. Booronderzoek is echter 
niet geschikt voor het opsporen van sporenvindplaatsen. Om hierover zekerheid te hebben is 
bijkomend onderzoek nodig. Echter, de soms sterk verstoorde ondergrond en de beperkte oppervlakte 
van het onderzoeksgebied maakt dat het potentieel op kenniswinst ook voor het sporenonderzoek 
zeer klein is. 

3.4.2 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek39 is er voldoende informatie 
over de aan- of afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon voldoende bepaald 
worden. Met betrekking tot de vuursteen artefactensites heeft het archeologisch booronderzoek 
aangetoond dat een prehistorische vindplaats aanwezig is, maar deze slechts een beperkt potentieel 
op kennisvermeerdering bezit. De bodem, en dus ook de vindplaats, is te sterk verstoord. Verder 
onderzoek hiernaar is niet zinvol. Over de aan- of afwezigheid van sporenvindplaatsen kan op basis 
van het archeologisch booronderzoek geen uitspraak worden gedaan. De aanwezigheid van een 
aardewerkfragment wijst mogelijk op de aanwezigheid van een sporenvindplaats in het plangebied, 
maar verder onderzoek hiernaar is weinig zinvol. Door de soms sterk verstoorde bodem en de beperkte 
oppervlakte van het plangebied is het kennispotentieel beperkt. 

3.4.3 Keuze onderzoeksmethode 

TABEL 4: OVERZICHT VAN DE KEUZE ONDERZOEKSMETHODE 
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Proefputten-
onderzoek steentijd 

JA JA NEE NEE GEEN VUURSTEENCLUSTERS 
VASTGESTELD, VARIABELE 
BODEMGESTELDHEID MET SOMS STERK 
VERSTOORDE PODZOLBODEM 

 
39 Onroerend Erfgoed 2018 fig.3 
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proefsleuven/ 
proefputten onderzoek 

JA JA NEE NEE VARIABELE BODEMGESTELDHEID MET 
SOMS STERK VERSTOORDE 
PODZOLBODEM, BEPERKTE OPPERVLAKTE 
PLANGEBIED 

Zowel voor de steentijd artefactenvindplaats als de mogelijk aanwezige sporenvindplaats is bijkomend 
onderzoek mogelijk, maar zoals in bovenstaande paragrafen aangegeven is het kennispotentieel 
beperkt. BAAC Vlaanderen bvba stelt daarom geen verder onderzoek voor in de noordelijke zone. 

Uiteraard blijft de uitvoer van het onderzoek in de zuidelijke zone reeds opgelegd in de 
archeologienota (ID15978) noodzakelijk. Dit proefsleuvenonderzoek zal plaatsvinden in een 
uitgestelde fase en een aparte rapportering zal hierrond worden uitgewerkt. 
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4 Samenvatting 

 In het kader van de verschillende uitvoeringsplannen verspreid over het gehele plangebied werd reeds 
een archeologienota opgesteld (ID15978). Hierin bemerken we dat de effectieve werken zich 
opsplitsen in een noordelijke en zuidelijke zone. In de noordelijke zone worden zeven projectlocaties 
herkend, hiervan werden er drie geselecteerd die onderwerp zijn van verder onderzoek zoals 
opgesteld in het programma van maatregelen uit de archeologienota. De resultaten van dat onderzoek 
werden opgesteld en besproken in deze nota. De zuidelijke zone is een groot aaneengesloten gebied 
waar reeds een landschappelijk en verkennend archeologisch booronderzoek plaatsvond. Het 
geplande proefsleuvenonderzoek wordt uitgevoerd in een uitgestelde fase en wordt niet in deze nota 
behandeld, een aparte rapportage zal worden opgemaakt bij de uitvoer ervan. 

Het programma van maatregelen voorzag eerst de uitvoer van acht landschappelijke boringen 
verspreid over de drie geselecteerde advieszones. In twee zones werden voldoende intacte 
bodemprofielen aangetroffen waarin mogelijk steentijdsites bewaard kunnen zijn. Het aantreffen van 
podzolgronden is belangrijk voor het steentijdpotentieel van het terrein. Bij dergelijke profielen is de 
bodemopbouw intact gebleven en kende ze in het verleden nog geen verstoringen. De kans om 
ruimtelijk intacte in situ vindplaatsen uit de steentijdperiode terug te vinden, die bestaan uit een 
strooiing van onder meer vuursteen, verbrande hazelnootfragmenten en verbrand bot, is dus 
middelhoog. Gezien de technische omstandigheden werd gekozen om onmiddellijk waarderende 
archeologische boringen uit te voeren in plaats van verkennende archeologische boringen. 
Vervolgonderzoek in de vorm van waarderend booronderzoek moet een beeld schetsen van de 
mogelijke steentijdaanwezigheid. Een grid van 5x6m werd uitgelegd over twee onderzoekslocaties, zo 
werden in totaal 50 waarderende boringen geplaatst. 

Het waarderend archeologisch booronderzoek bracht een chip (WAB 17) en een wandfragment in 
handgevormd aardewerk (WAB17) aan het licht. De chip lijkt echter een geïsoleerde vondst te zijn die 
mogelijk wijst op een kortstondige aanwezigheid in de steentijd. Echter de sterke variabele 
bodemgaafheid leidt eerder tot een klein potentieel op kenniswinst. Het heeft bijgevolg weinig zin nog 
verder onderzoek te doen naar het steentijdpotentieel.  

Het aardewerkfragment kan slechts zeer ruim in de metaaltijden tot middeleeuwen worden gedateerd 
en wijst op de mogelijke aanwezigheid van een sporenvindplaats in de buurt. De aangetroffen 
verstoorde bodems in de boringen en de kleine afmetingen van de onderzochte onderzoekzones 
leiden daardoor tot een klein kennispotentieel indien een sporenonderzoek zou worden uitgevoerd. 
Bijgevolg wordt voor de noordelijke geselecteerde advieszones geen verder onderzoek 
voorgeschreven. 
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