. Viaams
Erfgoed

.-‘ Centrum

Eikelstraat, Berchem (Gemeente Antwerpen)

Een Nota

Auteur:
P. Valentijn

Erkend Archeoloog:
X. Alma (OE/ERK/Archeoloog/2016/00094)



VEC Nota 816

Colofon

VEC Nota 816

Eikelstraat, Berchem (Gemeente Antwerpen). Een Nota

Vlaams Erfgoed Centrum bvba
Auteurs: P. Valentijn

Erkend archeoloog: X. Alma (OE/ERK/Archeoloog/2016/00094)

Archeologienota-ID: 15193

In opdracht van: Vertrouwelijk

Foto’s en tekeningen: Vlaams Erfgoed Centrum, tenzij anders vermeld

© Vlaams Erfgoed Centrum bvba, Geel, januari ’21
Niets uit deze uitgave mag vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt worden door middel van druk, fotokopie of welke
wijze dan ook zonder voorafgaandelijke schriftelijke toestemming van Vlaams Erfgoed Centrum bvba.

Vlaams Erfgoed Centrum bvba aanvaardt geen aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvloeiend uit de toepassing
van de adviezen of het gebruik van de resultaten van dit onderzoek

ISSN 2506-7486

Vlaams Erfgoed Centrum
Liesdonk 5

2440 Geel

Tel +32(0)16 39 47 96
inffo@vlaamserfgoedcentrum.be
www.vlaamserfgoedcentrum.be



Inhoud

13

1.4
141
1.4.2

2.1
211
2.1.2
2.2
2.2.1
2.2.2
2.23
2.2.4
2.2.5
2.2.6
2.2.7

Samenvatting

Literatuur

Eikelstraat, Berchem (Gemeente Antwerpen). Een Nota

Generiek

Huidig gebruik en verstoringen
Onderzoekskader

Geplande werken en bodemingrepen
Criteria uit Onroerenderfgoeddecreet
Verslag van resultaten landschappelijk bodemonderzoek
Beschrijvend gedeelte
Onderzoeksopdracht

Werkwijze en strategie
Assessmentrapport

Actuele situatie en saneringswerken
Aardkundige opbouw

Vondsten

Natuurwetenschappelijke stalen
Conservatie

Interpretatie en datering
Verwachting en conclusies

Lijst van afbeeldingen en tabellen

Bijlage 1 Plannenlijst

Bijlage 2 Fotolijst

Bijlage 3 Boorstaten Milieutechnisch Onderzoek 2010-2011
Bijlage 4 Boorstaten Milieutechnisch Onderzoek 2020

10
10
14
19
19
19
20
21
21
22
23
23
23
23
25

27

28
29

30
31
32
39



VEC Nota 816

periode tijd in jaren

Nieuwste tijd: 19°E - heden

Nieuwe tijd: 16°E - 18°E na Chr.
Middeleeuwen: 5°E - 15°E na Chr.

Late Middeleeuwen 13°E - 15°E na Chr.

Volle Middeleeuwen 10°E - 12°E na Chr.

Vroege Middeleeuwen C / Karolingische periode 8°E-9°E naChr.

Vroege Middeleeuwen B / Merovingische periode 6°E-8°EnaChr.

Vroege Middeleeuwen A / Frankische periode 5°E na Chr.

Romeinse tijd: 57 voor Chr. - 402 na Chr.
IJzertijd: 800 - 57 voor Chr.

Late lzertijd 250 - 57 voor Chr.

Midden-lJzertijd 475/450 - 250 voor Chr.

Vroege lJzertijd 800 - 475/450 voor Chr.

Bronstijd: 2100/2000 - 800 voor Chr.
Neolithicum (Jonge Steentijd): 5300 - 2000 voor Chr.
Finaal-Neolithicum 3000 - 2000 voor Chr.

Laat-Neolithicum 3500 - 3000 voor Chr.

Midden-Neolithicum 4500 - 3500 voor Chr.

Vroeg-Neolithicum 5300 - 4800 voor Chr.

Mesolithicum (Midden-Steentijd): circa 9500 - 4000 voor Chr.
Paleolithicum (Oude Steentijd): tot 10 000 voor Chr.

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans
Vlaanderen)
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1 Generiek

P. Valentijn

1.1 Inleiding

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in december 2020 nota opgesteld naar de archeologische
waarde van het bouwblok Eikelstraat, Berchem (afb. 1 en 2). De nota bestaat uit een landschappelijk
bodemonderzoek (prospectie zonder ingreep in de bodem) en is uitgevoerd naar aanleiding van de
voorgenomen nieuwbouw- en renovatiewerken.

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, bestaande uit een bureaustudie, uitgevoerd door
het Vlaams Erfgoed Centrum in de periode februari-juni.1 De resultaten van het onderzoek en de te nemen
maatregelen worden uitvoerig beschreven in hoofdstuk 1.1.2.

\

Afb. 1. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen)

! De Roeck & Alma 2020; https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/15193
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D Plangebied

Afb. 2.
Viaanderen)

1.2 Administratieve gegevens

Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie

Eerdere onderzoeksfasen:

Huidige onderzoeksfasen:

Aanleiding:
Toponiem:
Adres:

Plaats:
Gemeente:

Deelgemeente:
Provincie:
Kadastrale gegevens:

Diepte bodemverstoring

Oppervlakte plangebied

Oppervlakte bodemingrepen:

Coordinaten (bounding box; Lambertcoérdinaten
(EPSG:31370)

VEC-projectcode:

Bureauonderzoek: 2020A393 (regulier traject)
Landschappelijk bodemonderzoek: : 2020L156 (uitgesteld
traject)

Nieuwbouw/renovatie woningen

Eikelstraat

Eikelstraat, nummers 1, 21, 25, 43 en 47

Ferdinand Coosemanstraat, nummers 126,132, 140, 144-
146, 154 en 164-168

Berchem

Antwerpen

Antwerpen

Antwerpen

Antwerpen, Afdeling 21 Berchem, Sectie B, perceelnummers
17A14, 17B14, 17C14, 17D13, 17L14, 17M13, 17N14, 17T13,
17V12,17W13, 17Y12

Maximaal circa 5,6 m -mv

Circa 5850 m*/ 0,58 ha

Circa 5850 m’

153.697,1 / 209.956,6

153.723,4 / 209.900,6

153.795,3 / 209.994,7

153.832,3 /209.938,2

Landschappelijk bodemonderzoek: 5020163
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Auteur(s): P. Valentijn (generiek & landschappelijk bodemonderzoek)
Projectmedewerker(s): P. Valentijn (veldwerkleider)

Wetenschappelijke advisering: niet van toepassing

Erkend archc—:-oloog:2 X. Alma (OE/ERK/Archeoloog/2016/00094)

Begindatum onderzoek: 14 december 2020

Einddatum onderzoek: 14 december 2020

Beheer en plaats documentatie: Vlaams Erfgoed Centrum

Ten Briele 14 bus 15
8200 Sint-Michiels, Brugge

13 Huidig gebruik en verstoringen3

Het plangebied, gelegen in Oud-Berchem, bevindt zich in een woonblok, ingesloten tussen de Eikelstraat, de
Ferdinand Coosemansstraat, Generaal Drubbelstraat en Bindstraat. De eerste twee straten, de Eikelstraat
en de Ferdinand Coosemansstraat, vormen respectievelijk de noordelijke en de zuidelijke grens van het
plangebied.

Het overgrote merendeel van het plangebied is bebouwd, met slechts enkele binnenplaatsen als open
ruimtes. De gebouwen doen voornamelijk dienst als woningen, wat overeenkomt met de gewestkaart
(woongebied), maar er zijn ook loodsen en een carrosserie aanwezig.

Veel van deze gebouwen hebben te maken met Wasserij Goossens, een wasserij die gevestigd was binnen
het plangebied vanaf de jaren 30 tot 2011. Sinds 2013 is in een deel van de gebouwen de Kunsthal Extra
City gevestigd.5

Hieronder volgt een overzicht uit de bureaustudie van de huidige gebouwen, hun oude functie binnen de
wasserij en indien van toepassing hun nieuwe functie, onderverdeeld per blok (zie ook afbeelding 3 voor
hun zonering). Deze beschrijvingen zijn grotendeels overgenomen uit het opgestelde gebouwpaspoort.6

. Blok A:
Dit gebouw dateert uit 1961 en was bestemd als huisvesting (appartementen) voor het personeel
van de wasserij, met de achtergelegen loods in gebruik als ketelhuis.

. Blok B:
Dit blok bestaat uit twee gebouwen. Eén van deze gebouwen was vroeger in gebruik als
bureauruimte voor de wasserij, maar wordt vandaag gebruikt als onder andere een eetcafé,
ateliers en een cinemazaal. Het andere gebouw, dat uit 1963 dateert, was enerzijds in gebruik als
huisvesting en anderzijds in gebruik door de wasserij, met onder andere een refter als functie.
Vandaag is dit echter een bureauruimte voor de kunsthal Extra City. Achter dit gebouw liggen
(verouderde) loodsen, die dienst deden als werkruimten van de wasserij.

e BlokC:
Dit blok bestaat uit drie gebouwen. Het gelijkvloers van één van de gebouwen is in gebruik als
werkruimte voor de carosserie, met daarboven appartementen. Gebouw twee deed vroeger
dienst als een werkruimte voor de wasserij, maar is vandaag een expositiehal en kunstatelier.
In het derde gebouw bevond zich vroeger de machinehal van de wasserij, maar is nu een
expositieruimte van de kunsthal.

? Xander Alma is een werknemer bij ADC ArcheoProjecten BV. ADC ArcheoProjecten voert onderzoek in onderaanneming uit voor het

Vlaams Erfgoed Centrum.

3 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: De Roeck& Alma 2020, 8-11.

4 Fides 2020; https://www.nieuwsblad.be/cnt/jn3k1dvd; https://www.gva.be/cnt/aid1101509/44-jobs-weg-na-faling-wasserij-goossens-2

https://extracitykunsthal.be/activiteiten/open-monumentendag-1009
https://extracitykunsthal.be/activiteiten/open-monumentendag-1009

6 Fides 2020.
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Blok D:

Dit is een appartementsblok uit 1958 en werd gebruikt als huisvesting bij de wasserij. Achter dit
gebouw ligt een parking met achterbouw, die ook onderdeel uitmaakte van de wasserij.

Blok E:

Bij dit blok, dat bestaat uit twee gebouwen, werd het gelijkvioers gebruikt als werkruimten voor
de wasserij en de verdiepingen als huisvesting.

Blok F en Blok G:

Ook deze blok bestaat uit twee gebouwen. Het eerste gebouw dateert uit 1952 en doet dienst als
ontvangst- en werkruimte voor de carrosserie. Op de eerste verdieping is ontvangst- en
bureauruimte voorzien en op de tweede verdieping huisvesting (een appartement). Achter dit
gebouw staat een loods als werkplaats. Het tweede gebouw dateert uit 1990 en is ingericht als
inkom van de garage, met daarachter een loods gelegen. Op de eerste verdieping is bureauruimte
gevestigd. Blok G overlapt volledig met deze achterliggende loods.

Binnengebied:

Dit gebied, dat logischerwijs tussen de bouwblokken invalt, wordt in beslag genomen door vele
loodsen van de Wasserij Goossens. Ook staat er een industriéle schoorsteen van de wasserij in dit
binnengebied. Hoewel de exacte diepte van deze schoorsteen niet gekend is, bedraagt deze meer
dan 371 cm onder het maaiveld (zie ook paragraaf 1.1.4.).

Huisnummer 142, Ferdinand Coosemansstraat:

Dit gebouw, gelegen tussen Blok D en Blok E, is pas op latere datum verworven, waardoor het niet
is opgenomen in het gebouwpaspoort. Dit onderdeel van het plangebied is eveneens bebouwd,
met zowel woningen als loodsen.

[BlokiE]

ot

i

153700 153750 ) 153800

D Plangebied Bebouwing D Grenzen blokken

| Bestaande Kelders D Onbebouwde Binnenplaats
Afb. 3. Het plangebied, met de verstoorde zones en hun aard aangeduid. Ook de zonering in blokken is
aangeduid.
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Door deze zeer intensieve bebouwing is het plangebied ongetwijfeld in zekere mate verstoord geweest. De
exacte diepte van de verstoring die de bebouwing teweeg heeft gebracht was ten tijde van bureaustudie
echter onbekend, maar er werd verstoring verwachting doordat onder andere doordat het plangebied sinds
midden 19e eeuw reeds (bijna) volledig bebouwd is geweest, en verscheidene bebouwingsfases wellicht
bodemverstoringen van verschillende aard en diepte hebben veroorzaakt (zie ook De Roeck & Alma 2020,
paragraaf 1.2.3) Concrete informatie over de funderingswijze en/of dwarsdoorsnedes van deze
verschillende fases ontbreken echter.

Naast de bebouwing in het plangebied zijn er ook verscheidene kelders onder bepaalde gebouwen in het
plangebied aanwezig. Voor hun exacte ligging, zie afbeelding 3. De verstoring die de aanleg van deze kelders
heeft teweeg gebracht reikt steeds tot minstens 200 centimeter onder het maaiveld.

In het kader van het bureauonderzoek zijn gegevens met betrekking tot de aanwezigheid van ondergrondse
kabels en leidingen opgevraagd bij het KLIP. Uit de hierop ontvangen gegevens blijkt dat er verscheidene
leidingen en kabels doorheen het plangebied lopen, voornamelijk aan de straatkant van zowel de Eikelstraat
als de F. Coosemansstraat. Zie afbeelding 4 voor hun locatie. Het gaat om allerlei verschillende soorten
leidingen, waaronder gas, elektriciteit en telecommunicatie. Deze leidingen sluiten wel aan op de
woongedeeltes, maar de centrale gedeeltes met de oude werkruimtes en loodsen van de wasserij lijken
geen kabels en/of leidingen te bevatten. Deze leidingen en kabels hebben ongetwijfeld de ondergrond van
het plangebied verstoord, maar tot op welke diepte is niet geweten.

Door het ontbreken van exacte informatie over de funderingswijze, de diepte van de kabels en leidingen en
de verschillende bouwfases kon op basis van de bureaustudie geen exacte inschatting van de aanwezige
verstoringen binnen het plangebied gemaakt worden. De enige uitzondering hierop betreft de kelders, die
de ondergrond tot op minstens 200 centimeter onder het oppervlakte verstoren. Voor de overige
bebouwing leek het aannemelijk om van een bodemverstoring van minstens 50 centimeter voor de
funderingen uit te gaan, gezien de intensieve bebouwing binnen het plangebied. Een mogelijke uitzondering

hierop is de binnenplaats in het westelijk deel van het plangebied. Omdat hier geen funderingen zijn
aangelegd, werd verwacht dat de bodemverstoring onder het maaiveld hier wellicht iets minder diep is. In
het verleden kan hier wel bebouwing hebben gestaan, door de lange geschiedenis van de intensieve
bebouwing. Hoe dan ook wordt de bodemverstoring die bij de aanleg van de binnenplaats heeft
plaatsgevonden op minstens 30 centimeter onder het maaiveld geschat.




VEC Nota 816

10

Binnen het plangebied vinden er uitgebreide saneringswerken plaats. Door huidig gebruik en gebruik in het
verleden, met name de oude wasserij, is de ondergrond namelijk sterk verontreinigd, voornamelijk door
gechloreeerde solventen. Afbeelding 5 toont de delen van de kernzones van de vervuiling die binnen het
plangebied vallen.

Hierop is te zien dat de vervuilde grond zich binnen het plangebied voornamelijk rond de binnenplaats in
het westen van het plangebied en onder blok B en C bevindt. Hierop zijn dan ook de saneringswerken
toegespitst. De toegepaste saneringstechnieken zijn echter in situ saneringstechnieken, wat betekent dat de
ondergrond niet wordt afgegraven.

Afb. 5. Locaties van bodemverontreiniging in en rond het plangebied.

1.4 Onderzoekskader

1.4.1 Geplande werken en bodemingrepen7

Binnen het plangebied gaan grootschalige bouwwerken plaatsvinden. Het gaat hier enerzijds om de
renovatie van enkele van de huidige gebouwen en anderzijds om de sloop van de overige structuren, die
vervangen worden door nieuwbouw.

7
Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: De Roeck & Alma 2020, 12-4.
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In de nieuwe en gerenoveerde bebouwing komen voornamelijk woningen, maar ook fietsbergingen, een
ondergrondse parking, een gemeenschapsruimte, binnenplaatsen en private terrassen.
Hieronder worden de verscheidene ingrepen apart besproken.

Renovatiewerken

De renovatiewerken spitsen zich toe op (delen van) blok A, Blok B en Blok C. (zie afb. 6). Onder deze
woonblokken bevinden zich ook drie kelders (zie afb. 6), die alle drie behouden blijven in de nieuwe situatie.
Aangezien het hier gaat om renovatiewerken zonder verdere bodemingrepen, zijn deze niet relevant voor
de archeologie binnen het plangebied en worden ze hierdoor niet verder binnen de archeologienota
besproken.

iy

153700 153750 153800
D Plangebied D Te slopen bebouwing D Grenzen blokken
Te behouden kelders D Te renoveren bebouwing
Afb. 6. Het plangebied, met de gebouwen bestemd voor rennovatie en de gebouwen die gesloopt

moeten worden aangeduid. De te behouden kelders onder blok A en blok B en C zijn ook aangeduid.

Sloopwerken

Voor de nieuwbouw kan geplaatst worden, moeten eerst de bestaande gebouwen afgebroken worden. Dit
gaat om de meeste gebouwen, met uitzondering van (delen van) blokken A, B en C, die gerenoveerd worden
in plaats van volledig afgebroken (zie hierboven). Alle gebouwen worden volledig ontpit, inclusief enige
onderliggende kelders (zie afbeelding 3).

Nieuwbouw

Op afb. 7 wordt de nieuwe situatie weergegeven, waarna elk onderdeel van de werken wordt besproken.
Hieronder volgt een overzicht van de ingrepen per woonblok. De werken die enkel betrekking hebben op
renovatie worden hier niet meer vermeld.

11
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Blok A (fietsenberging: circa 131 mz)

Het achterliggende voormalige ketelhuis wordt gesloopt en vervangen door een binnentuin.
Achter deze binnentuin wordt een fietsenberging voorzien.

Blok B (enkel nieuwbouw: circa 212 mz)

Hier wordt een deel gesloopt en volledig vervangen door nieuwbouw met vier bouwlagen. Naast
een circulatiefunctie worden hier ook enkele woningen in gevestigd. Op het gelijkvloers komt een
doorgang naar de achterliggende binnentuin, onder het eigenlijke gebouw door.

Blok C (enkel nieuwbouw: circa 167 mz)

Hier wordt de carrosseriehal vervangen door een woonruimte en een binnentuin. Voor dit kan
plaatsvinden, worden deze structuren gesloopt en vervangen door een nieuwbouw. Onder dit
deel nieuwbouw wordt ook een nieuwe kelder aangelegd, als vervanging van de reeds aanwezige
kelder. Het deel kelder onder het te renoveren stuk wordt behouden in de nieuwe situatie.

Blok D (circa 374 m2)

Deze blok wordt integraal gesloopt en vervangen door een nieuwbouw met woonfunctie. Onder
deze blok wordt een ondergrondse parking aangelegd (zie hieronder).

Blok E (en huisnummer 142: circa 836 mz)

Aangezien ook onder deze blok een ondergrondse parking komt, wordt deze blok eveneens
volledig gesloopt en vervangen door een nieuwbouw met woonfunctie. Plaatselijk wordt het
gebouw opgetild voor een doorgang naar te binnentuin te kunnen voorzien. De ondergrondse
parking onder blok D loopt ook door onder deze twee blokken.

Blok F( circa 378 mz)

Ook deze blok wordt gesloopt en vervangen door een nieuwbouw. Het deel waar zich nu de loods
bevindt, wordt deels vervangen door een binnentuin. Onder dit woonblok wordt ook een kelder
aangelegd.

Blok G

Dit woonblok betreft een hangarwoning en een fietsenstalling (respectievelijk circa 93 m? en circa
68 mz) , die achter blok F liggen.

Binnenplaats:

Alle gebouwen die zich op deze binnenplaats bevinden worden gesloopt, met uitzondering van de
industriéle schoorsteen, die blijft behouden in de nieuwe situatie. Een deel van de ondergrondse
parkeergarage onder blok D, E en huisnummer 142 reikt tot onder deze binnenplaats. Deze
binnenplaats wordt aangelegd met verharding, groenzones en beplanting. Ook komt hier een
fietsenberging (circa 70 m?) op te liggen.

De dieptes van de nieuwbouwdelen bedragen minstens 150 centimeter onder het maaiveld, tenzij waar de
onderkeldering dieper gaat. Deze diepte van minstens 150 centimeter onder het maaiveld houdt eveneens
rekening met de aanleg van ondergrondse kabels en —leidingen, die deze gebouwen op elektriciteits- en
rioleringsnetwerken en dergelijke aansluiten.

Bepaalde delen van de nieuwbouw worden onderkelderd. Dit gaat concreet om drie kelders, namelijk:

Een kelder onder het deel nieuwbouw in blok C (circa 148m2).

Deze kelder komt ca. 60 cm dieper dan het reeds aanwezige deel kelder op dezelfde locatie (circa
250 cm).

Een ondergrondse autoparking onder blok D, blok E en het tussenliggende perceel met
huisnummer 142. De geplande kelder heeft een oppervlakte van in totaal circa 1427 m?>. Deze
onderkeldering gaat tot minstens circa 371 centimeter onder het maaiveld. Een bepaald deel van
de kelder vormt een tweede, dieper gelegen niveau, met een oppervlakte van circa 1323 m’ en
een diepte van maximaal circa 561 centimeter onder het maaiveld. De parking is zowel bestemd
voor auto’s als voor fietsen.

Onder blok F komt ook een nieuwe kelder te liggen. Deze kelder heeft een oppervlakte van circa
164 m*.

Waar er geen nieuwe structuren worden aangelegd, komen verscheidene binnenplaatsen en
(gemeenschappelijke) tuinen. De bodemverstoring van deze aanleg zal beperkt van aard zijn (circa 30
centimeter). Hier voorafgaand worden wel eerst de aanwezige gebouwen volledig afgebroken en verwijderd
tijdens de sloopwerken.
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153700 153750 153800

D Plangebied % Nieuwbouw D Grenzen blokken

‘Lm E Onderkeldering niveau -1 Te renoveren gebouwen Fietsenstalling

[] onderkeldering niveau -2

Afb. 7. De nieuwe situatie van het plangebied. Inde niet-gemarkeerde zones binnen het plangebied
wordt de huidige bebouwing afgebroken en een binnenplaats aangelegd.

é K1

m:lmui.( M

: ] e o §

T DE TUSSEN MANSSTRAAT EN EIKELSTRAAT
Afb. 8. Doorsnede van de het terrein ter hoogte van Blok B (links ) en Blok E (rechts).Noot: de reeds
bestaande kelder onder blok B is hierbij niet aangeduid.

13
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1.4.2 Criteria uit Onroerenderfgoeddecreet

Decreet betreffende het onroerend erfgoed (citeeropschrift: "het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli
2013")

Artikel 5.4.1. (01/04/2019 - )

Voorafgaand aan het aanvragen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen moet
een archeologienota zoals vermeld in artikel 5.4.8 en artikel 5.4.12 opgesteld en gemeld worden in volgende
situaties:

1° aanvragen met betrekking tot percelen die gelegen zijn in een voorlopig of definitief beschermde
archeologische site;

2° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem 100 m? of
meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft
300 m? of meer bedraagt en waarbij de betrokken percelen geheel of gedeeltelijk gelegen zijn in
archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones;

3°aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem 1000 m? of
meer beslaat en de totale opperviakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft
3000 m? of meer bedraagt en waarbij de percelen volledig gelegen zijn buiten archeologische zones,
opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones.

Voor de toepassing van dit artikel op terreinen zonder kadastraal nummer geldt de totale oppervlakte van de
hele werf van het te vergunnen werk.

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen wordt van die
verplichting vrijgesteld:

1°indien de aanvraag volledig betrekking heeft op een gebied waar geen archeologisch erfgoed te
verwachten valt, zoals vastgesteld door de Viaamse Regering;

2°indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden aan bestaande lijninfrastructuur en haar
aanhorigheden binnen een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van
archeologische zones, waarbij de oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem buiten het
gabarit van de bestaande lijninfrastructuur en haar aanhorigheden minder dan 100 m? beslaat;

3°indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden aan bestaande lijninfrastructuur en haar
aanhorigheden buiten een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische
zones en buiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische site, waarbij de oppervlakte van de
vergunningsplichtige ingreep in de bodem buiten het gabarit van de bestaande lijninfrastructuur en haar
aanhorigheden minder dan 1000 m? beslaat, wanneer de lijninfrastructuur waarvoor de
omgevingsvergunning wordt aangevraagd meer dan 1000 meter bedraagt;

4° indien de aanvrager een natuurlijke persoon of privaatrechtelijke rechtspersoon is, de totale opperviakte
van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem minder dan 5000 m? beslaat, en de betrokken percelen
volledig gelegen zijn buiten woongebied of recreatiegebied en buiten archeologische zones opgenomen in de
vastgestelde inventaris van archeologische zones en buiten beschermde archeologische sites;

5°indien de handelingen louter betrekking hebben op verbouwingswerken of vernieuwbouw, zonder
bijkomende vergunningsplichtige ingreep in de bodem;

6°indien de handelingen louter betrekking hebben op de regularisatie van vergunningsplichtige projecten,
overeenkomstig artikel 81 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning en alle
vergunningsplichtige ingrepen in de bodem al zijn uitgevoerd;

7¢indien de stedenbouwkundige aanvraag kadert in verbeterd bodembeheer en uitsluitend betrekking heeft
op een reliéfwijziging in agrarisch gebied, niet gelegen in een archeologische zone zoals opgenomen in de
vastgestelde inventaris van archeologische zones of een voorlopig of definitief beschermde archeologische
site, als gevolg van een afgraving van teelaarde tot 40 centimeter en de latere toevoeging met dezelfde
teelaarde.

8°indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden binnen het gabarit van bestaande
lijninfrastructuur en haar aanhorigheden;

9°indien de aanvraag geheel betrekking heeft op percelen binnen het grondgebied van een erkende
onroerenderfgoedgemeente waarvoor de gemeenteraad in een gemeentelijk reglement een vrijstelling heeft
voorzien en de aanvraag geen betrekking heeft op beschermde goederen of op percelen die geheel of
gedeeltelijk gelegen zijn in een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van
archeologische zones. De vrijstellingen in het gemeentelijk reglement zijn gebaseerd op onderzoek naar de
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archeologische situatie in de betrokken gemeente door een erkende archeoloog in dienst van de erkende
onroerenderfgoedgemeente en hebben betrekking op percelen met een opperviakte van 5000 m? of minder.
De Vlaamse Regering kan de nadere regels voor deze vrijstellingen bepalen.

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen kan een archeologienota
waarvan al akte is genomen indienen als de aanvraag betrekking heeft op hetzelfde perceel of dezelfde
percelen en als de ingreep in de bodem van de te vergunnen werken overeenkomt met de ingreep in de
bodem van de vergunningsplichtige werkzaamheden die in de archeologienota waarvan akte is genomen zijn
omschreven. Als er in de archeologienota een archeologische opgraving werd opgelegd, moet deze zijn
uitgevoerd en moet daarover een archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd. In het geval dat er
gebruik is gemaakt van onderafdeling 7 van deze afdeling, moet de nota waarvan akte is genomen zijn
uitgevoerd. Als er in de nota een archeologische opgraving wordt opgelegd, moet daarover een
archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd.

De archeologienota werd vervaardigd naar aanleiding van een aanvraag voor een stedenbouwkundige
vergunning. De verplichting tot de opmaak van een archeologienota wordt gekoppeld aan
oppervlaktecriteria. Vanwege de ligging van het plangebied geheel in een nog niet vastgestelde zone,
binnen een woongebied en het gegeven dat de opdrachtgever niet publieksrechtelijk is, geldt een
verplichting voor het opstellen van een archeologienota bij bodemingrepen groter dan of gelijk 1000 m?,
waarbij het perceeloppervlak groter of gelijk aan 3000 mZ

Aangezien de geplande ingrepen in het te ontwikkelen gebied in totaal een oppervlakte van 5718 m?
beslaan en daarmee de maximale onderzoeksgrenzen worden overschreden, dient de initiatiefnemer een
bekrachtigde archeologienota te laten opmaken.8

Er zijn geen uitzonderingsregels van toepassing.

Het vaststellen van de archeologische waarde van een plangebied dient te gebeuren op grond van de Code
van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en
archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetector (versie 4.0). Het doel van de Code is om als
een minimale standaard te dienen voor de kwaliteit van archeologisch onderzoek en het gebruik van
metaaldetectoren in Vlaanderen.’

De eventuele vondsten en bijhorende documentatie die tijdens het archeologisch onderzoek worden
verzameld, zullen voorlopig worden bewaard bij Vlaams Erfgoed Centrum bv. Na afronding van het totale
onderzoek zullen de vondsten en data worden overgedragen.

1.5 Archeologische voorkennis en maatregelen

. . . . 10
In het gebied is reeds een archeologienota opgemaakt in de vorm van een bureauonderzoek.™ In deze
paragraaf zal per eerdere onderzoeksfase een uitgebreide samenvatting gegeven worden van de resultaten,
archeologische verwachting en geadviseerde maatregelen.

Bureauonderzoek — [2020A393] u

Uit de bureaustudie is gebleken dat het plangebied momenteel bijna volledig in gebruik is woningpanden,
hoewel er ook handelspanden gevestigd zijn. Veel van deze gebouwen kunnen van functie oorspronkelijk
gelinkt worden aan een industriéle wasserij uit de 20e eeuw. Door deze intensieve bebouwing is de

8 https://geo.onroerenderfgoed.be
° Agentschap Onroerend Erfgoed, 2016

10
De Roeck & Alma 2020; https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/15193

11
Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit: Van de Roeck & Alma 2020, 41-5.
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ondergrond naar verwachting tot op wisselende dieptes verstoord, uitgaande van minstens 30 centimeter
onder het maaiveld verstoord ter plaatse van binnentuinen, tot aan minstens 200 centimeter waar er zich
kelders in het plangebied bevinden. Hoe diep de funderingen van de bebouwing precies reikt is niet
geweten uit historische bronnen. Ook ontbreken gegevens over de funderingswijze van de huidige
bebouwing (doorsnedes, bouwplannen etc.).

Uit eerder archeologisch onderzoek in de omgeving blijkt dat het archeologisch sporenniveau zich ongeveer
tussen 90 en 100 cm onder het huidige maaiveld bevindt. Aangezien funderingen vaak tot in de top van het
dekzand reiken, is het waarschijnlijk dat de funderingen van de bebouwing binnen het plangebied tot een
vergelijkbare diepte reiken. De bureaustudie heeft dit echter onvoldoende kunnen uitwijzen.

Ook is er een industriéle schoorsteen, centraal in het plangebied, gelinkt aan een industriéle wasserij uit de
20e eeuw, die tot minstens 371 cm onder het maaiveld reikt.

Door deze industriéle activiteit is er vervuiling met gechloreerde solventen aanwezig in het plangebied.
Ondertussen wordt deze vervuiling reeds gesaneerd met in situ saneringstechnieken.

De beschikbare boorgegevens uit de omgeving bevestigen dat de ondergrond rondom het plangebied reeds
intensief verstoord is, variérend van 28 centimeter tot 165 centimeter onder het maaiveld. Om deze reden
staat de hele omgeving, waaronder ook het plangebied, opgetekend als ‘Bebouwde zone’.

Ook zijn de Tertiaire afzettingen in de omgeving aangetroffen, dit tussen 2 en 3,5 meter onder het maaiveld,
waar ze geidentificeerd zijn. De bovenliggende Quartaire afzettingen bestaan voornamelijk uit eolisch zand,
soms met leembijmenging of stenen. Wel bestaat er onduidelijkheid in hoeverre dit zand natuurlijk is dan
wel het gaat om ophogingen. Hoe dan ook is het duidelijk uit het DTM dat het natuurlijke reliéf danig is
gewijzigd door de verschillende bouwfasen die binnen het plangebied hebben plaatsgevonden.

In de omgeving van het plangebied heeft tot op heden nog maar weinig archeologisch onderzoek
plaatsgevonden. Hierdoor is er over de vroegere bewoningsperiodes in de omgeving nog maar weinig
bekend.

Landschappelijk gezien is het plangebied niet gunstig gelegen ten aanzien van artefactensites uit de
Steentijd. Dergelijke sites worden eerder verwacht in de omgeving van rivieren of beken, in de
overgangszones naar de hogere gebieden.

Ook voor de bewoningsperiode vanaf het Neolithicum tot aan de Middeleeuwen zijn er geen vondsten uit
de nabije omgeving bekend, al speelt een gebrek aan archeologisch onderzoek daar mogelijk een rol in. In
een ruimere omgeving van het plangebied komt bewoning vanaf de metaaltijden voor. Voor Berchem zelf is
reeds bewoning uit de Romeinse tijd vastgesteld, evenals Frankische bewoning.

In de Middeleeuwen en Nieuwe tijd lag het plangebied buiten de historische dorpskern van Berchem. In de
omgeving waren mogelijk twee hoven aanwezig. De oudste historische kaarten zouden mogelijk beperkte
bebouwing aan het eind van de 18° eeuw suggereren binnen het plangebied, maar zeker is dit allerminst. De
feitelijke ontwikkeling van het plangebied (inclusief bijbehorend stratenplan) lijkt zich vooral vanaf de eerste
helft van de 19° eeuw gefaseerd te gaan ontwikkelen, waarbij de bebouwing zich steeds verder uitbreid en
het bouwblok waarbinnen het plangebied valt, zich steeds verder opdeelt in kleinere percelen.

Vanaf de tweede helft van 19° eeuw is het plangebied bijna volledig bebouwd.

Vanaf de jaren “30 van vorige eeuw heeft er een wasserij zich gevestigd binnen het plangebied. Hiervoor
werden veel gebouwen gelinkt met de industriéle activiteit neergezet, zoals nog gezien kan worden aan
leegstaande loodsen en de centraal gelegen schoorsteen, maar ook arbeiderswoningen en verwante
structuren. Veel van deze gebouwen zijn rondom het midden van de 20° eeuw gebouwd. De wasserij heeft
in 2011 de deuren gesloten, maar veel gebouwen die hiertoe behoorden bevinden zich vandaag nog in het
plangebied. Hierna is het plangebied in gebruik geweest als woningen en handelspanden. Ook bevindt zich
een kunsthal in een paar oude gebouwen van de wasserij.

Na de bureaustudie werd geconcludeerd dat afhankelijk van de aard van bepaalde ingrepen, de bedreiging
die ze vormen voor mogelijke archeologische resten binnen het plangebied verschilt.

Afbeeling 9 geeft de synthesekaart weer van de zones waar al dan niet archeologische resten bedreigd
worden door de geplande werken.

e  Zones met te behouden structuren (Groen op afb. 9)
In deze zone bevinden zich de gebouwen bestemd voor renovatie (blok A, B en C) en de
onderliggende kelders, die geintegreerd zijn in de geplande werken. Ook de industriéle
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schoorsteen blijft behouden in het ontwerp. Bij deze gebouwen is er geen bijkomende
bodemingreep. In totaal gaat het om circa 1361 m?in totaal qua oppervlakte.

e  Onderkelderde delen (Blauw omlijnde omtrek op afb. 9)
Bepaalde gebouwen in het plangebied zijn onderkelderd. Deze kelders hebben de ondergrond
reeds tot op minstens 200 cm heeft verstoord. Dit is ongeveer 100 cm dieper is dan het verwachte
archeologisch niveau. Hierdoor wordt er onder deze kelders geen archeologie meer verwacht. In
totaal beslaan deze kelders een oppervlakte van circa 1621m?2. Wel moet hierbij genoteerd
worden dat veel van dit oppervlakte overlapt met de te behouden structuren in het noorden van
het plangebied. Dit geldt zowel voor de te behouden kelders als voor de kelders die verdwijnen in
de nieuwe situatie.

e  Overige zones met bodemingrepen (niet gekleurde zones op afb. 9)
In de overige zones van het plangebied zijn bodemingrepen gepland
Omdat de exacte diepte van het archeologisch niveau en de huidige verstoringsgraad van het
plangebied niet gekend zijn, is het mogelijk dat er zich nog onverstoorde archeologische
sporensites binnen deze zones bevinden. Aangezien de geplande werken in deze delen tot vrij
diep onder het maaiveld reiken, worden deze potentiéle archeologische resten bedreigd door de
geplande werken. In totaal komt dit neer op een oppervlakte van circa 3440 m2.

Hieruit kunnen we besluiten dat degeplande werken voor een deel geen bodemverstoring veroorzaken
(renovatie) of samenvallen met vastgestelde, reeds bestaande verstoring (kelders). Deze zones (groen op
afb 9) hebben een totale omvang van 2410 mZ In de overige zones (3440 mz) vormen de geplande werken
mogelijk wel een bedreiging voor het bodemarchief. Verondersteld wordt dat de bodem binnen deze zones
mogelijk wel al (deels) verstoord is geraakt door de intensieve bebouwing van de laatste twee eeuwen.
Echter, de mate aan verstoring kon middels alleen de bureaustudie onvoldoende vastgesteld worden.
Aanvullend onderzoek is hiervoor nodig.

Het plangebied was daarom met de bureaustudie nog niet voldoende archeologisch onderzocht. Er bestaat
namelijk nog de mogelijkheid dat er intacte sporensites vanaf het Neolithicum voorkomen in het
plangebied. De kans op steentijdartefactensites daterend voor het Neolithicum is echter zo laag dat
vervolgonderzoek naar dit type sites naar potentiéle kenniswinst toe niet interessant geacht wordt.

Dit betekent evenwel niet dat het volledig plangebied verder onderzocht moet worden. Verder onderzoek
werd niet nodig geacht in de zones waar er enkel gerenoveerd wordt, aangezien dit geen verdere
bodemingreep betreft (groen op 9). Hetzelfde geldt voor huidige aanwezige kelders, zelfs waar deze niet
behouden worden in de huidige plannen (groen op afb. 9). Dit komt door de intense bodemverstoring die
voor de aanleg van deze kelders heeft plaatsgevonden (circa 200 cm onder het maaiveld). Door deze
intensieve verstoring is het eventueel aanwezig archeologisch materiaal hier reeds verstoord, waardoor
vervolgonderzoek ook in deze zones niet nuttig is.

Voor de overige zones dient vastgesteld te worden op welke niveaus eventuele archeologische sporensites
zich kunnen manifesteren en in welke mate deze verstoord (kunnen) zijn door de aanwezige bebouwing.

In de eerste instantie wordt een landschappelijk bodemonderzoek geadviseerd. Dit onderzoek moet in staat
zijn om de huidige verstoringsgraad binnen het plangebied te documenteren. Op basis hiervan kan dan een
beter zicht op de bedreiging van eventueel aanwezig archeologisch materiaal verkregen worden.

Voor het verder vooronderzoek werd een Programma van Maatregelen opgesteld.
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[] Piangebied "] Zzonering plangebied Zone geen bedreiging archeologie
© Zones bedreiging archeologie D Kernzones vervuiling
Afb. 9. Kaart met een overzicht van de verschillende bedreiging van potentieel archeologische resten in
het plangebied.
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2 Verslag van resultaten landschappelijk bodemonderzoek

P. Valentijn

2.1 Beschrijvend gedeelte

Ter voorbereiding van een landschappelijk booronderzoek werd in augustus 2020 de actuele terreinsituatie
en opzet en stand van zaken van de saneringswerken ter plaatse opgenomen. Hierbij werd duidelijk dat er
sinds de bureaustudie aanvullende boorgegevens van het milieutechnisch onderzoek ter beschikking
gekomen zijn en dat er aanstonds aanvullende milieutechnische gezet zouden worden in het kader van de
saneringswerken.

Evaluatie en interpretatie van deze boorgegevens wees uit dat ze voldoende zijn om de conservering en
algemene bodemopbouw van het plangebied vast te stellen. De bevindingen werden voorgelegd aan
erfgoedconsulent Sarah Hertoghs, die op basis van de beschikbaar gestelde informatie de conclusies
onderschreef. Daarop werd besloten dat aanvullende landschappelijke boringen uitgevoerd door een
(assistent-)aardkundige weinig tot geen nuttige kenniswinst zou opleveren.

Dit verslag bevat daarom enkel de beschrijving en interpretatie van de milieutechnische boringen.

2.1.1 Onderzoeksopdracht

Doelstelling en vraagstelling

Met het landschappelijke bodemonderzoek zal de bodemopbouw en de mate van intactheid daarvan
bepaald worden. Er dient vastgesteld te worden op welke niveaus archeologische sporensites verwacht
kunnen worden en of deze nog (voldoende) intact zijn. Het landschappelijke bodemonderzoek levert tevens
gegevens op omtrent de archeologische potentie van andersoortige archeologische vindplaatsen.

Ten behoeve van het landschappelijke bodemonderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd:

- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied?

- In hoeverre is deze opbouw nog intact?

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied?

- Zoja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW?

- Welke impact heeft de 19° en 20°-eeuwse bebouwing gehad op het bodemarchief? Zijn er nog
(delen van) intacte bodem en daarmee sporensites te verwachten?

- Indien er verstoringen aanwezig zijn, kunnen die gerelateerd worden aan de huidige / vroegere
bebouwing? Zijn er lokale variaties in de verstoringsgraad aan te duiden en wat kan daaruit
afgeleid worden ten aanzien van de verstoringsgraad binnen het plangebied of binnen zones van
het plangebied?

- In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden
bijgesteld?

- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige
planontwikkeling ?

Randvoorwaarden

Het landschappelijke booronderzoek mag uitgevoerd worden voorafgaand aan de sloop van de bestaande
bebouwing en verharding. Echter is het raadzaam om vooraf te bepalen in welke mate de boringen in een
dergelijke situatie daadwerkelijk uitvoerbaar zijn. Indien nodig kan het boorpuntenplan aangepast worden,
echter, wel onder voorwaarde dat voor alle zones een goede dekkingsgraad behouden blijft, zowel in
termen van het waarderen van bebouwde en onbebouwde zones van het plangebied.

12 Email en telefonisch contact 22-28 oktober 2020.
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Indien de landschappelijke boringen onvoldoende (betrouwbaar) beeld geven van de verstoringsgraad of
van verstoorde zones, kan geopteerd worden om aanvullend landschappelijke proefputten aan te leggen
voor een betere interpretatie c.q. aanvullend onderzoek. Als voorbeeld voor het vaststellen van
funderingsdieptes van gebouwen of voor het (verder) afbakenen van verstoorde zones.

2.1.2 Werkwijze en strategie

Zoals boven aangegeven, is de conservering en algemene bodemopbouw van het plangebied vastgesteld op
basis van evaluatie en interpretatie van de beschikbare profielen van milieutechnische boringen. Er werden
geen landschappelijk boringen gezet en beschreven door het Vlaams Erfgoed Centrum. Dit verslag bevat
daarom enkel de beschrijving en interpretatie van de milieutechnische boringen.

De milieutechnische boringen die in dit verslag behandeld worden zijn in twee reeksen geplaatst. De eerste
reeks werd uitgevoerd verspreid over de periode 2010-2011, door Antea Belgium.13 Deze boringen werden

gezet doormiddel van een Edelman boor (m.u.v. een ramguts boring) tot een minimale diepte van 450 cm —
mv. De boorprofielen zijn weergegeven in bijlage 3.

In 2020 werden in het kader van filterplaatsing voor de lopende sanering aanvullende boringen gezet door
Witteveen+Bos.'* Deze boringen werden gezet doormiddel van een Edelman boor tot een minimale diepte
van 550 cm —mv (m.u.v. één boring tot 300 cm —mv). De boorprofielen zijn weergegeven in bijlage 4.

Voor de archeologische interpretatie werd enkel gebruik gemaakt van boringen die binnen het plangebied
werden geplaatst en die buiten de bestaande kelders zijn gezet. De kelders reiken namelijk to minstens 200
cm —mv, zoals bij de bureaustudie al werd vermeld (zie ook paragraaf 1.3), en reiken daarmee voorbij een
eventueel archeologisch niveau en leveren dus geen aanvullende informatie met betrekking tot het
archeologisch potentieel.

In totaal zijn er voor de archeologische interpretatie 14 boringen uit de periode 2010-2011 en 10 uit 2020
bekeken (Afb. 10). Deze boringen liggen voldoende verspreid over het plangebied om een representatief
beeld van de bodemopbouw te bekomen.

De boorbeschrijving (korrelgrootte, puingehalte, humusgehalte, kleurbepaling) zijn van een meer algemene
aard, dan gewoon is voor landschappelijke boringen. Desondanks geven ze voldoende informatie om de
aard van de bodemlagen vast te stellen en daarmee het onderzoeksdoel van het landschappelijk
bodemonderzoek te bereiken, zoals onder zal blijken.

13 Antea Belgium nv 2015. Gefaseerd Beschrijvend bodemonderzoek—kernzone VOCI. Voormalige Wasserij Goossen— Vlabotex nr 0316, F
Coosemansstraat 150, 2600 Berchem.

4
Rapportage in prep.



Eikelstraat, Berchem (Gemeente Antwerpen). Een Nota

] Prangebied @  Boring 2010
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Afb. 10. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle uitgevoerde milieutechnische boringen met de
unieke identificatie, gebruikt in deze studie. Weergeven op de Basiskaart Vlaanderen (GRB — grijs),
bron: Agentschap Informatie Vlaanderen).

2.2 Assessmentrapport
2.2.1 Actuele situatie en saneringswerken

In augustus 2020 werd de actuele situatie van het terrein opgenomen door het VEC, ten tijde van de
lopende saneringswerken.

Het terrein is vrijwel volledig bebouwd. De meeste ruimten zijn klein, met een laag plafond. Ook grote delen
van de buitenruimten zijn overkapt (Afb. 11).

Ter hoogte van de bodemverontreiniging op perceel 17B14 (zie Afb. 5) zijn in situ saneringswerken gaande
(Afb. 12). Dit is één van de eerste stappen in het traject van sanering, waarbij de verschillende
verontreigende zones gefaseerd gesaneerd gaan worden. Bij de in situ sanering wordt steeds voor langere
tijd gassen in de bodem gelaten. Terwijl deze gassen in de bodem aanwezig zijn, zijn graaf- en boorwerken
vanwege de grote veiligheidsrisico’s onmogelijk.
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Afb. 11. Actuele situatie van het plangebied. Impressie van de veelal kleine ruimtes met laag plafond, al
dan niet onderkelderd. Opnamedatum: 31-08-2020.

Afb. 12. Actuele situatie van het plangebied. Impressie van de lopende in situ saneringswerken.
Opnamedatum: 31-08-2020.

-~

2.2.2 Aardkundige opbouw

De boorgegevens van de milieutechnische boringen worden gepresenteerd in Bijlage 3 en 4.

De profielbeschrijvingen van de milieutechnische boringen van 2010-2011 en 2020 laten een uniform beeld
zien van de bodemopbouw binnen het plangebied.

De bovenste laag beneden de verharding wordt gevormd door een donker bruin, fijn tot grof siltig zand. De
laag is sterk baksteen- en puinhoudend en/of humeus, en bevat leembrokken in enkele boringen. Naar
onder toe neemt de hoeveelheid baksteen en puin af, maar houdt de humeusiteit over het algemeen langer
aan.

Gezien de aanwezigheid van puin- en baksteenfragmenten mag deze laag geinterpreteerd worden als een
verstoorde laag.

In de boringen uit 2010-2011 reikt deze laag tot 120-150 cm —mv, met uitzondering van twee boringen
waarin ze tot 70-80 cm —mv gaat. In de boringen uit 2020 gaat deze laag minder diep, tot 70-80 cm (m.u.v.
één boring tot 150 cm, zelf waar deze direct naast boringen uit 2010-2011 met diepgaande verstoring zijn
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gelegen. Dit diepteverschil is ongetwijfeld het gevolg van de summiere beschrijving van de boringen uit
2020, waarin inclusies en humeusiteit ook bij onderliggende lagen minder uitvoerig zijn aangegeven.

Onder deze laag ligt een licht bruin tot beige, fijn, siltig zand. Deze laag reikt tot een diepte van 290 tot 380
cm —mv. In boring P311 en 312 is de laag afwezig en gaat de bouwvoor direct over in de Tertiaire afzettingen
(zie onder).

Deze lichtgekleurde , fijne zanden mogen geinterpreteerd worden als dekzand behorend tot de Formatie
van Gent, lid van Wildert.

Onder deze dekzanden treft men groen tot bruingroene, schelphoudende, kleiige zanden en zandige kleien.
Deze laag behoort tot de Tertiaire Formatie van Kattendijk, welke gekenmerkt word door de aanwezigheid
van glauconiet en schelpresten.

Dieperliggende lagen zijn te oud om archeologische resten te kunnen bevatten en zullen hier niet verder
behandeld worden.

1 0 tot Donker bruin, sterk humeus, grof tot Ap Bouwvoor/verstoring
70a 150 fijn zand met puin- en baksteenresten
2 70 a 150 tot Licht bruin tot beige, fijn siltig zand 1C Dekzand. Formatie van Gent, lid
290-380 van Wildert
3 290-380 tot Groen tot bruingroen, schelphoudend, 1C Tertiaire Formatie van
kleiig zand tot zandige klei Kattendijk
4 Oudere formaties

Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw.

2.2.3 Vondsten

Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen.

2.2.4 Natuurwetenschappelijke stalen

Er werden geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek genomen.

2.2.5 Conservatie

Er werden geen conserveringsmaatregelen getroffen.

2.2.6 Interpretatie en datering

De boorstaten van het milieutechnisch onderzoek laten zien dat de bodemopbouw binnen het plangebied
vrij uniform is. Boven de schelphoudende zanden en kleien van de Tertiaire Formatie van Kattendijk, liggen
vanaf 290 & 380 cm —mv de fijne dekzanden van de Formatie van Gent, lid van Wildert.

De top van dekzanden zijn over het algemeen verstoord tot een diepte van 120 cm of meer, blijkens (sterk)
puinhoudende en/of humeuze lagen (Afb. 13). Enkel de boringen uit 2020 (gele punten) laten een iets
oppervlakkiger verstoring zien, maar dit is ongetwijfeld het gevolg van de summiere beschrijving waarin
inclusies en humeusiteit minder uitvoerig zijn aangegeven.

Het beeld dat we hierdoor krijgen is dat van een terrein waar de bodem slechts over kleine oppervlakken en
versnipperd is geconserveerd, vooral als we rekening houden met de bestaande verstoring door het grote

23



VEC Nota 816

24

oppervlakte aan kelders (Afb. 13). Temeer als we in ogenschouw nemen dat bij een proefsleuven onderzoek
uit 2017, op een vrijwel onbebouwd terrein op slechts ca. 100 m afstand, aan de Boomgaardstraat (ID1916),
is vastgesteld dat het leesbaar sporenniveau al op ca. 75 cm —mv is gelegen (waarbij overigens geen

. 15 . . . .
sporensite werd aangetroffen).”” Daarom zal een eventuele sporensite hooguit zeer plaatselijk bewaard zijn
en/of enkel de diepste sporen.

De terreinopname heeft duidelijk gemaakt dat verder onderzoek zeer lastig is uit te voeren, zo ook in de
toekomst. Allereerst, vanwege de bestaande bebouwing (zie paragraaf 2.2.1) en puin in de ondergrond,
waardoor boringen niet of nauwelijks uitvoerbaar zijn; de aannemer van de saneringswerken heeft dan ook
aangegeven dat het merendeel van hun geplande boringen niet gezet kon worden of werd gestaakt, en
adviseerde met klem om pas na de sloop te gaan boren. Tweede probleem is dat de sanering gefaseerd
verloopt (en tijdens sanering mogen vanwege gas in de bodem geen graaf- of boorwerken utgevoerd
worden) en vervolgens in de gesaneerde delen de sloop ook nog eens gefaseerd uitgevoerd gaat worden
vanwege logistieke redenen.

Het resultaat zal dus zijn dat een al versnipperd geconserveerde ondergrond ook nog eens zeer versnipperd
onderzocht zal kunnen worden. Als er dus al archeologisch kennispotentieel in de ondergrond aanwezig is,
zal dit door de praktische omstandigheden nauwelijks benut kunnen worden bij verder onderzoek.
Daartegenover staat een relatief grote kost, doordat archeologisch onderzoek bij elke fase weer opnieuw zal
moeten worden uitgevoerd, gerapporteerd en ingediend, wat bovendien het complexe logistieke proces in
deze nog complexer zal maken.

De verwachting op een sporensite uit het Neolithicum of later met kennispotentieel wordt op basis van de
boringen bijgesteld naar laag. Bovendien wordt de mogelijkheid tot kenniswinst bij verder onderzoek van
eventueel residueel kennispotentieel vrijwel afwezig geacht. Daarom acht het Vlaams Erfgoed Centrum
verder archeologisch onderzoek binnen het plangebied onnodig.

- Vander Ginst & Smeets 2017.
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153775 153800 153825

@  Boring 2010 met diepte verstoring (in m -mv))

D Plangebied
®  Boring 2010 verstoord tot einde boring (in m -mv)

[ Bestaande onderkeldering Boring 2020 (summiere beschrijving),
O met diepte verstoring (in m -mv)

Afb. 13. Overzichtsplan van de variatie in bodemconservatie (verstoringsdiepte), weergeven op de
Basiskaart Vlaanderen (GRB — grijs). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen)

2.2.7 Verwachting en conclusies

De voor het landschappelijk bodemonderzoek opgestelde onderzoeksvragen kunnen op basis van de
resultaten als volgt worden beantwoord:

- Watis de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied?
De boorstaten van het milieutechnisch onderzoek laten zien dat de bodemopbouw binnen het
plangebied vrij uniform is. Boven de schelphoudende zanden en kleien van de Tertiaire Formatie van
Kattendijk, liggen vanaf 290 a@ 380 cm —mv de fijne dekzanden van de Formatie van Gent, lid van
Wildert.

- In hoeverre is deze opbouw nog intact?
De top van dekzanden zijn over het algemeen verstoord tot een diepte van 120 cm of meer, blijkens
(sterk) puinhoudende en/of humeuze lagen. Daarnaast is een groot oppervlak van het terrein
ingenomen door kelders.

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied?
Onderzoek in de nabije omgeving laat zien dat het leesbaar sporenniveau al op ca. 75 cm —mv is
gelegen (waarbij overigens geen sporensite werd aangetroffen). Daarom zal door de verstoring op
het terrein een eventuele sporensite hooguit zeer plaatselijk bewaard zijn en/of enkel de diepste
sporen.
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Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en TAW?
n.v.t.

Welke impact heeft de 19° en 20°-eeuwse bebouwing gehad op het bodemarchief? Zijn er nog (delen
van) intacte bodem en daarmee sporensites te verwachten?
Zie boven

Indien er verstoringen aanwezig zijn, kunnen die gerelateerd worden aan de huidige / vroegere
bebouwing? Zijn er lokale variaties in de verstoringsgraad aan te duiden en wat kan daaruit afgeleid
worden ten aanzien van de verstoringsgraad binnen het plangebied of binnen zones van het
plangebied?

De boringen geven een beeld van algehele verstoring van het terrein. De diepte varieert, maar reikt
over het algemeen tot voorbij 120 cm —mv.

In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden
bijgesteld?

De verwachting op een sporensite uit het Neolithicum of later met kennispotentieel wordt op basis
van de boringen bijgesteld naar laag.

Door de gefaseerde saneringswerken en de eveneens gefaseerde sloopwerken zullen de kleine
delen met geconserveerde ondergrond ook nog eens zeer versnipperd onderzocht kunnen worden.
Als er dus al archeologisch kennispotentieel in de ondergrond aanwezig is, zal dit door de praktische
omstandigheden nauwelijks benut kunnen worden bij verder onderzoek. Daartegenover staat een
relatief grote kost, doordat archeologisch onderzoek bij elke fase weer opnieuw zal moeten worden
uitgevoerd, gerapporteerd en ingediend, wat bovendien het complexe logistieke proces in deze nog
complexer zal maken.

In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige
planontwikkeling ?

De verwachting op een sporensite uit het Neolithicum of later met kennispotentieel wordt op basis
van de boringen bijgesteld naar laag. Bovendien wordt de mogelijkheid tot kenniswinst bij verder
onderzoek van eventueel residueel kennispotentieel vrijwel afwezig geacht. Daarom acht het
Vlaams Erfgoed Centrum verder archeologisch onderzoek binnen het plangebied onnodig.
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Samenvatting

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in december 2020 nota opgesteld naar de archeologische
waarde van het bouwblok Eikelstraat, Berchem. De nota bestaat uit een landschappelijk bodemonderzoek
(prospectie zonder ingreep in de bodem) en is uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen nieuwbouw-
en renovatiewerken.

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, bestaande uit een bureaustudie, uitgevoerd door
het Vlaams Erfgoed Centrum in de periode februari-juni.

Ter voorbereiding van een landschappelijk booronderzoek werd in augustus 2020 de actuele terreinsituatie
en opzet en stand van zaken van de saneringswerken ter plaatse opgenomen. Hierbij werd duidelijk dat er
sinds de bureaustudie aanvullende boorgegevens van het milieutechnisch onderzoek ter beschikking
gekomen zijn en dat er aanstonds aanvullende milieutechnische gezet zouden worden in het kader van de
saneringswerken.

Evaluatie en interpretatie van deze boorgegevens wees uit dat ze voldoende zijn om de conservering en
algemene bodemopbouw van het plangebied vast te stellen. De bevindingen werden voorgelegd aan
erfgoedconsulent Sarah Hertoghs, die op basis van de beschikbaar gestelde informatie de conclusies
onderschreef. Daarop werd besloten dat aanvullende landschappelijke boringen uitgevoerd door een
(assistent-)aardkundige weinig tot geen nuttige kenniswinst zou opleveren. De nota bevat daarom enkel de
beschrijving en interpretatie van de milieutechnische boringen.

De boorstaten van het milieutechnisch onderzoek laten zien dat de bodemopbouw binnen het plangebied
vrij uniform is. Boven de schelphoudende zanden en kleien van de Tertiaire Formatie van Kattendijk, liggen
vanaf 290 & 380 cm —mv de fijne dekzanden van de Formatie van Gent, lid van Wildert. De top van
dekzanden zijn over het algemeen verstoord tot een diepte van 120 cm of meer, blijkens (sterk)
puinhoudende en/of humeuze lagen.

Het beeld dat we hierdoor krijgen is dat van een terrein waar de bodem slechts over kleine oppervlakken en
versnipperd is geconserveerd, vooral als we rekening houden met de bestaande verstoring door het grote
oppervlakte aan kelders. Onderzoek in de nabije omgeving laat zien dat het leesbaar sporenniveau al op ca.
75 cm —mv is gelegen (waarbij overigens geen sporensite werd aangetroffen). Daarom zal door de verstoring
op het terrein een eventuele sporensite hooguit zeer plaatselijk bewaard zijn en/of enkel de diepste sporen.

Door de gefaseerde saneringswerken en de eveneens gefaseerde sloopwerken zullen de kleine delen met
geconserveerde ondergrond ook nog eens zeer versnipperd onderzocht kunnen worden. Als er dus al
archeologisch kennispotentieel in de ondergrond aanwezig is, zal dit door de praktische omstandigheden
nauwelijks benut kunnen worden bij verder onderzoek. Daartegenover staat een relatief grote kost, doordat
archeologisch onderzoek bij elke fase weer opnieuw zal moeten worden uitgevoerd, gerapporteerd en
ingediend, wat bovendien het complexe logistieke proces in deze nog complexer zal maken.

De verwachting op een sporensite uit het Neolithicum of later met kennispotentieel wordt op basis van de
boringen bijgesteld naar laag. Bovendien wordt de mogelijkheid tot kenniswinst bij verder onderzoek van
eventueel residueel kennispotentieel vrijwel afwezig geacht. Daarom acht het Vlaams Erfgoed Centrum
verder archeologisch onderzoek binnen het plangebied onnodig.
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Lijst van afbeeldingen en tabellen

Afb.
Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

Afb.

1. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen)

2. Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie
Vlaanderen)

3. Het plangebied, met de verstoorde zones en hun aard aangeduid. Ook de zonering in blokken is
aangeduid.

4. De opgevraagde gegevens bij het KLIP.

5. Locaties van bodemverontreiniging in en rond het plangebied.

6. Het plangebied, met de gebouwen bestemd voor rennovatie en de gebouwen die gesloopt moeten
worden aangeduid. De te behouden kelders onder blok A en blok B en C zijn ook aangeduid.

7. De nieuwe situatie van het plangebied. Inde niet-gemarkeerde zones binnen het plangebied wordt de
huidige bebouwing afgebroken en een binnenplaats aangelegd.

8. Doorsnede van de het terrein ter hoogte van Blok B (links ) en Blok E (rechts).Noot: de reeds
bestaande kelder onder blok B is hierbij niet aangeduid.

9. Kaart met een overzicht van de verschillende bedreiging van potentieel archeologische resten in het
plangebied.

10. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle uitgevoerde milieutechnische boringen met de
unieke identificatie, gebruikt in deze studie. Weergeven op de Basiskaart Vlaanderen (GRB — grijs),
bron: Agentschap Informatie Vlaanderen).

11. Actuele situatie van het plangebied. Impressie van de veelal kleine ruimtes met laag plafond, al
dan niet onderkelderd. Opnamedatum: 31-08-2020.

12. Actuele situatie van het plangebied. Impressie van de lopende in situ saneringswerken.
Opnamedatum: 31-08-2020.

13. Overzichtsplan van de variatie in bodemconservatie (verstoringsdiepte), weergeven op de
Basiskaart Vlaanderen (GRB — grijs). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen)

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans Vlaanderen)
Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw.
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Bijlage 1 Plannenlijst

Projectcode 2020L156
Onderwerp Plannenlijst
Plannummer 10

Type plan Boorplan
Onderwerp plan Locatie behandelde milieutechnische boringen
Aanmaakschaal n.v.t.
Aanmaakwijze digitaal

Datum 14-12-2020
Plannummer 13

Type plan Boorplan
Onderwerp plan Diepte verstoring
Aanmaakschaal n.v.t.
Aanmaakwijze digitaal

Datum 07-10-2020
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Bijlage 2 Fotolijst
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Projectcode 2020L156
Onderwerp fotolijst

ID 11

Type Terreinfoto
onderwerp Actuele situatie
ID 12

Type Terreinfoto
onderwerp Actuele situatie
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Bijlage 3 Boorstaten Milieutechnisch Onderzoek 2010-2011
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25 - - kernboor
50 . N : Zand, matig fijn, zwak
75 A s siltig, sterk
100 N - baksteenhoudend, matig
125 =N 1 puinhoudendhoudend,
150 -N -1,5m  ramguts
175 N Zand, matig fijn, sterk
200 siltig, licht, bruin,
225 S[ 2- Edelman
250 \ -25m
275 . \: 3 Zand, zeer fijn, matig
300] N siltig, licht, bruin,
5 % Edelman
Wim -3.6m
1 I ¥ .39m  Zand, matig fijn, matig
vy - [ 4- kleiig, sterk
- - y 45m schelpenhoudend, bruin,
. — Edelman
=75 N
00 - \H 5- Zand, matig fijn, zwak
== N siltig, sterk
=5 - N schelpenhoudend,
- : groen, bruin, Edelman
= ) \II 8- s Zand, malig fijn, zwak
Lm siltig. laagjes schelpen,
= -N N\ groen, bruin, Edelman
7 : : Zand, matig fijn, zwak
<50 _\H 7- siltig, donker, groen,
5 N = pulsboor
— =N
750 N 8-
nl‘? ; =N
800 -N
500
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Code: B3

10

Datum: 18/02/2009
Diepte: 5 m

Gestaakt:[_]

. kernboor
rF. N\,

-07m

Zand, matig fijn, zwak siltig,
- zwak baksteenhoudend,
groen, bruin, Edelman

kernboor, beton

Zand, matig fijn, zwak siltig,

uiterst baksteenhoudend,
bruin, ramguts

Zand, matig fijn, sterk siltig,
licht, bruin, Edelman

-2,8 m
Zand, matig fijn, matig kleiig,
zwalk siltig, bruin, Edelman
-35m
Zand, matig fijn, sterk siltig,
sterk schelpenhoudend,
44m groen, bruin, Edelman
Zand, matig fijn, zwak siltig,
laagjes schelpen, grijs,
groen, Edelman, boring
gestaakt, grote steen
ingevallen
Code: PB313
Datum: 17/02/2009
Diepte: 7,7 m
Gestaakt:[]

/= /M
il

]
o

]
e

I A P X P

]
@

-

P ~_Edelman

“=-05m '\ Edelman, beton

Zand, matig fijn, zwak
siltig, sterk
baksteenhoudend, zwak
puinhoudendhoudend,
grijs, bruin, Edelman
Zand, matig fijn, matig
siltig, matig humeus,
zwak baksteenhoudend,
donker, bruin, Edelman
Leem, matig zandig,
grijs, bruin, Edelman
Zand, zeer fijn, matig
siltig, licht, bruin,
Edelman
Leem, matig zandig,
grijs, bruin, Edelman
Zand, matig fijn, matig
siltig, sterk
schelpenhoudend, bruin
Edelman
Zand, matig fijn, zwak
siltig, matig
schelpenhoudend, bruin,
groen, Edelman
Zand, matig fijn, matig
siltig, zwak
schelpenhoudend,
brokken zandsteen,
groen, bruin, Edelman
Zand, matig fijn, zwak
siltig, donker, groen,
Edelman




Code: PB314
Datum: 12/03/2010
Diepte: 8,7 m
Gestaakt:[]
0 LI
] 25 Edelman
50 a~ Zand, matig fijn, zwak
5 -0.8m siltig, zwak
100 baksteenhoudend, grijs.
5 - bruin, Edelman
50 -1,5m Zand, matig fijn, matig
175 siltig, sterk
200 baksteenhoudend,
225 donker, bruin, Edelman
750 -25m  Zand, matig fijn, matig
275 siltig, licht, bruin,
300 Edelman
325 |° -33m Zand, matig fijn, sterk
350 =3, siltig, groen, bruin,
375 N Edelman
400 N Klei, sterk
475 Nl schelpenhoudend, grijs,
450 : bruin, Edelman
75 -4.8m Zand, matig fijn, zwak
500 \[[ siltig, zwak
525 N schelpenhoudend, bruin,
TE0] N groen, Edelman
375 ‘N“ Zand, matig fjn, zwak
600 ':N siltig, laagjes schelpen
525 N donker, groen, Edelman
550 N
675 NE x
700 Iy
7=l
'N
A NI
800 N
750] i
Code: PB315
Datum: 23/03/2010
Diepte: 9,1 m
Gestaakt:[]
0 D05 m
25 - Edelman
50 |- N Zand, matig fijn, zwak
0,6 m <7
75 - siltig, sterk
100 |- 1- baksteenhoudend,
125 donker, bruin, Edelman
50 -1.5m_ Zand, matig fijn, matig
1751.° siltig, zwak humeus,
200 - donker, bruin, Edelman
225 2- Zand, matig fijn, sterk
250 3 siltig, licht, bruin
2751, 3. Edelman
300 - a3m
3251 . Zand, matig fijn, sterk
350" kleiig, groen, bruin,
375" -3.7m _ Edelman
400 Klei, sterk zandig, sterk
725 4- 43m  schelpenhoudend,
450 [ groen, bruin, Edelman
a75 ] - 5. Zand, matig fijn, zwak
B0 |." -5m siltig, sterk
. 6- schelpenhoudend, grijs,
'S'STT' groen, Edelman
5751 Zand, matig fijn, zwak
600 |. siltig, donker, groen,
625 |- Edelman
650 |
675 -
700 -
. L 3
755 B
750 |
775 8-
800 .
825 |.
850 |-
vt 9.
500

|
)
3y
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Code: B316
Datum: 15/02/2009
Diepte: 7m
Gestaakt:[]
0 om.
25 AL kernboor
50 -. Zand, matig fijn, zwak siltig,
75 . - matig baksteenhoudend,
o0 - sterk puinhoudendhoudend,
5. | e grijs, bruin, ramguts
750 |- | -15m
175 Zand, zeer fijn, matig siltig,
200 licht, bruin, Edelman
225 [[ a
250 25m
275 | Zand, matig fijn, matig kleiig,
300 - bruin, Edelman
AN [[ 3
350 |- -35m
. 38m Zand, matig fijn, matig kleiig,
= uiterst schelpenhoudend.
325 4 \ grijs, bruin, Edelman
250 Zand, matig fijn, matig siltig,
475 . [[ 5. laagjes schelpen, gris,
500 | . groen, Edelman
=%
550 1. ". -55m
i . _\[[ 5 Zand, matig fijn, zwak siltig,
600 N donker, groen, Edelman
695 | N
550 N -
875 ‘N 7-
700 -
Code: PB317
Datum: 18/02/2009
Diepte: 8 m
Gestaakt:[]
_ 0 2 m
kernboor
50 kernboor, beton
75 08m
00T Zand, zeer fijn, matig
% l 1- 14m siltig, zwak humeus,
50 ———_donker, bruin, Edelman
% Zand, matig fijn, matig
e B siltig, licht, bruin,
225 ... ¢ 0 2 22M Edelman
E\\ a 27 Leem, matig zandig,
275 AN =L __licht, bruin, Edelman
E X Zand, matig fijn, zwak
%gg_ 3- siltig, zwak kleiig, bruin,
Edelman
375 38m
00 Zand, matig fijn, matig
75 L 4 -4.3m kleilg, sterk
50 schelpenhoudend,
75 groen, bruin, Edelman
00 Zand, matig fijn, zwak
525 5 siltig, laagjes schelpen,
00 groen, bruin, Edelman
=77 57m
600 |. Zand, matig fijn, zwak
25 siltig, donker, groen,
850 & Edelman
B75 x
7T 750
Liil 775
800 |,

36



7

e gl

Code: PB318
Datum: 18/02/2009
Diepte: 7,7 m
Gestaakt:["]
_ 0 D2 m
25 kernboor
50 kernboor, beton
75 | -0.7 m
700 |- . Zand, zeer fijn, matig
125 . humeus, zwak siltig,
=50 - donker, bruin, Edelman
= -16m
] Zand, matig fijn, sterk
siltig, licht, bruin,
Edelman
-3.1m

Leem, matig zandig,

_.'3'5 m groen, bruin, Edelman
Zand, matig fijn, sterk

- kleiig, sterk

42m scheg\penhoudend,
Edelman
Zand, matig fijn, zwak
siltig, zwak
schelpenhoudend, bruin,

57m groen, Edelman

Zand, matig fijn, zwak
siltig, donker, groen,

Edelman
=
Code: PB320
Datum: 25/03/2010
Diepte: 9 m
Gestaakt:[]
R 0 ey
BT ] -3 Edelman
50 volledig baksteen,
75 Edelman
00 Zand, matig fijn, matig
5 4am Sitig, zwak humeus,
50 ——donker, bruin, Edelman
175 Zand. matig fijn, sterk
200 siltig, licht, bruin,
225 Edelman
0
275
300 3m
325 1/ 33m Klei, uiterst zandig,
" groen, bruin, Edelman
W/ -38m Kiei, sterk zandig, matig
BE schelpenhoudend,
225 5 roen, bruin, Edelman
501 -45m  Zand, matig fijn, zvak
275 6- siltig, laagjes schelpen,
500 grijs, groen, Edelman
525 Zand, matig fijn, zwak
TE0) -55m  siltig, donker, groen,
575 7. Edelman
500 Zand, matig fijn, zwak
525 siltig, donker, groen,
650 Edelman
700 8-
750
7]
800 K o
= ‘
I
il 3=
i) 500 NI 10-
Code: BB404
Datum: 26/04/2011
Diepte: 1m
Gestaakt: []
0 D92 m
25 klinkers, kernboor
50 s volledig baksteen, volledig
sl baksteen, kernboor
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Code: PBP407
Datum: 26/04/2011

Diepte: 5m
Gestaakt: []
— T* -0,05m
4 -~ Zand, matig fijn, brokken
_?_Z§ 05m beton, brokken beton,
4 K - licht, bruin, voorgraven
m_gg ‘ Sim Zand, matig fijn, matig
. siltig, licht, bruin
149] . -1,5m

Zand, matig fijn, sterk

7] schelpenhoudend, sterk
759 . [[ 2 schelpenhoudend, licht,
% . . bruin
_ 0 s Zand, matig fijn, matig
-g%g-' . siltig, sterk
W: . K¢ schelpenhoudend, sterk
=51 ™ 34m schelpenhoudend,
T groen, bruin
374]. [[ 5. = Zand, matig fijn, zwak
395 : siltig, laagjes schelpen,
173 . N |laagjes schelpen, grijs,
W‘lﬁﬁ . groen
b ORI Zand, matig fijn, zwak
ENEEENEY N5 siltig, donker, groen

5
]
£

38



Eikelstraat, Berchem (Gemeente Antwerpen). Een Nota

Bijlage 4 Boorstaten Milieutechnisch Onderzoek 2020

Boring: 31
Datum plaatsing: 7-9-2020
0
1 A Uiterst betonhoudend,
1 30 verharding
] Edelmanboor, holle ruimte met
- weinig puin
100+

150

Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor

250

Zand, matig grof, matig siltig,
31 (250-300) donkerbruin, Edelmanboor

380

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen

A

]31 (450-500)
500

Zand, matig grof, zwak siltig,
donkergroen, Edelmanboor,
boorpunt voor ISCO, boring tot
6 m-mv op 7/09/20, later
verder boren

31 (800-850)

31 (950-1000)

31 (1000-1050)

1100

1100
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Boring: 32
Datum plaatsing: 7-9-2020
0
b A Uiterst betonhoudend,
1 30 verharding

A Zand, matig fijn, zwak siltig,
matig baksteenhoudend,
donkerbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, zwak siltig,
lichtbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor

Zand, matig grof, matig siltig,
donkerbruin, Edelmanboor

32 (350-40380

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen

500

Zand, matig grof, zwak siltig,
donkergroen, Edelmanboor,
boorpunt voor ISCO, boring
met edelmanboor tot 6 m-mv
op 7/09/2020, later ISCO

32 (550-600) plaatsen

32 (600-650)

32 (800-850)

32 (950-1000)

32 (1050-1100)
1100
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Boring: 33
Datum plaatsing: 8-9-2020

1 Uiterst betonhoudend,
30 verharding

A Zand, matig fijn, zwak siltig,
matig baksteenhoudend,
donkerbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, zwak siltig,
lichtbruin, Edelmanboor

120

Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor

250

Zand, matig grof, matig siltig,
donkerbruin, Edelmanboor

380

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen

500

Zand, matig grof, zwak siltig,
donker bruingroen, Edelmanboor

33 (650-700)

33 (750-800)

33 (900-950)

1020
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Boring: 53

Datum plaatsing: 7-9-2020

Uiterst betonhoudend,
verharding

Zand, matia fijn, zwak siltig,
veel baksteen, donkerbruin,
Edelmanboor

120

Zand, matig fijn, zwak siltig,
lichtbruin, Edelmanboor

250

Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor

53 (250-300)

380

Zand, matig grof, matig siltig,
donkerbruin, Edelmanboor

53 (400-450)
A

500

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen

53 (500-550)
350

Zand, matig grof, zwak siltig,
donkergroen, Edelmanboor

Boring: 54

Datum plaatsing: 7-9-2020
0
1 A Uiterst betonhoudend,
verharding
A Zand, matig fijn, zwak siltig,
veel baksteen, donkerbruin,
80 Edelmanboor
Zand, matig fijn, zwak siltig,
lichtbruin, Edelmanboor
120
s P egiel Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor
250
Zand, matig grof, matig siltig,
donkerbruin, Edelmanboor
380
Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen
A
54 (450-500)
500
Zand, matig grof, zwak siltig,
54 (500-550) donkergroen, Edelmanboor
550
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Boring:
Datum plaatsing:

200

L
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58
3-9-2020

Tegel + chape en beton

Zand, matig fiin, zwak siltig,
weinig kolengruis, bruin,
Edelmanboor

Zand, matig fijn, zwak siltig,
donkerbruin, Edelmanboor
120

Zand, matig grof, zwak siltig,
licht beigebruin, Edelmanboor

180

. I]SS (180-200) Zand, matig grof, matig

schelphoudend, sterke
thinnergeur, donker groenbruin

- A

58 (250-300)

300
Boring:

Datum plaatsing:

300
4-9-2020
0
Uiterst betonhoudend,
0 verharding
A Zand, matig fiin, zwak siltig,

matig baksteenhoudend,

donkerbruin, Edelmanboor

Zand, matig fiin, zwak siltig,

0 lichtbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor

61 (200-250)
250

Zand, matig grof, matig siltig,
donkerbruin, Edelmanboor

61 (350-40230

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen

500

Zand, matig grof, zwak siltig,
61 (500-550) donkergroen, Edelmanboor

550
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Boring:
Datum plaatsing:

62

4-9-2020
0
A Uiterst betonhoudend,
30 verharding
A Zand, matig fijn, zwak siltig,

matig baksteenhoudend,
donkerbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, zwak siltig,
lichtbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor

Zand, matig grof, matig siltig,
donkerbruin, Edelmanboor

62 (350-40380

Boring:
Datum plaatsing:

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker

bruingroen
A
500
Zand, matig grof, zwak siltig,
62 (500-550) donkergroen, Edelmanboor

550
64
4-9-2020

=)

Uiterst betonhoudend,
30 verharding

Zand, matig fijn, zwak siltig,
matig baksteenhoudend,
donkerbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, zwak siltig,

isb lichtbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, matig siltig,
bruinbeige, Edelmanboor

250

Zand, matig grof, matig siltig,

64 (250-300) donkerbruin, Edelmanboor

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen

500

44

Zand, matig grof, zwak siltig,
64 (500-550) donkergroen, Edelmanboor

550
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Boring: 75

Datum plaatsing: 8-9-2020

120

Uiterst betonhoudend,
verharding

Zand, matig fijn, zwak siltig,
matig baksteenhoudend,
donkerbruin, Edelmanboor

Zand, matig fijn, zwak siltig,
lichtbruin, Edelmanboor

230

Zand, matig fijn, matig siltig,
licht bruinbeige, Edelmanboor

360

Zand, matig grof, matig siltig,
lichtbruin, Edelmanboor

75 (350-400)

500

Zand, matig grof, zwak siltig,
matig schelphoudend, donker
bruingroen

75 (500-550)
350

Zand, matig grof, zwak siltig,
donkergroen, Edelmanboor

45



