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INLEIDING 

 

 

De initiatiefnemer plant de uitbreiding van een bestaand fruitbedrijf ter hoogte 

van de Veldstraat 108 te Meulebeke. De werkzaamheden omvatten o.a. de 

bouw van een nieuwe serre, de uitbreiding van een galerij, de inplanting van een 

nieuwe open waterput, het dempen van een bestaande waterput en de aanleg 

van een nieuwe weg.  

De als plangebied gemarkeerde oppervlakte overschrijdt de drempelwaarden 

opgenomen in het Onroerenderfgoeddecreet. Het projectgebied bevindt zich 

niet in een vastgestelde archeologische zone, in een beschermde 

archeologische site of in een gebied waar geen archeologisch erfgoed meer te 

verwachten valt. Hierdoor werd een archeologienota opgesteld door GATE 

Archaeology bvba (OE-ID: 15452). Op basis van een bureauonderzoek en een 

landschappelijk bodemonderzoek werd in het Programma van Maatregelen 

geargumenteerd om enkel de zone van de open waterput verder te 

onderzoeken in uitgesteld traject door middel van een proefsleuvenonderzoek. 

GATE werd aangesteld om het uitgesteld onderzoek uit te voeren. Onderhavige 

tekst behelst het Verslag van de Resultaten van het proefsleuvenonderzoek en 

vormt de basis voor het Programma van Maatregelen waarin een advies wordt 

geformuleerd naar vrijgave toe. 
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VERSLAG VAN RESULTATEN 

 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

Archeologienota ID : 15452 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologie

notas/15452 

Projectcode bureauonderzoek 2020D273 

Projectcode Landschappelijk 

bodemonderzoek 
2020D274 

Projectcode Proefsleuven 2021A45 

Locatiegegevens  Gemeente Meulebeke 

Deelgemeente  

Adres Veldstraat 108 

Toponiem Veldstraat 

Bounding box (Lambert 

EPSG:31370)  
X1 83498 X2 83391 

Y1 180514 Y2 180408 

Kadastrale gegevens  

 

Gemeente Meulebeke 

Afdeling 1 

Sectie A 

Perceelsnummer(

s) 

880/2 

Begin en einddatum veldwerk 18 januari 2021 

Zoektermen Inventaris 

Onroerend Erfgoed 
Prospectie met ingreep in de bodem, proefsleuven, 

Betrokken actoren / specialisten 

(+ functie) 

Jonathan Jacops: veldwerkleider 

Frederik Wuyts: erkend archeoloog 

Pieter Laloo: erkend archeoloog 

Erkend archeoloog GATE (OE/ERK/Archeoloog/2015/0073) 

 

 

Figuur 1: Locatie van het uitgesteld onderzoek t.o.v. het plangebied en de GRB- 

basiskaart ( © GDI- Vlaanderen)  
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1.2 Archeologienota 

 Impactbepaling 

De initiatiefnemer plant de uitbreiding van een bestaand fruitbedrijf ter hoogte 

van de Veldstraat 108 te Meulebeke (Figuur 2).  

De bouw van de serre is een eerste belangrijke bodemingreep. De 

bouwprocedure hanteert de gestandaardiseerde dimensies, daar het bouwen 

plaats heeft in een stabiele, droge zandbodem: funderingskuilen worden 

ingegraven in een grid van 8 op 5 m. Een individuele, cilindrische sokkel meet 0,5 

m in doorsnede (0,2 m²) en is maximaal 0,7 m diep ingegraven tegenover het 

maaiveld. In totaal worden 366 sokkels voorzien: 4 rijen van 23 sokkels, 4 rijen van 

22 sokkels, 6 rijen van 21 sokkels en 3 rijen van 20 sokkels. De totale 

bodemverstoring veroorzaakt door de bouw van de serre bedraagt strictu sensu 

73,2 m². Wanneer we daarentegen uitgaan van integrale bodemverstoring 

tussen de poeren in, zoals gemarkeerd in de memorie van toelichting in het 

Onroerenderfgoeddecreet, komt bodemverstoring overeen met de gehele 

ingreepoppervlakte: 13631 m². De tussenafstand van de paalzetting (resp. 8 en 5 

m tussenafstand) is hier echter groot genoeg én de bodem stabiel/droog en 

compact genoeg, om hierop een uitzondering te kunnen maken. Zetting in de 

langsrichting in dergelijke bodem lijkt ons niet aan de orde. De verdere inrichting 

van de serre gebeurt in hoofdzaak in opbouw vanaf het bestaand maaiveld.  

Ten noorden van deze nieuwe serre wordt een bestaande galerij van de 

aanpalende serre uitgebreid (ca. 1000 m²). Ook hier wordt gewerkt met 

funderingskuilen die ingegraven worden op 1 rij van 9 sokkels met 5 m 

tussenafstand. Deze worden voorzien ter hoogte van een zone die reeds 

verstoord is, nl. een huidige waterput (ca. 1500 m²) die gedempt dient te worden.  

De bestaande weg uit steenslag ten zuiden van de nieuwe serre en de uitbreiding 

van de galerij wordt verplaatst en vervangen door een nieuwe verharde weg 

(ca. 1100 m²). Enkele andere delen die nu in steenslag zijn uitgewerkt worden 

tevens verhard (ca. 1400 m²). De nieuwe KWS-verharding wordt tot ca. 0,4m diep 

aangelegd.  

Daarnaast worden ook enkele kleinere constructies geplaatst zoals een gas- en 

elektriciteitscabine aan de aansluiting met de Veldstraat (elk <10 m²) en een 

buffertank (ca. 80 m²) nabij de nieuwe serre. De veroorzaakte bodemverstoring is 

hierbij verwaarloosbaar. 

Een nieuwe open waterput met een oppervlakte van ca. 4150 m² wordt 

aangelegd in het noordoosten van het projectgebied nabij de Devebeek. Deze 

waterput wordt aangelegd op 11,10 m TAW, waardoor de bodemingreep een 

maximale diepte van 5,78 m bereikt. Deze zone werd in de archeologienota 

waarvan akte is genomen geselecteerd voor verder archeologisch 

vooronderzoek, i.e. het proefsleuvenonderzoek. 
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Figuur 2: Aanduiding van de geplande ingrepen in het projectgebied t.o.v. GRB-

bestand (©Geopunt, initiatiefnemer) 

 

 Samenvatting van de resultaten van de archeologienota 

Onderstaande paragrafen zijn integraal overgenomen uit het Verslag van 

Resultaten van de archeologienota waarvan akte is genomen (Aluwé et al. 

2020). 

Bureauonderzoek: interpretatie – datering onderzoeksgebied 

Het projectgebied bevindt zich ter hoogte van de Veldstraat 108 ten 

westen van de dorpskern van Meulebeke (provincie West-

Vlaanderen). Mede door het ontbreken van systematisch 

archeologisch onderzoek is er nog maar weinig bekend over de oudste 

geschiedenis van Meulebeke. Op basis van metaaldetectievondsten 

en enkele recente proefsleuvenonderzoeken kan een Romeinse 

aanwezigheid in Meulebeke vermoed worden. Historisch 

kaartmateriaal en literatuur, alsook lokale toponymie, schetst het beeld 

van een vanaf de volle middeleeuwen geëxploiteerd 

landbouwgebied. 

Bureauonderzoek: verwachting ten aanzien van archeologisch 

erfgoed 

Het onderzoeksgebied bevindt zich te Meulebeke, op de glooiende 

cuestarug van de cuesta Hooglede-Tielt in de nabijheid van de loop 

van de Devebeek.  
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Er worden meerdere bodemingrepen gepland verspreid over het 

projectgebied. De grootste impact op de bodem wordt veroorzaakt 

door de aanleg van een nieuwe open waterput in de natte zone langs 

de Devebeek. Deze ingreep zorgt voor een verstoring van ca.  4150m² 

tot een diepte van 5,78 m. Ook het bouwen van een nieuwe serre op 

de matig droge en hoger gelegen gronden zorgt voor een impact op 

de bodem. Deze serre heeft een oppervlakte van ca. 13600 m² en 

wordt gebouwd op 366 sokkels in een grid van 8 op 5m die maximaal 

0,7m diep ingegraven worden. De totale bodemverstoring veroorzaakt 

door de bouw van de serre bedraagt dus strictu sensu 73,2 m². De 

overige werkzaamheden zijn eerder beperkt in oppervlakte en/of 

diepte en vinden voornamelijk plaats in een reeds verstoorde bodem. 

Mogelijk verder (voor)onderzoek kan zich aldus beperken tot de zones 

waar de nieuwe serre en waterput ingepland worden. 

Mede door het ontbreken van systematisch archeologisch onderzoek 

is er nog maar weinig bekend over de oudste geschiedenis van 

Meulebeke. Het projectgebied situeert zich in een doorsnee historisch 

landbouwgebied, waarin oudere archeologische indicaties voorlopig 

geheel afwezig zijn. Elke informatie over het archeologisch 

bodemarchief die verworven wordt bij mogelijk verder 

(voor)onderzoek zal aldus een aanzienlijke kenniswinst betekenen en 

bijdragen tot de kennis over de geschiedenis van Meulebeke.  

Vanuit een landschappelijk oogpunt is de archeologische verwachting 

enigszins tegenstrijdig. Ter hoogte van de nieuw in te plannen serre 

wordt een matig droge, aan alluvium onderhevige bodem 

aangetroffen die eerder suboptimaal is voor het aantreffen van 

sporenvindplaatsen. De natte kleibodem die aanwezig is direct naast 

de Devebeek ter hoogte van de nieuwe open waterput is eerder 

ongeschikt voor het aantreffen van bewoningssites. Anderzijds leent 

dergelijke bodem zich wel voor artisanale vindplaatsen. Het 

projectgebied bezit daarnaast door zijn inplanting op een heuvelflank 

nabij waterlopen een duidelijk prehistorisch potentieel. 

Om het archeologisch potentieel van de zones voor verder onderzoek 

verder na te gaan en de aan- of afwezigheid van archeologische 

sporen en/of vondsten te bevestigen, is verder archeologisch 

vooronderzoek zonder ingreep in de bodem noodzakelijk. In eerste 

instantie zal een landschappelijk booronderzoek uitgevoerd worden 

om de bodemopbouw op het projectgebied na te gaan. De boringen 

worden ter hoogte van de nieuwe serre voorzien met een 

tussenafstand van 40 m en dienen hier tot minstens 0,7 m diep 

geplaatst te worden. Ter hoogte van de waterput zal tot 5,8 m diep 

geboord moeten worden en worden de boringen voorzien met een 

tussenafstand van 30m aangezien de nabijheid van de Devebeek een 

grotere variatie in de bodem kan bewerkstelligen. Op basis van de 

resultaten van dit onderzoek zal bepaald worden of verder 

vooronderzoek met ingreep in de bodem nodig geacht wordt. 
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Landschappelijk bodemonderzoek: verwachting ten aanzien van 

archeologisch erfgoed 

In het kader van eventueel verder archeologische onderzoek dient 

een synthese te worden gemaakt naar de verwachting van 

archeologisch erfgoed. De kans op het aantreffen van gaaf 

bewaarde in situ vindplaatsen van steentijd vondstenconcentraties 

wordt zeer laag ingeschat. De reden hiervoor is het ontbreken van een 

goede bodembewaring of een afgedekte paleobodem. Uit de 

resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat er in 

beide zones waar het landschappelijk bodemonderzoek is uitgevoerd 

nergens een begraven loopoppervlak aanwezig was en dat de 

bewaringscondities van de bodem eerder op een matige bewaring 

wijzen. De uit zich in eerste plaats op de relatief grote dikte van de 

ploeglaag.  

Wat de jongere periodes betreft kan de aanwezigheid van eventuele 

archeologische sporenconcentraties niet worden uitgesloten. Op basis 

van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek bevindt 

er zich nog een archeologisch niveau vanaf de ondergrens van de 

ploeglaagen de moederbodem, met inbegrip van enig B-horizont 

specifiek voor de zuidwestelijke zone. Eventueel aanwezige sporen 

kunnen herkend worden vanaf de top van een Bw-horizont maar zeker 

vanaf de bovengrens van de C-horizont. De exacte diepte van dit 

archeologisch niveau is variabel over de verschillende zones binnen 

het projectgebied, ca. 40 tot 50 cm voor de zuidwestelijke zone en ca. 

60 tot 80 cm voor de noordoostelijke zone. 

 

1.3 Onderzoeksopdracht 

Voor het archeologisch proefsleuvenonderzoek dringen volgende 

onderzoeksvragen zich op: 

• Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

• Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

• Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

• Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak 

worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 

• Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die 

kunnen wijzen op een inrichting van een erf/nederzetting? 

• Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja: 

Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? Wat is de omvang? Komen er 

oversnijdingen voor? Wat is het geschatte aantal individuen? 

• Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen vindplaatsen? 

• Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

• Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context 

(landschap algemeen, geomorfologie, …)? 

• Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van 

archeologische sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 



10 

 

• Wat is de bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

• Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op 

de waardevolle archeologische vindplaatsen? 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden 

door de geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging 

weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden 

door de geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard 

kunnen blijven: Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de 

zones voor vervolgonderzoek? Welke aspecten verdienen bijzondere 

aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 

vervolgonderzoek? 

• Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

• Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type 

staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Het onderzoeksdoel van het uitgestelde archeologisch vooronderzoek is 

geslaagd als na het onderzoek op bovenstaande vragen een antwoord kan 

geformuleerd worden. 

 

1.4 Algemene onderzoeksstrategie 

De resultaten van het bureauonderzoek en het landschappelijk 

bodemonderzoek hebben aangetoond dat het onderzoeksgebied potentieel 

bezit tot het treffen van archeologische sporenvindplaatsen. De aangewezen en 

gangbare methode op dit type vindplaatsen te onderzoeken is het 

proefsleuvenonderzoek. 

 

1.5 Werkwijze en strategie 

In overeenstemming met het Programma van Maatregelen van de 

archeologienota waarvan akte werd genomen werd het onderzoeksgebied 

onderzocht door middel van vier continue werkputten (WP1 t.e.m. WP4) met een 

breedte van 2 m en een tussenafstand van 15 m (as op as), waarbij gestreefd 

wordt om een algemene dekkingsgraad van 10 % te behalen en vervolgens uit 

te breiden met 2,5% kijkvensters of volgsleuven om als dusdanig de 

vooropgestelde 12,5 % te onderzoeken. Motivering voor het hanteren van deze 

methodiek en dekkingsgraad is terug te vinden bij Haneca et al. 2016.  

De sleuven zijn aangelegd met een algemene noordwest-zuidoost oriëntatie 

haaks op de Devebeek die het plangebied flankeert in het oosten (Figuur 3Figuur 

4). Het reliëf van het maaiveld helt ook af in de richting van de beek. Het 

plangebied bezit een oppervlakte van 4153 m². Hiervan werd 512 m² of 12,33 % 

onderzocht door middel van sleuven (10,15 %) en kijkvensters (2.18%). De 

begeleiding van de rupskraan [platte kraanbak, 2 m] werd verzorgd door twee 

archeologen. Een erkend archeoloog (JJ) stond aan het hoofd van het 

onderzoek en werd vergezeld door een archeoloog-assistent (FW). 
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 Tabel 1: Overzicht van de aangelegde werkputten. 

WERKPUT Datum lengte oppervlakte 
(m²) 

sporen  profielen  

WP1 18/01/2021 63,59 140,22 1,2 P1 

WP2 18/01/2021 66,35 117,96 3,4,5,6   

WP3 18/01/2021 66,65 138,56 7,8,9 P2 

WP4 18/01/2021 61,39 147,55 10,11   
 

Alle sporen, profielen en coupes werden ingemeten met een Trimble GPS-

toestel. De ingemeten puntlocaties, ruimtelijk gespreid over het hele 

onderzoeksgebied, werden planimetrisch (x- en y-coördinaten in Lambert 72) 

en altimetrisch ingemeten (m TAW).  

Het veldwerk vond plaats onder droge goede omstandigheden op 

maandag 18 januari 2021. De rapportage werd afgerond begin februari 2021. 

Gezien de aardkundige opbouw bij het voorgaand landschappelijk en 

verkennend booronderzoek uitgebreid werd onderzocht, werd geopteerd 

om bij het sleuvenonderzoek twee putwandprofielen te onderzoeken (P1-P2). 

De registratie werd verzorgd door een assistent- aardkundige met 

aantoonbare ervaring in de zandleemstreek. Er werden geen vondsten of 

stalen igezameld bij dit onderzoek. 

 

1.6 Afwijkingen tov het programma van maatregelen van de 

bekrachtigde archeologienota 

Er zijn geen afwijkingen voorzien. 

 

Figuur 3: inplanting van de proefsleuven tov het kadaster (@GDI-Vlaanderen). 
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Figuur 4: Inplanting van de proefsleuven t.o.v. orthofoto (@GDI-Vlaanderen). 

 

 

Figuur 5: Overzicht tijdens de werkzaamheden (GATE).  
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 Assessmentrapport 

2.1 Aardkundige opbouw 

Algemeen sluiten de aardkundige bevindingen aan bij deze van het 

landschappelijk bodemonderzoek. Gezien de complexe geologische opbouw 

worden de resultaten van het landschappelijk onderzoek ter hoogte van het 

vervolgonderzoek samengevat. De top van de bodem bestaat uit Holocene 

alluviale afzettingen die rusten op fluviatiele afzettingen die dateren uit het 

Weichseliaan. Naar de Devebeek toe bevinden er zich Tardiglaciale of Vroeg-

Holocene afzettingen tussen beide bovengenoemde afzettingen. 

Het archeologisch niveau werd leesbaar na het verwijderen van de teelaarde 

(Ap) in het gehele plangebied. De top van de afzettingen bestaat steeds uit 

Holocene alluviale afzettingen. Tijdens de aanleg werd het niveau bepaald door 

de verantwoordelijke archeoloog. In de praktijk werd het archeologisch niveau 

aangelegd op de C-horizont. De hoogte van het archeologisch vlak schommelt 

tussen 15,64 m en 16,17 m TAW (Figuur 6). De hoogte van het maaiveld schommelt 

tussen 16,95 en 16,15 m TAW. Zowel het maaiveld als het archeologisch niveau 

helt af in zuidoostelijke richting naar de Devebeek toe. 

 

 

Figuur 6: Werkputtenplan met aanduiding van de hoogtes van het archeologisch vlak 

en het  

 

 Methode en werkwijze 

In totaal werden twee putwandprofielen geregistreerd verspreid over het 

plangebied (Figuur 7). Daarnaast werd regelmatig de putwand opgeschoond 

om het archeologisch niveau te bepalen. Deze profielen werden echter niet 
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geregistreerd. Het overzicht van de profielen en de profielbeschrijvingen is te 

vinden in de bijlagen 3 en 4. Putwandprofielen 2 centraal binnen het plangebied 

geldt als referentieprofiel en wordt digitaal aangeleverd in XML formaat conform 

de DOV- standaard. 

 

Figuur 7: Situering van profielen ten opzichte van kadaster (bron: GDI- Vlaanderen)). 

 Referentieprofielen 

Hoewel het plangebied een complexe geologische opbouw bezit werd bij het 

proefsleuvenonderzoek een eenvoudige bodemopbouw vastgesteld. Meer 

specifiek een uniforme opbouw bestaande van een Ap- horizont op een C- 

horizont. De eenvoudige opbouw staat in verband met de beperkte diepte van 

de werkputten en putwandprofielen. 

Putwandprofiel 2 (Figuur 8Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.): Dit profiel is 

geheel opgebouwd in alluviale zandleem die dateert uit het Holoceen. Het 

profiel wordt gekenmerkt door een relatief dikke Ap- horizont die rust op de C- 

horizont. De Ap- of teelaarde bestaat uit homogeen donkergrijze zandleem met 

een dikte van ca. 60 cm t.o.v. het maaiveld. De ondergrens naar de C- horizont 

verloopt scherp. De C- horizont bestaat uit grijsbruine zandleem waarin 

gleyverschijnselen kunnen worden herkend. 
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Figuur 8: Foto en tekening van putwandprofiel 2 in werkput 3 (GATE). 

 

 Interpretatie 

Op basis van het uitgevoerd archeologisch vooronderzoek kan een goede 

interpretatie worden gemaakt van de aardkundige opbouw van het plangebied 

ter hoogte van het vervolgonderzoek. De geomorfologische geschiedenis van 

deze zone vangt aan in het Weichseliaan met de afzetting van de fluviatiele 

afzettingen. Dit gebeurt onder glaciale omstandigheden door een vlechtende 

rivier. Door de drastisch veranderende klimatologische omstandigheden vanaf 

het Tardiglaciaal en doorheen de aanvang van het Holoceen verandert ook het 

hydrologisch milieu. De vlechtende rivier snijdt zich in, in een permanent kanaal. 

Vermoedelijk worden tijdens deze fase naast de loop van de beek sterk humeuze 

siltige alluviale afzettingen gedeponeerd. In de loop van het Holoceen, na het 

stabiliseren van de klimatologische en hydrologische veranderingen kenmerkt 

het afzettingsmilieu zich door depositie van fijn klastisch materiaal, vooral kleiige 

silt of klei.  

Zoals eerder aangehaald bij het landschappelijk onderzoek worden geen 

Tardiglaciale of Vroeg-Holocene afzettingen verwacht in deze omgeving op 

basis van de Quartairkaart. Op basis van diverse uiterlijke en stratigrafische 

kenmerken van deze afzetting kan de interpretatie echter wel worden gemaakt. 

Verder zuidelijk, in de Mandelvallei, worden deze afzetting wel aangetroffen en 

sluiten deze volgens de beschrijvingen op de Quartairkaart aan bij de 

geobserveerde afzetting (De Moor 1997, 38-39). Op basis van de ruimtelijke 

verspreiding van deze afzetting gaat het waarschijnlijk om alluviale afzetting en 

geen fluviatiele geulvulling. 
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Deze stratigrafische sequenties zijn zichtbaar in transect 5 van het landschappelijk 

bodemonderzoek (Figuur 9 & Figuur 10). De vermoedelijke Tardiglaciale/Vroeg-

Holocene afzettingen liggen naast de loop van de beek en de aftakking in 

noordwestelijke richting. 

 

Figuur 9: Locatie van de uitgetekende transecten van het landschappelijk 

bodemonderzoek (GATE, GDI- Vlaanderen). 

 

Figuur 10: Transect 5 gaande van zuidwest naar noordoost centraal door de 

onderzoekszone (GATE). 
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2.2 Assessment van sporen, spoorcombinaties en archeologische 

structuren 

In totaal werden 12 sporen in vlak geregistreerd, waarbij volgende 

spoorcategorieën aanwezig zijn: natuurlijk spoor, recente verstoring, greppel en 

gracht (zie bijlage 5, Figuur 12-14). 

Concreet gaat het om één natuurlijk spoor (S7), vijf recente verstoringen (S1, S3, 

S4, S5, S12), twee greppels (S9, S10) en vier grachten (S2, S6, S8, S11). 

De spoornummers werden doorlopend toegekend over de werkputten heen. 

Sporen die over de grenzen van werkputten heen voorkomen 

(spoorcombinaties) kregen bijgevolg twee of meerdere nummers toegekend. Bij 

beschrijving van deze sporen in de toekomst zal gebruik gemaakt worden van de 

complexe spoorcombinatie. Dit is tweemaal het geval.  

Spoorcombinaties:  

• S2/S6/S8/S11: betreft een gracht die doorloopt over sleuven 1, 2, 3 en 4. 

• S9/S110: betreft een greppel/ gracht die doorloopt over sleuven 3 en 4.  

 Recente verstoringen 

De grootste groep aangetroffen sporen is deze van de recente verstoringen. Het 

gaat om de sporen 1, 3, 4, 5 en 12. Het betreft ingegraven terracotta 

drainagepijpen (sporen 1 en 12) of onregelmatige grondverstoringen (sporen 3, 

4, 5). De drainagegeulen werden in de sleuf gecoupeerd om te verifiëren dat er 

terracotta pijpleidingen in zaten, maar als dusdanig niet geregistreerd (Figuur 11). 

 

Figuur 11: Spoor 1 in werkput 1. 

Aanleggeul van een terracotta 

drainagepijp. 
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Figuur 12: interpretatieve allesporenkaart met aanduiding van de spoornummers  t.o.v. 

de GRB-basiskaart (@GDI- Vlaanderen). 
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Figuur 13: Allesporenkaart met aanduiding van de spoornummers en de aangelegde 

coupes t.o.v. de GRB-basiskaart (@GDI- Vlaanderen). 
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Figuur 14: allesporenkaart met vermelding van de spoornummers en de absolute 

hoogtes t.o.v. de GRB-basiskaart (@GDI- Vlaanderen). 
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 Greppels en grachten 

Lineaire sporen met een breedte minder dan 1 m worden gedefinieerd als 

greppel. Lineaire sporen breder dan 1 m worden gedefinieerd als gracht. Spoor 

9/10 is een greppel. Dit spoor kon over twee sleuven gevolgd worden (werkput 3 

en 4) en ligt parallel naast gracht 2/6/8/11 (Figuur 12 & 15). Beiden kennen een 

algemeen noordwest- zuidoostelijk verloop. Spoor 2/6/8/11 is een gracht, 

waarvan het lineaire traject over alle sleuven kon gevolgd worden (werkputten 1 

t/m 4). Sporen 8 en 9 werden gecoupeerd in werkput 3 (Figuur 16Figuur 17). Met 

name de gracht bezit een grijze tot lichtgrijze vulling die getuigt van enige 

ouderdom. Er werden echter geen vondsten ingezameld die deze stelling zouden 

kunnen bevestigen. 

 

 

Figuur 15: Vlakfoto van sporen 10 (greppel) en 11 (gracht) in werkput 4 (GATE). 
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Figuur 16: Coupefoto van sporen 8 en 9, met en zonder spooraflijning. 
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Figuur 17: Digitale coupetekening van sporen 8 en 9. 

 Natuurlijke sporen 

Spoor 7 in werkput 3 werd gekarteerd als een natuurlijk spoor. Omwille van een 

lineaire aftekening in de sleuf, werd er initieel gedacht aan een greppel. Middels 

een kijkvenster werd het spoor over een grotere oppervlakte blootgelegd. Spoor 

7 bleek tijdens het uitbreiden niet antropogeen van aard, maar vertoonde 

veeleer een onregelmatig  patroon  met heel zwakke aflijning.  

 

2.3 Assessment van stalen/vondsten 

Er werden geen vondsten of stalen ingezameld. Een assessment hiervan is aldus 

niet aan de orde. 

 

2.4 Datering en interpretatie 

Het proefsleuvenonderzoek heeft slechts een beperkt aantal sporen opgeleverd, 

waarvan bovendien de meerderheid als recent konden worden geïdentificeerd.  

Hiertegenover staat dat aan de noordelijke hoger gelegen rand van het 

plangebied een parallelle greppel en gracht werden aangetroffen met 

algemeen noordwest- zuidoost oriëntatie. Op basis van een coupe werd een 

lichtgrijze uitgeloogde opvulling geconstateerd die getuigt van enige ouderdom. 

Hoewel een aanzienlijk deel van deze gracht werd blootgelegd werden er echter 

geen vondsten ingezameld. Aldus kunnen geen concrete uitspraken worden 

gemaakt met betrekking tot de ouderdom van deze gracht en greppel. 

 

2.5 Confrontatie voorgaande onderzoeksfasen 

De vaststellingen gedaan tijdens dit proefsleuvenonderzoek sluiten aan bij deze 

van het bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek.  
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2.6 Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed 

De verwachting tot het treffen van archeologische sporen in het resterende deel 

van het plangebied wordt als laag tot zeer laag ingeschat. Het zal in hoofdzaak 

gaan om recente sporen die kunnen gerelateerd worden tot de huidige natte 

aard van het terrein. Enkel aan de noordelijke hoger gelegen rand zal de gracht 

en greppel aanwezig zijn in de resterende delen van het terrein.  Deze werden 

echter afdoende onderzocht gezien het tracé en de opvulling werd 

geregistreerd. Het enige wat ontbreek is een datering, maar dit is onvoldoende 

om verder onderzoek te kunnen verantwoorden. 
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 Deponering  

Het gehele archeologisch ensemble is gedigitaliseerd in huidige nota en 

voorgaande archeologienota. Een overdracht van het archeologisch ensemble  

wordt bijgevolg niet nodig geacht. 
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 Beantwoording onderzoeksvragen 

De onderzoeksvragen m.b.t. tot de prospectie met ingreep in de bodem zijn 

opgesteld in het Programma van Maatregelen archeologienota en omvat 

volgende punten:  

• Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

Ja, er is een greppel en een gracht teruggevonden, welke over meerdere 

sleuven konden gevolgd worden. 

• Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

Het gaat om 11 antropogene en één natuurlijk spoor. 

• Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De greppel en gracht hebben een bleek en uitgeloogd voorkomen, maar 

zijn anderzijds gespaard gebleven van verstoringen. 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Zowel greppel als gracht zijn een spoorcombinatie van meerdere sporen, 

die op basis van ligging en oriëntatie tot één spoorcombinatie gerekend 

worden. 

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Het gaat in hoofdzaak om recente sporen aangevuld met één oudere 

gracht en greppel 

• Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak 

worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 

Omdat de aangetroffen sporen slechts offsite fenomenen betreft, is er 

geen sprake van occupatie. 

• Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die 

kunnen wijzen op een inrichting van een erf/nederzetting? 

Omdat het slechts om één parallelle gracht en greppel gaat, is het niet 

mogelijk een erf af te bakenen. 

• Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja: 

Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? Wat is de omvang? Komen er 

oversnijdingen voor? Wat is het geschatte aantal individuen? 

Neen. 

• Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen vindplaatsen? 

Neen. Er zijn tot op heden geen nabijgelegen vindplaatsen gekend. 

• Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

Bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek heeft 

aangewezen dat nederzettingssporen zo goed als uit te sluiten vallen op 

het projectgebied. De vondst van een greppel en een gracht valt geheel 

binnen de verwachting dat er artisanale sporen konden worden 

aangesneden.  
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• Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context 

(landschap algemeen, geomorfologie, …)? 

Het projectgebied vormt een lichte helling die afloopt richting de 

Devebeek.  

• Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van 

archeologische sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Dit is niet duidelijk, maar in het lager gelegen gedeelte werden enkel 

recente sporen aangetroffen. De enige oudere sporen, de greppel en 

gracht bevinden zich in het hoger gelegen gedeelte. 

• Wat is de bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

/ 

• Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

/ 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op 

de waardevolle archeologische vindplaatsen? 

/ 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden 

door de geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging 

weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

/ 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden 

door de geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard 

kunnen blijven: Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de 

zones voor vervolgonderzoek? Welke aspecten verdienen bijzondere 

aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 

vervolgonderzoek? 

/ 

• Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

/ 

• Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurweten-

schappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn 

hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

/ 
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 Samenvatting 

De initiatiefnemer plant de uitbreiding van een bestaand fruitbedrijf ter hoogte 

van de Veldstraat 108 te Meulebeke. De werkzaamheden omvatten o.a. de 

bouw van een nieuwe serre, de uitbreiding van een galerij, de inplanting van een 

nieuwe open waterput, het dempen van een bestaande waterput en de aanleg 

van een nieuwe weg.  

De als plangebied gemarkeerde oppervlakte overschrijdt de drempelwaarden 

opgenomen in het Onroerenderfgoeddecreet. Het projectgebied bevindt zich 

niet in een vastgestelde archeologische zone, in een beschermde 

archeologische site of in een gebied waar geen archeologisch erfgoed meer te 

verwachten valt. Hierdoor werd een archeologienota opgesteld door GATE 

Archaeology bvba (OE-ID: 15452). Op basis van een bureauonderzoek en een 

landschappelijk bodemonderzoek werd in het Programma van Maatregelen van 

de archeologienota geargumenteerd om enkel de zone van de open waterput 

verder te onderzoeken in uitgesteld traject door middel van een 

proefsleuvenonderzoek. Tijdens dit onderzoek werden 12 sporen aangetroffen. 

De meeste sporen zijn recente verstoringen of van natuurlijke oorsprong. Slechts 

twee spoorcombinaties, een greppel en gracht, bezitten enig archeologisch 

potentieel, maar deze werden afdoende onderzocht bij het gevoerde 

onderzoek. 

Op basis van het Verslag van Resultaten zal in het Programma van Maatregelen 

worden geargumenteerd dat er geen bijkomend archeologisch onderzoek  

noodzakelijk wordt geacht.  De terreinen zullen aldus worden vrijgegeven  voor 

de geplande werkzaamheden.
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 Werkputtenlijst  

WERKPUT Datum lengte oppervlakte (m²) sporen  profielen  

WP1 18/01/2021 63,59 140,22 1,2 P1 

WP2 18/01/2021 66,35 117,96 3,4,5,6   

WP3 18/01/2021 66,65 138,56 7,8,9 P2 

WP4 18/01/2021 61,39 147,55 10,11   
 

 Profielenlijst 

Profiel Datum  Type 
onderzoek 

Werkput X Y hoogteligging 
maaiveld 
(mTAW) 

classificatie 

P001 18/01/21 PS 1 7,312,564,371 18,309,451,728 1,624,766 Ap - C 

P002 18/01/21 PS 3 7,308,539,487 18,307,639,225 1,652,976 Ap - C 
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 Beschrijving putwandprofielen 

Profiel Aardkundige 
eenheid 

begin-
diepte 
(cm) 

eind-
diepte 
(cm) 

benaming 
aardkundige 

eenheid 

textuur kleur Vochtigheid fenomenen - 
processen 

grensduidelij
kheid 

ondergrens  

Grensregel-
matigheid 

ondergrens 

intrerpret
atie 

1 1 0 45 Ap L DGR Vochtig   Abrupt Regelmatig Ploeglaag 

1 2 45 100 C L BE Vochtig Oxidatie     Moederbo
dem 

2 1 0 65 Ap L DGR Vochtig   Abrupt Regelmatig Ploeglaag 

2 2 65 115 C L BE Vochtig Oxidatie     Moederbo
dem 
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