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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek

Initieel werd door Aron bv een archeologienota (ID 13073)* opgesteld bestaande uit een bureauonderzoek. Op
basis van het bureauonderzoek was het niet mogelijk om met voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de
aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan (kennispotentieel) en de omgang hiermee.

Daarom was bijkomend vooronderzoek noodzakelijk. Dit diende in eerste instantie te bestaan uit een
landschappelijk bodemonderzoek om de gaafheid van het onderliggende oorspronkelijk bodemprofiel na te gaan.
Afhankelijk van de resultaten van dit onderzoek, diende al dan niet een vooronderzoek naar prehistorische
artefactensites uitgevoerd te worden. Tot slot diende tevens een proefsleuvenonderzoek naar (proto-)historische
sites uitgevoerd te worden.

Het onderzoeksterrein heeft een oppervlakte van ca. 4174 m? en is kadastraal gekend als Alken, afdeling 2, Sectie
E, percelen 176D en 179H (deel).

Het aanvullend onderzoek dat effectief uitgevoerd werd, betrof een landschappelijk bodemonderzoek (2021A38),
een verkennend archeologisch booronderzoek (2021A222) en een proefsleuvenonderzoek (2021A376).

Het landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd op het gehele terrein (4174 m?). Het boorplan dat in de
archeologienota werd voorgesteld werd gevolgd. In totaal werden zes boringen geplaatst.

Het verkennend archeologisch booronderzoek werd uitgevoerd op een ca. 3175 m? grote zone in het oosten en
het zuiden van het terrein, waarbij 22 megaboringen werden uitgevoerd. Tijdens het verkennend archeologisch
booronderzoek werden geen lithische artefacten aangetroffen. Aangezien er geen vondsten werden gedaan
tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek, is een waarderend booronderzoek niet aangewezen.

Voor de uitvoer van het proefsleuvenonderzoek werd het terrein (4174 m?) onderzocht door middel van vijf WZW-
ONO georiénteerde proefsleuven en twee kijkvensters. Op basis hiervan kon een gemotiveerd advies gegeven
worden aangaande het al dan niet uitvoeren van verder archeologisch onderzoek.

1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

Het landschappelijk bodemonderzoek toonde aan dat op een deel van het terrein de bodem matig gaaf bewaard
bleef. In een ca. 3175 m? grote zone werd daarom verder onderzoek naar prehistorische artefactensites
noodzakelijk geacht.

Het verkennend archeologisch booronderzoek bracht geen lithische artefacten aan het licht die wijzen op de
aanwezigheid van een steentijd artefactensite.

Het proefsleuvenonderzoek leverde twee sporen op. Het betroffen beide greppels, die op basis van hun
voorkomen op historische kaarten alsook hun scherpe aflijning, aan de voormalige landindeling kunnen worden
gekoppeld. Beide greppels zijn hierbij als laatmiddeleeuwse of meer recente perceelgreppels te interpreteren.

11Van de Staey e.a. 2019; https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/13073.
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Vondsten werden niet aangetroffen. Het ontbreken van meer sporen is te verklaren doordat het terrein bebouwd
was langs de straatzijde. De bodem was op deze locatie (matig) verstoord. Aangezien echter ook diepere sporen
ontbreken zijn er geen aanwijzingen dat het terrein in het verleden bewoond en/of gebruikt werd, met
uitzondering van de aangetroffen landindeling.

Het beperkt aantal sporen dat werd aangetroffen, evenals de aard ervan (m.n. twee voormalige perceelgreppels)
wijst niet op de aanwezigheid van een archeologisch waardevolle site. De waarde van elke vastgestelde
archeologische vindplaats is laag. Het potentieel op kenniswinst werd tijdens het uitgevoerde onderzoek reeds
gerealiseerd.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in DEEL 1: Verslag van de resultaten, 1. Beschrijvend
gedeelte, 1.4 Beschrijving van de geplande bodemingrepen kan de impact van deze bodemingrepen op het
mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald worden.

De initiatiefnemer plant op een circa 9236 m? groot terrein, kadastraal gekend als Alken, Afd. 2, Sect. E, percelen
176D en 179H, en gelegen aan de Bulsstraat te Alken (Prov. Limburg) de ontwikkeling van een verkaveling in zes
loten. Op een ca. 5062 m? grote zone zijn geen bodemingrepen gepland. Het betreft het achterliggende lot 6 dat
uit de verkaveling wordt uitgesloten. De geplande bodemingrepen nemen zo een oppervlakte in van ca. 4174 m?,
dat in 5 bouwloten wordt onderverdeeld.

Aangezien op het onderzoeksterrein geen waardevolle archeologische vindplaats is aangetroffen, heeft de
geplande ruimtelijke ontwikkeling geen impact hierop.

1.4 Bepaling van maatregelen

De waarde en het kennispotentieel van de vindplaats is minimaal. De kosten van een opgraving wegen dan ook
niet op tegen de geringe kennisvermeerdering die zulk onderzoek zal opleveren. Bijkomend archeologisch
onderzoek wordt daardoor niet nodig geacht. Er moeten daarom geen maatregelen getroffen worden en er werd
bijgevolg geen Programma van Maatregelen opgemaakt.

Dat er geen verder archeologisch onderzoek nodig is, neemt niet weg dat de aannemer/uitvoerder van de werken
gehouden blijft aan de meldingsplicht van archeologische vondsten moesten deze toch worden aangetroffen. De
context zit vervat in artikel 5.1.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De vinder is verplicht om de
vondst binnen de drie dagen te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en beschermt de vondst en haar
vindplaats tot tien dagen na het vinden.
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