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1 Administratieve gegevens 

Algemeen 

Naam site Ledegem, Sint-Eloois-Winkelstraat 114-116 

Ligging Sint-Eloois-Winkelstraat 114-116, gemeente Ledegem, provincie 
West-Vlaanderen 

Kadaster Ledegem, 2e Afdeling, Sectie B, Percelen 713F & 721L 

Projectnummer BAAC Vlaanderen 2020-0252 

Reeds uitgevoerd vooronderzoek Bureauonderzoek (ID 13740) 

Landschappelijk bodemonderzoek (ID 13740) 

Verkennend archeologisch booronderzoek (2020I191) 

Waarderend archeologisch booronderzoek (2021A375) 

Proefsleuvenonderzoek (2021B91) 

Bewaarplaats archief Baac Vlaanderen 

  

Actoren  

Auteur Yves Perdaen en Stefanie Sadones 

Betrokken actoren Stefanie Sadones (veldwerkleider) 

Yves Perdaen (archeoloog en materiaalspecialist vuursteen) 

Kirsten Note (archeoloog) 

Pieter-Jan Pauwels (veldmedewerker) 

Adonis Wardeh (archeoloog) 

Charlotte Desmet (aardkundige) 

Thaïsa Van Speybroek (archeoloog) 

Charlotte Verhaeghe (archeoloog) 

Arnout Van Belle (archeoloog) 

Betrokken derden / 

  

Plangebied  

Oppervlakte plangebied 4.650 m² 

Kartering gewestplan 0900 (agrarisch gebied) 
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2 Gemotiveerd advies 

2.1 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

De ingezamelde vondsten wijzen op een prehistorische aanwezigheid in het plangebied. Over de aard 
van de aanwezigheid en de datering kan geen uitspraak worden gedaan. De vondsten bestaan uit chips 
en een fragment van een afslag of microkling, duidelijke gidsartefacten ontbreken. Aangezien, met 
uitzondering van VAB2 (n=2), telkens slechts één vond per positieve boorlocatie is ingezameld, is het 
niet duidelijk of vuursteenclusters zijn aangeboord. Aangezien prehistorische vuursteenclusters vaak 
ook vrij klein zijn (ca. 15-25m²) is bij toepassing van een 10x12 m grid het theoretisch mogelijk dat elke 
positie boorlocatie overeenstemt met een andere vondstcluster. Daarnaast is het mogelijk dat clusters 
zijn gemist of zelfs zijn aangeboord zonder materiaal te treffen. Het huidige beeld van de 
vondstspreiding kan dus vertekend zijn. Voorzichtigheid bij de interpretatie blijft geboden. 

Het aardewerkfragment toont aan dat het plangebied ook in de volle middeleeuwen mogelijk werd 
bewoond. Alleen verder onderzoek kan duidelijk maken of in het plangebied (nederzetting)sporen zijn 
bewaard gebleven. 

Tijdens de eerst fase van het waarderend archeologisch booronderzoek zijn acht bijkomende 
vuursteenartefacten ingezameld die een prehistorische aanwezigheid in het plangebied bevestigen. 
Echter, net als tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek gaat het telkens om individuele 
fragmenten die doorheen zowat het ganse plangebied voorkomen. En ook al lijken bepaalde zones iets 
rijker aan positieve boorlocaties, duidelijke vuursteenclusters zijn niet opgemerkt. Ook is het niet 
duidelijk of de verschillende vuursteenvondsten met elkaar in verband kunnen worden gebracht. Het 
frequent voorkomen van een fijnkorrelig (donker)grijze vuursteen kan op gelijktijdigheid wijzen, maar 
een meervoudige aanwezigheid kan niet worden uitgesloten. Bovendien is het antropogeen karakter 
van de vondsten niet altijd even groot. Bepaalde artefacten kunnen namelijk ook op natuurlijke wijze 
zijn ontstaan, ook al is de kans hierop klein. Als gevolg van deze onzekerheden is beslist om rond de 
boorlocaties waar geen twijfel bestaat over de vondsten nog een aantal bijkomende boringen te 
plaatsen in een 2,5x3m grid. Deze aanpak leverde slechts twee bijkomende vondsten op: een 
vuursteenchip (WAB96) en een verkoolde graankorrel (WAB91). Met andere woorden, vermoedelijk 
komen in het plangebied geen vuursteenclusters voor. Of de graankorrel met de prehistorische 
aanwezigheid in verband staat is niet duidelijk. De oudste graankorrels verschijnen in onze gewesten 
reeds tijdens het neolithicum. Maar, aangezien de graankorrel niet gewaardeerd is door een 
materiaalspecialist (bv. soortbepaling) is een eventuele toewijzing aan een neolithische of jongere 
occupatie niet mogelijk. De graankorrel kan net zo goed met de vondsten uit de 
metaaltijden/Romeinse tijd of volle middeleeuwen in verband moet worden gebracht, ook al is er geen 
directe (ruimtelijke) associatie. 

Er werden slechts zeven archeologische sporen aangetroffen binnen het onderzoeksterrein. De sporen 
werden voornamelijk in het zuiden van het plangebied aangetroffen. Vijf greppelsegmenten vormen 
in totaal drie verschillende greppels. Twee greppels doorkruisen het plangebied met een noord-zuid 
oriëntatie. Bij de aanleg van het vlak werd in de vulling van de meest oostelijke greppel een sterk 
gefragmenteerd aardewerkfragment aangetroffen. Ondanks onderzoek door verschillende 
specialisten kan door de sterke fragmentatie en slechte bewaring van dit wandfragment enkel een zéér 
voorzichtige algemene datering binnen de Romeinse periode vooropgesteld worden. Deze datering 
moet echter met de grootste voorzichtigheid behandeld worden en kan zeker niet als definitief 
beschouwd worden. De derde greppel vertoonde een zuidwest-noordoost oriëntatie. Op basis van 
cartografisch onderzoek kan deze greppel, die een recentere vulling leek te vertonen dan de overige 
twee greppels, geïnterpreteerd worden als 19de-eeuwse perceelsgreppel. Door gebrek aan 
vondstmateriaal kan dit echter niet met zekerheid gezegd worden. De overige archeologische sporen 
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bestaan uit één kuil en één paalkuil, waarvan door gebrek aan vondstmateriaal geen datering kan 
gegeven worden. 

Naast archeologische sporen werden ook recente antropogene sporen aangetroffen. Deze kunnen alle 
gelinkt worden aan het recente gebruik van de terreinen en de gebouwen die tot voor kort aanwezig 
waren binnen het plangebied. 

Het proefsleuvenonderzoek leverde ook een tiental vuursteenfragmenten op, allee afkomstig uit de 
Bw-horizont. Hoewel onder de vondsten weinig kenmerkende artefacten aanwezig zijn wijzen ze in de 
eerste plaats op een mesolithische occupatie ter hoogte van het plangebied. 

2.2 Waardering archeologische vindplaatsen 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat binnen het plangebied geen waardevolle 
archeologische vindplaats te verwachten valt. Er werd slechts een beperkt aantal archeologisch 
relevante sporen aangetroffen, namelijk drie grachten, een kuil en een paalkuil. Slechts één 
aardewerkfragment werd in de vulling van een archeologisch spoor aangetroffen, maar door te sterke 
fragmentatie leverde dit enkel een zéér voorzichtige algemene datering op in de Romeinse periode. 
Op basis van cartografisch onderzoek kon één van de greppels mogelijk geïnterpreteerd worden als 
19de-eeuwse perceelsgreppel, maar door gebrek aan vondstmateriaal kan dit niet met zekerheid 
gezegd worden. De archeologische sporen situeerden zich voornamelijk in het zuiden van het 
plangebied, waardoor vermoed wordt dat een mogelijk aanwezige archeologische vindplaats in het 
zuiden buiten het plangebied moet gesitueerd worden. 

De ingezamelde vondsten bij het verkennend en waarderend booronderzoek wijzen op een 
prehistorische vindplaats in het plangebied. Vondstclusters lijken evenwel niet voor te komen. Een 
beperkte bodemgaafheid biedt geen afdoende verklaring voor het ontbreken van vondstclusters. De 
meerderheid van de vondsten is aangetroffen in de Bw-horizont van een (lichte) zandleembodem. De 
aanwezigheid van een Bw-horizont wijst op een matig gave bodemopbouw (dit is tijdens het 
proefsleuvenonderzoek bevestigd door het zetten van een aantal profielputten) en aldus op een 
relatief goed bewaarde vuursteenvindplaats. Met andere woorden, in het plangebied is er sprake van 
een relatief goed bewaarde vindplaats, zij het één met een lage tot zeer lage vondstdensiteit.  

Zowel wat steentijdsites als sporenvindplaatsen betreft ligt de verwachting voor het archeologisch 
erfgoed binnen het plangebied dus laag en werd het kennispotentieel bereikt. 

2.3 Impactbepaling 

De opdrachtgever plant op het terrein de realisatie van een nieuw pluimveebedrijf. Hierbij worden 
eventueel in het plangebied aanwezige archeologische waarden onherroepelijk vernietigd. Het 
bureauonderzoek wees uit dat het bodemarchief slechts in een beperkt deel van het plangebied zou 
verstoord worden, waardoor een deel van het plangebied gedeselecteerd werd voor verder 
onderzoek. Het geselecteerde plangebied voor het uit te voeren verkennend en waarderend 
booronderzoek en het proefsleuvenonderzoek bestond dan ook enkel uit de locatie van de twee grote 
stallen en de locatie van de toekomstige kelder, aangezien op deze locaties de relevante 
archeologische niveaus, vastgesteld tijdens het landschappelijk bodemonderzoek, bedreigd worden 
door de geplande werken. Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden slechts enkele archeologisch 
relevante sporen aangetroffen. Met betrekking tot de prehistorische artefactensites heeft het 
archeologisch booronderzoek aangetoond dat een steentijdvindplaats in het plangebied aanwezig is, 
maar vermoedelijk betreft het een relatief kleine vindplaats met zeer lage vondstdensiteit. De 
geplande werken zullen dus geen verdere impact op het archeologisch erfgoed hebben aangezien de 
site niet als waardevol wordt beschouwd. 
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2.4 Bepalingen van de maatregelen 

2.4.1 Kennispotentieel verder (voor)onderzoek 

Zowel tijdens het verkennend als waarderend archeologisch booronderzoek is vuursteen ingezameld. 
De aanwezigheid van een Bw-horizont (en bevestigd door profielputten) wijst op een relatief gave 
bodemopbouw en aldus op een goed bewaarde vuursteenvindplaats. Echter, ondanks de gefaseerde 
aanpak was het niet mogelijk vuursteenclusters op te sporen. De positieve boorlocaties kennen slechts 
een zwakke clustering in bepaalde zones met hierbij telkens slechts één vondst per monster. Rekening 
houdend met de lage tot zeer lage vondstdensiteit is het potentieel op kenniswinst bij verder 
onderzoek vermoedelijk beperkt. Als gevolg daarvan wordt er geen verder steentijdonderzoek 
geadviseerd. 

Het aardewerk geldt als mogelijke indicator voor de aanwezigheid van een sporenvindplaats in het 
plangebied. Op basis van een eerste voorlopige datering van het aardewerk is er mogelijk sprake van 
vindplaatsen uit de metaaltijden/Romeinse tijd en de volle middeleeuwen. Maar aangezien 
booronderzoek niet geschikt is voor het opsporen van sporenvindplaatsen is vooralsnog niet duidelijk 
of in het plangebied effectief sporenvindplaatsen aanwezig zijn. Als gevolg daarvan kan het potentieel 
op kenniswinst niet correct worden ingeschat. Gezien de relatief gave bodemopbouw (Bw/BC) is het 
ook voor de sporen aannemelijk dat ze goed bewaard zijn gebleven. 

Het uitgevoerde vooronderzoek (met ingreep in de bodem) heeft zijn doelstelling, namelijk het 
vaststellen van de aan- of afwezigheid van een archeologische vindplaats, bereikt. Tijdens het 
proefsleuvenonderzoek werden slechts enkele archeologisch relevante sporen aangetroffen. Er is 
echter geen sprake van een echte archeologische sporenconcentratie en/of -structuur. Door een 
gebrek aan dateerbaar vondstmateriaal kunnen de sporen ook niet gedateerd worden binnen een 
bepaalde periode. Het potentieel op kennisvermeerdering door verder onderzoek is zeer gering tot 
onbestaande, gelet op het beperkt aantal archeologische sporen binnen het plangebied en de 
schijnbare concentratie van deze sporen in het zuiden hiervan. Als er al een archeologische vindplaats 
in deze omgeving aanwezig is, zal deze zich eerder ten zuiden van het plangebied bevinden. Bijgevolg 
wordt er dan ook geen verder onderzoek geadviseerd door BAAC Vlaanderen. 

2.4.2 Volledigheid van het (voor)onderzoek 

Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek is er voldoende informatie over 
de aan- of afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon voldoende bepaald 
worden. Met betrekking tot de prehistorische artefactensites heeft het archeologisch booronderzoek 
aangetoond dat een steentijdvindplaats in het plangebied aanwezig is, maar vermoedelijk betreft het 
een relatief kleine vindplaats met zeer lage vondstdensiteit. Met betrekking tot de sporenvindplaatsen 
heeft het proefsleuvenonderzoek aangetoond dat er zich geen waardevolle vindplaatsen binnen het 
plangebied situeren. Er is geen vervolgonderzoek nodig en het terrein wordt vrijgegeven. 


