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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens proefsleuvenonderzoek. 

a) Archeologienota ID 15484 

b) Projectcode bureauonderzoek 2020F360 

c) Projectcode landschappelijk 

bodemonderzoek 

2020K196 

d) Projectcode 

proefsleuvenonderzoek 

2021A432 

e) Interne projectcode KOLA-21 

f) Naam en erkenningsnummer van 

de erkende archeoloog 

Ruben Willaert nv 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

g) De locatie van het vooronderzoek 

 

Zie Figuur 1 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Koksijde 

Deelgemeente Wulpen 

Postcode 8670 

Adres Langeleedstraat 

Toponiem Langeleedstraat 

Bounding box 

(Lambert 72) 

Xmin = 31679 

Ymin = 200473 

Xmax = 31961 

Ymax = 200669 

h) Kadastrale gegevens 

 

Zie Figuur 2 

Koksijde, afdeling 6, sectie A, nrs. 100b, 99b. 

i) Actoren en specialisten  

(Ruben Willaert nv) 

Jeroen Vanhercke 

Iris Vanhecke 

Archeoloog/veldwerkleider 

Archeoloog/GPS 

j) Wetenschappelijke advisering 

 

Alexander Lehouck Erkend gemeentearcheoloog 

Koksijde 

k) Agentschap Onroerend Erfgoed Sam De Decker 

Sander De Ketelaere 

Erfgoedconsulent 

Erfgoedconsulent 

l) Uitvoeringsdatum veldwerk 03/02/2021 en 04/02/2021 

m) Oppervlakte plangebied 9832 m² 

n) Oppervlakte onderzoeksgebied 9832 m² 

o) Onderzochte oppervlakte 1280 m² (13,02 %) 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België. 

 
Figuur 2:  Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers.  
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader 

De opdrachtgever plant de realisatie van een wilgenveld om zo de restproducten van de 

waterzuivering extra te zuiveren. Het terrein wordt hiertoe gedeeltelijk afgegraven. De 

afgegraven grond wordt hergebruikt om een berm rond het terrein te voorzien waardoor als het 

ware een ’kuip’ wordt gecreëerd. In deze kuip worden wilgen geplant omwille van hun 

zuiverende werking hebben. De afgravingen die worden voorzien variëren tussen de 10 en de 

30 cm-mv. Deze geplande realisatie impliceert een bodemingreep die een directe bedreiging 

kan betekenen voor potentieel aanwezig archeologisch erfgoed.  

 

Het onderzoeksterrein situeert zich volgens het gewestplan in een zone die bestemd is als 

militair domein. Het bevindt zich niet binnen een vastgestelde archeologische zone, niet binnen 

een archeologische site en evenmin binnen een zone waar geen archeologie te verwachten valt. 

De archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van een geplande stedenbouwkundige 

vergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 5000 m² of 

meer beslaat. Aangezien de oppervlakte van het plangebied en de bodemingrepen 9832 m² 

bedraagt, is men in het kader van het Onroerend Erfgoeddecreet verplicht een bekrachtigde 

archeologienota toe te voegen aan de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag. 

De fase van het onderzoekstraject die hieronder besproken wordt (projectcode: 2021A432), 

bouwt verder op het bureauonderzoek (projectcode: 2020F360), het landschappelijk 

bodemonderzoek (projectcode: 2020K196) en het programma van maatregelen van de 

archeologienota (projectcode: 2020F360). 

 

Deze vooronderzoeken leidden, omwille van de kans op bewaarde grondvaste resten, tot een 

vooronderzoek met ingreep in de bodem. Dit was noodzakelijk om de aan- of afwezigheid van 

archeologische sporen te kunnen nagaan. Het doel van de archeologische terreininventarisatie 

was het maken van een archeologische evaluatie van de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen 

in de verspreiding, de densiteit, de aard en de chronologische waarde van de eventuele 

archeologische sporen op het terrein. De landschappelijke situatie en de gekende 

archeologische waarden in de omgeving wezen op de mogelijke aanwezigheid van grondvaste 

sporen die zichtbaar zijn onder de bouwvoor. 

 

Een prospectie met ingreep in de bodem op het terrein was effectief mogelijk op het terrein en 

de meest geschikte manier om archeologische resten in kaart te brengen, met beperkte schade 

aan eventueel aanwezige relicten. Het was ook noodzakelijk, gezien het feit dat de geplande 

werken een ingreep in de bodem impliceren waarbij in-situ bewaring onmogelijk is.  

1.1.2.2 Onderzoeksvragen 

Bij het uitvoeren en uitwerken van de archeologische prospectie is het van belang dat minstens 

onderstaande vragen beantwoord worden. Ze werden geformuleerd het in programma van 

maatregelen. Als er op basis van de resultaten nog bijkomende onderzoeksvragen gesteld 

konden worden tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem, dienden deze ook gesteld 

en beantwoord te worden. De antwoorden zullen in het assessmentrapport aan bod komen. In 

hoofdstuk 1.3 worden de vragen nogmaals van een beknopt antwoord voorzien. 

- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in de 

profielputten zich ten opzichte van deze van het landschappelijk bodemonderzoek?  

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring?  
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- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen?  

- Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus?  

- Wat is de bewaringstoestand van de antropogene sporen?  

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele 

afwezigheid van antropogene sporen?  

- Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen?  

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband?  

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over 

datering of fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan 

worden over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?  

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?  

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? Wat is de omvang? 

Hoeveel niveaus zijn er? Wat is het geschatte aantal individuen?  

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande 

werkzaamheden: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. 

is behoud in situ mogelijk)?  

- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven:  

 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor 

vervolgonderzoek?  

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?  

o Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?  

o Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn 

hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

1.1.2.3 Randvoorwaarden  

De archeologienota werd opgesteld met een uitgesteld vooronderzoek. Het vooronderzoek met 

ingreep in de bodem werd uitgevoerd na het bekomen van zekerheid over de 

omgevingsvergunning. 

De archeologische werkzaamheden van het proefsleuvenonderzoek speelden zich volledig af 

binnen het kader dat gecreëerd wordt door de Code van Goede Praktijk en het programma van 

maatregelen. De keuzes met betrekking tot het al dan niet couperen van sporen volgden 

eveneens de bepalingen van de Code van Goede Praktijk. Daarnaast kan rekening gehouden 

worden met het beschikbare budget en de beschikbare tijd voor dit onderzoek, de beperkte 

wetenschappelijke meerwaarde én de financiële meerkost die het volledig opgraven van elk 

(sub)recent spoor met zich zou meebrengen.  

De doelstellingen van het vooronderzoek werd met andere woorden ruimschoots behaald en er 

konden op basis van de verzamelde gegevens effectief uitspraken gedaan worden over de 

archeologische waarde van de totaliteit van het terrein. 
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1.1.3 Onderzoeksstrategie 

1.1.3.1 Actoren en wetenschappelijke begeleiding 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 

vertegenwoordigd door Jeroen Vanhercke (archeoloog/veldwerkleider) en Iris Vanhecke 

(archeoloog/GPS). De grondwerken werden uitgevoerd door Grond- en Tuinwerken Stijn 

Veryser bv uit Diksmuide (West-Vlaanderen).  

 

De erfgoedconsulenten van het Agentschap Onroerend Erfgoed zijn Sam De Decker en Sander 

De Ketelaere. Alexander Lehouck is de erkend gemeentearcheoloog van Koksijde en wist 

advies te geven op het terrein en tijdens de rapportage.  

1.1.3.2 Chronologie 

Vóór de aanvang van het terreinwerk werden de nodige leidingplannen opgevraagd. Daarnaast 

werd een melding gedaan van het terreinwerk bij het Agentschap Onroerend Erfgoed.  

Het onderzoek vond plaats op woensdag 3 februari en donderdag 4 februari 2021. Er werd 

gestart in het noorden van het projectgebied (de nummers van de sleuven geven de volgorde 

weer). Nadat het archeologische terreinwerk er op zat, werden de sleuven opnieuw gedicht. 

Deze werken gingen van start op 4 februari 2021. De uitwerking en rapportage zijn van start 

gegaan op maandag 8 februari 2021.  

1.1.3.3 Methode en organisatie  

1.1.3.3.1 Terreinwerk 

Zowel het veldwerk als de verwerking en rapportage van het proefsleuvenonderzoek volgen de 

methodiek die beschreven is in de Code van Goede Praktijk en respecteren grotendeels de 

aanbevelingen uit het programma van maatregelen (zie 1.1.2.3 Randvoorwaarden). 

De locatie van de proefsleuven werd eerst uitgezet aan de hand van een GPS-toestel. Er werd 

gestart in het noordoosten van het onderzoeksgebied. De proefsleuven waren op voorhand 

parallel uitgetekend met een tussenafstand van 15 m (as op as) en een breedte van 2 m. De 

proefsleuven werden vervolgens aangelegd met een rupskraan van 21 ton (Hitachi Zaxis 190 

LC). De graafbak had een platte rand van 2 m breed. Onder aanwezigheid van de veldwerkleider 

werd laagsgewijs verdiept tot op het archeologisch leesbare niveau. De sporen werden 

opgeschaafd, ingekrast, genummerd, gefotografeerd en ingemeten met het GPS-toestel 

(Trimble R6). Met datzelfde toestel werden ook de sleufwand, de hoogtes van het maaiveld en 

de hoogtes van het archeologisch vlak geregistreerd. In elke proefsleuf werd  door middel van 

een profielput het bodemprofiel geregistreerd (d.m.v. foto, tekening en beschrijving). De 

profielputten werden eveneens ingemeten. De spreiding was van die aard dat elk deel van het 

terrein vertegenwoordigd was. De foto’s werden genomen met een Nikon COOLPIX AW120 

camera die verbonden was met een GETAC-tablet. De dimensies en oriëntatie werden 

aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. De foto’s werden opgeslagen op de tablet en later 

voorzien van een digitaal fotobord (met vermelding van projectcodes, datum, vlak- en 

spoornummer). Vondsten en stalen werden ingemeten op de locatie waar ze werden 

aangetroffen. Er voorgedrukte vondstenkaartjes beschikbaar met onderstaande gegevens.  
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Vlak:   

Spoor:  Soort:  

Profiel:  Verzamelwijze:  

Laag:  Datum:  

 

Na het aanleggen van de proefsleuven werden drie kijkvensters aangelegd, werden de sporen 

nogmaals gecontroleerd op vondstmateriaal en werden enkele coupes gezet om de antropogene 

aard, de ouderdom en de functie van sommige sporen te verifiëren. 

1.1.3.3.2 Verwerking 

Na het terreinwerk werden de meetresultaten verwerkt tot een grondplan in QGIS. Foto’s, 

tekeningen en beschrijvingen werden geïnterpreteerd. De coupetekeningen werden  

gedigitaliseerd en het vondstmateriaal werd gewassen, beschreven, gefotografeerd en wanneer 

relevant ook getekend. De resultaten werden vergeleken met de reeds beschikbare informatie 

uit het bureauonderzoek en het landschappelijk bodemonderzoek. Op basis van deze gegevens 

werden de onderzoeksvragen beantwoord en kon een advies tot eventueel verder onderzoek 

geformuleerd worden. 

1.1.3.4 Onderzoeksstrategie 

De inplanting van de proefsleuven werd vastgelegd in het programma van maatregelen van het 

bureauonderzoek en kon worden aangehouden. Het terrein werd geëvalueerd door middel van 

drie proefsleuven (of werkputten). Er werd beslist om drie kleine kijkvensters aan te leggen om 

daarmee de vorm en de aard van de sporen beter in te kunnen schatten. Bij de aanleg van 

kijkvenster 1 (KV01) kwam spoor 7 beter in beeld. Er werd ook een boring geplaats om de 

diepte te bepalen en het spoor werd daarna op twee plaatsen gecoupeerd. De coupes werden 

gefotografeerd, ingetekend en ingemeten. Vondsten werden verzameld en werd ook één staal 

genomen. In het tweede kijkvenster (KV02) werd spoor 2 volledig vrij gelegd. Er werd een deel 

van het spoor gecoupeerd om de opvulling en de ouderdom te controleren. Ten slotte werd in 

kijkvenster 3 (KV03) spoor 3 verder gevolgd. Er werd een boring geplaatst om de diepte en de 

aard van de vulling te bepalen. Met de hierboven beschreven strategie kon op de meest 

efficiënte manier informatie verzameld worden over de grondsporen op het terrein. 

De aangelegde proefsleuven en kijkvensters waren in totaal goed voor een oppervlakte van 

1280 m². Daarmee werd maar liefst 13,02 % van het onderzoeksgebied van 9832 m² 

archeologisch onderzocht. De onderzoeksvragen konden zo beantwoord worden en er kon een 

inschatting gemaakt worden van het archeologisch potentieel op het terrein. 
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Tabel 2 Overzicht oppervlaktes proefsleuven (m²) en percentages. 

 Opp. in m² Opp. procentueel 

Oppervlakte projectgebied 9832 100 

   

Oppervlakte proefsleuf 1 332 3,38 

Oppervlakte proefsleuf 2 420 4,27 

Oppervlakte proefsleuf 3 412 4,19 

Totale oppervlakte sleuven 1164 11,84 

   

Oppervlakte kijkvenster 1 46 0,47 

Oppervlakte kijkvenster 2 25 0,25 

Oppervlakte kijkvenster 3 45 0,46 

Totale oppervlakte kijkvensters 116 1,18 

   

Totale oppervlakte onderzoek 1280 13,02 
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Figuur 3: Voorstel proefsleuven. 

 
Figuur 4: Projectgebied met aanduiding van de proefsleuven weergegeven op de GRB-basiskaart. 
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   Figuur 5: Oosten van het onderzoeksgebied tijdens de aanvang van het proefsleuvenonderzoek op 03/02/2021. 

 
Figuur 6: Westen van het onderzoeksgebied tijdens de aanvang van het proefsleuvenonderzoek op 03/02/2021. 
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Figuur 7: Sleuven 2 en 3 in het westen van het onderzoeksgebied op 04/02/2021. 

 
Figuur 8: Sleuven 1 en 2 en de aanleg van sleuf 3 in het oosten van het terrein op 04/02/2021. 



 

 

 2021A432 18 

1.2 Assessmentrapport 

Het assessmentrapport geeft de informatie weer die verzameld werd tijdens het 

proefsleuvenonderzoek. Dit omvat informatie omtrent de bodem, stratigrafie, archeologische 

sporen en archeologisch vondstmateriaal. Deze gegevens werden beschreven, waar mogelijk 

gedateerd, vergeleken en samengebracht om tot een inschatting te komen van het archeologisch 

potentieel van het gebied. Het al dan niet nemen van verdere maatregelen kan vervolgens 

onderbouwd worden op basis van deze gegevens. 

1.2.1 Beschrijving projectgebied  

Het plangebied heeft een oppervlakte van 9832 m² en is gelegen in Wulpen, deelgemeente van 

Koksijde (provincie West-Vlaanderen). Ten noorden van het plangebied bevinden zich het 

west-oost georiënteerde Langgeleed en de Langeleedstraat. Het terrein is in gebruik als weiland 

en er is geen bebouwing. Het maakte vroeger deel uit van een militair domein dat fungeerde als 

zone voor opslag van munitie. Omwille van de inkrimping van het leger en de militaire terreinen 

kwam het munitiedepot in bruikleen van de gemeente om dienst te doen als opslagplaats voor 

materialen. In de noordwestelijke hoek sluit het plangebied aan bij enkele bunkers. De 

dorpskern van Wulpen situeert zich ca. 1,2 km ten zuidoosten en de dorpskern van Koksijde 

situeert zich ca. 2 km ten westen. 

1.2.1.1 Landschappelijke context1 

Het plangebied is gelegen in de kustpolders, die een strook van gemiddeld ca. 10 km breed 

vormen die evenwijdig loopt aan de kustlijn. De gemiddelde hoogteligging schommelt tussen 

de 2 en 5 m TAW. De hydrografie wordt grotendeels bepaald door een door de mens gegraven 

stelsel van grachten, vaarten en kanalen die samen met de sluizen en de dijken de kustpolders 

van overstromingen dienen te vrijwaren. Het plangebied is gelegen op een hoogte van ca. 4.1 – 

4.3 m TAW en kent een relatief vlak verloop. Hydrografisch is het plangebied gelegen in het 

Ijzerbekken, deelbekken Langeleed-Beverdijkvaart. 

1.2.2 Aardkundige opbouw 

1.2.2.1 Geologie2 

Qua tertiaire lithostratigrafie bevindt het projectgebied zich in het Lid van Kortemark 

(Formatie van Tielt), dat bestaat uit een horizontaal gelamineerd fijn zandig grof silt en kleiig-

siltig zeer fijn zand. Het is tevens afgezet in de overgangszone tussen de buitenkust en de open 

shelf. 

 

Daarnaast is het projectgebied volgens de Samengestelde Quartairgeologische Profieltypekaart 

daarnaast gelegen in het Profieltype 8. De top van dit profieltype bestaat uit zand- en klei-

afzettingen van het Holoceen die werden afgezet via een getijdengeul of kreek. Deze laag rust op 

mariene zandafzettingen van het Eemiaan. Deze ligging ter hoogte van een getijdengeul wordt 

bevestigd door de bijkaart met de dieptes van de basis van de Holocene afzettingen, opgemaakt 

door C. Baeteman. De basis van de Holocene afzettingen situeert zich op een diepte tussen de -12 

en -14 m TAW.  

                                                 
1 Zie Willaert & Van Goidsenhoven 2020. 
2 Idem 
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1.2.2.2 Bodem3 

De bodemkaart toont aan dat het plangebied gelegen is ter hoogte van een kreekruggrond.  Het 

bodemtype o.A4 is een kreekruggrond binnen de oudlandpolders bestaande uit zware klei tot 

klei die op minder dan 60 cm diepte overgaat tot lichter materiaal. Er komt geen zand voor op 

minder dan 60 cm diepte. De A4-gronden nemen een grote oppervlakte in, vooral in de centrale 

gebieden van de kreekruggen. Het humusgehalte van de bovengrond in akkerland bedraagt 

ongeveer 2%. De gleyverschijnselen komen voor tot in de bouwvoor. De bovengrond is 

doorgaans kalkhoudend tot kalkrijk; de diepere horizonten zijn kalkrijk.  

 

Het bodemtype o.A5 is een kreekruggrond (oudlandpolder) bestaande uit zware klei tot klei die 

tussen 60 en 100 cm diepte overgaat tot lichter materiaal. Doorheen het volledige profiel komen 

gleyverschijnselen voor met soms vorming van concreties. De bovengrond kan kalkloos zijn 

terwijl de ondergrond sterk kalkhoudend is. 

1.2.2.3 Referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden vier profielputten aangelegd om de bodemopbouw 

in kaart te brengen. De profielen werden in een geschrankt patroon aangelegd om voldoende 

informatie over het volledige terrein te verzamelen. Er kan één profielput (PR01) gebruikt 

worden om de bodemopbouw binnen het projectgebied te beschrijven. 

 
Figuur 9: Sleuvenplan met aanduiding van de profielen. 

                                                 
3 Idem 
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1.2.2.3.1 Profielput 1 

In profielput 1 werden vier bodemhorizonten waargenomen. De hoogte van het maaiveld 

bedraagt er 4,25 m TAW. De ploeglaag (Ap) is donkerbruin van kleur, humeus en korrelig. De 

textuur bestaat uit een mengeling van lemig zand en klei. De laag heeft een dikte van 22 cm. 

Daaronder bevindt zich een menglaag van de Ap en de moederbodem (A/C, 22-37 cm –mv) die 

uit licht zandige grijze klei bestaat. Daaronder bevindt zich de kleiige moederbodem (Cr1, 37-

72 cm –mv). Deze laag is lichtgrijs tot beige van kleur en gereduceerd. Daaronder is nog een 

horizont zichtbaar (Cr2, 72-90 cm –mv). Het sediment bestaat in deze horizont uit fijn zand met 

een lichtgrijze kleur. 

Dit profiel is representatief voor het projectgebied. De A/C horizont is enkel minder 

uitgesproken in het westen van het projectgebied. Het archeologische vlak werd aangelegd 

boven in de kleiige C(r1) horizont. Daarin waren alle sporen (middeleeuws, vroegmodern en 

hedendaags) af te lezen. Alle sporen waren met andere woorden jonger dan en ingegraven in 

het kleiige sediment.  

 
Figuur 10: Profielput 1. 

1.2.2.3.2 Conclusie 

De observaties met betrekking tot de bodemopbouw sluiten aan bij de informatie van de 

bodemkaart en bij de gegevens van het landschappelijk bodemonderzoek, waar gewag gemaakt 

wordt van een A/C profiel over het grootste deel van het terrein met een menglaag tussen de 

ploeglaag en de moederbodem. De sequentie van zandig materiaal onderaan naar klei bovenaan 

lijkt overeen te komen met de fasen in het verlandingsproces van een getijdengeul. 
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1.2.2.4 Stratigrafische opbouw van de site 

De hoogte van het maaiveld ligt tussen 3,98 m TAW en 4,31 m TAW, met een duidelijke laagte 

in het oosten van het terrein. Het archeologisch leesbare niveau bevindt zich gemiddeld op 3,70 

m TAW volgt de minieme niveauverschillen van het maaiveld. 

De locatie heeft een eenduidige stratigrafie. De sporen zijn bewaard en zichtbaar in de C 

horizont, op een diepte van 30 tot 40 cm onder het maaiveld. 
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Figuur 11: Sleuvenplan weergegeven op het DHMV. 

 
Figuur 12: Sleuvenplan met vlak- en maaiveldhoogtes. 
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1.2.3 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

1.2.3.1 Algemeen 

Tijdens de terreinevaluatie werden zeven individuele spoornummers gebruikt voor 

archeologische sporen, namelijk mogelijke kuilen (3) en greppels (4). Achteraf werd de 

interpretatie van een aantal sporen bijgesteld (zie verder). Elk greppel- of grachtsegment kreeg 

een apart nummer, ook wanneer hetzelfde spoor in een naburige sleuf herkend werd. Daarnaast 

werden natuurlijke sporen genummerd met S998. Recente verstoringen werden gegroepeerd 

onder het nummer S999. De sporen worden hieronder chronologisch opgedeeld. Er werd één 

middeleeuws spoor aangetroffen. De overige sporen zijn vroegmodern tot hedendaags van 

datering. 

 

 
Figuur 13: Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart. 

1.2.3.2 Natuurlijke sporen 

Er werd een klein aantal natuurlijke sporen geregistreerd. Ze bestonden uit bruine tot bruingrijze 

vlekken met een eerder onregelmatige vorm, die ontstaan zijn door bodemkundige en 

natuurlijke processen. Centraal in het projectgebied werd een ‘laag’ aanduid. Het betrof een 

zone waar de moederbodem iets heterogener en moeilijker leesbaar was. 
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1.2.3.3 Middeleeuwse kuil (S7) 

In proefsleuf 2 werd met S7 een donkergrijs spoor aangesneden op 30 cm onder het maaiveld.  

Het spoor, dat zich ingesneden had in het kleiige sediment dat in de profielputten werd 

beschreven, had een heterogene vulling met houtskoolbrokjes en tamelijk veel vondstmateriaal 

(zie verder). Aanvankelijk werd het als greppel geïnterpreteerd, maar bij de aanleg van KV01 

bleek dat het om een langgerekte kuil ging. Het werd over een lengte van 670 cm vastgesteld. 

De breedte van het spoor was minimaal 120 cm en maximaal 200 cm. Een boring wees uit dat 

het spoor tamelijk ondiep was en in coupe bleek het een golvende bodem te hebben en maximaal 

7 cm diep te zijn. Vermoedelijk gaat het om een kuil met afvalmateriaal. Het vondstmateriaal 

uit deze kuil bestaat uit aardewerk en fragmenten van bakstenen en zal onder hoofdstuk 1.2.4 

besproken worden. Het spoor kan in de late middeleeuwen gedateerd worden.  

 

 

 

 

      
Figuur 16: Spoor 7, coupe AB.                                                Figuur 17: Spoor 7, coupe CD. 

 

 

Figuur 14: Spoor 7. 

Figuur 15: Spoor 7 (2). 
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Figuur 18: Detailplan van KV01 en S7. 

 

 
Figuur 19: Coupes op S7. 

1.2.3.4 Vroegmoderne tot moderne greppels (S1, S4, S5, S6) 

Er werden vier sporen aangeduid als gracht of greppel (S1, S4, S5 en S6). Sporen 1 en 6 lijken 

deel uit te maken van eenzelfde greppel met een noord-zuid oriëntatie. De greppel heeft een 

breedte van 170 cm tot 260 cm. Het heeft een tamelijk homogene grijze vulling, die weinig 

contrasteert met de lichtgrijze kleiige moederbodem waarin het ingesneden is. De ligging van 

de greppel - naast een perceelgrens met dezelfde oriëntatie - lijkt het spoor in de moderne tijd 

te dateren. Het couperen van dit spoor zou slechts weinig extra informatie opleveren, aangezien 

de beschikbare gegevens al een functie en datering konden toeschrijven eraan. Verder wordt 

verwezen naar hoofdstuk 1.1.2.3 ter verantwoording van deze keuze. 
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Twee andere mogelijke greppels zijn S4 en S5. Ze werden aangetroffen op het oostelijke 

uiteinde van sleuf 1. Bij deze sporen waren het de fragmenten puin en baksteen die de sporen 

dateerden, hoogstwaarschijnlijk in de vroegmoderne tijd. Op de Ferrariskaart, uit het laatste 

kwart van de 18de eeuw, is ter hoogte van deze zone de grens van een perceel waar te nemen. 

Mogelijk werd deze grens, die bestond uit een bomenrij en mogelijk geflankeerd werd door een 

of meerdere greppels, aangesneden. De informatie die verzameld kon worden uit deze 

waarnemen in het vlak, kon nauwelijks op een betekenisvolle manier aangevuld worden door 

het couperen en volledig leeghalen van deze sporen. Er kan verwezen worden naar hoofdstuk 

1.1.2.3. ter verantwoording van deze keuze. 

1.2.3.5 Twee ronde 20ste-eeuwse sporen (S2, S3) 

In proefsleuf 1 werden twee quasi ronde sporen aangetroffen. Er werd een kijkvenster 

aangelegd ter hoogte van beide sporen. S3 heeft een diameter van gemiddeld 580 cm. Aan het 

oppervlak waren stukken metaal zichtbaar en restanten van bouwmaterialen (baksteen, steen). 

Een boring in het midden van het spoor wees uit dat de diepte 125 cm bedroeg (gerekend vanaf 

het archeologische vlak). De vulling is heterogeen grijs met doorheen het volledige profiel 

resten van bouwmaterialen. Het lijkt met andere woorden om een put te gaan die in één fase 

gedicht werd in een niet ver verleden. Op de orthofoto uit 1971 is op de locatie van S3 een 

donkere vlek waar te nemen, die gevormd lijkt door een vorm van vegetatie. Vermoedelijk werd 

een boom, samen met het volledige wortelstelsel, machinaal uitgegraven op het einde van de 

20ste eeuw. Aangezien een afgedrukte versie van het bureauonderzoek aanwezig was op het 

terrein, kon deze vaststelling al vrij snel gedaan worden. Het couperen van duidelijk 20ste-eeuws 

spoor werd dan ook niet als wetenschappelijk waardevol gezien. Opnieuw kunnen hoofdstuk 

1.1.2.3 én de Code van Goede Praktijk deze keuze verantwoorden. Recente sporen moeten 

namelijk niet gecoupeerd worden, tenzij er twijfel is over hun betekenis. Deze twijfel was er 

echter niet. 

Op 10 m ten westen van S3 bevindt zich S2. Het heeft een diameter die tussen de 290 cm en 

320 cm schommelt. Het spoor heeft een donkerbruine heterogene band met een breedte van ca. 

60 cm en daarbinnen een grijze kleiige vulling die sterk doet denken aan de moederbodem. Ook 

dit spoor is waar te nemen op de hierboven vermelde orthofoto, hoewel minder duidelijk dan 

S3. Een recente datering is bijgevolg zo goed als zeker aan de orde voor dit spoor, dat mogelijk 

een opgevulde kleine drenkpoel of laagte is. 

      
Figuur 20: Spoor 3.                                                                   Figuur 21: Spoor 2. 
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Figuur 22: Projectgebied weergegeven op de orthofoto uit 1971. 

 
Figuur 23: Sporenplan geprojecteerd op de orthofoto van 1971. 
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1.2.3.6 Recente verstoringen 

De overige sporen die werden vastgesteld in het projectgebied bestaan uit recente (20ste- en 

21ste-eeuwse) verstoringen, namelijk een spoor dat achtergelaten werd door een drainagebuis, 

een afvalkuil centraal op het terrein en n verstoorde zone in het oosten. In die verstoring werd 

vroegmodern tot modern aardewerk, baksteenmateriaal en dierlijk bot gezien dat niet verzameld 

werd omwille van het duidelijk moderne uitzicht ervan. Vermoedelijk gaat het om een zone die 

ooit uitgegraven en nadien weer gevuld werd. Op het DHMV is overigens een duidelijke laagte 

waar te nemen in het oosten van het projectgebied. De laagste waarden van het maaiveld werden 

er gemeten (3,94 m TAW). De twee hierboven vermelde 20ste-eeuwse sporen (S2 en S3) kunnen 

ook als recente verstoring gezien worden. Hoofdstuk 1.1.2.3 én de Code van Goede Praktijk 

verklaren waarom deze sporen niet verder opgegraven en onderzocht dienden te worden. 

1.2.3.7 Synthese, interpretatie en datering 

Er werden in totaal zeven afzonderlijke sporen geregistreerd tijdens het terreinwerk. Aan  het 

grootste deel kon al vrij snel een (vroeg)moderne tot hedendaagse datering gegeven worden. 

Eén spoor (S7) was op basis van de vulling en de vondsten (zie verder) duidelijk ouder. Het 

gaat om een langgerekte middeleeuwse afvalkuil. 

1.2.4 Assessment van de vondsten 

1.2.4.1 Aardewerk 

Er werden tijdens het proefsleuvenonderzoek vier vondstnummers uitgeschreven voor 

aardewerk dat afkomstig is uit S7. In onderstaande tabel wordt deze materiaalcategorie 

opgelijst. 

Tabel 3: Overzicht van het aardewerk 

VNR Spoor Inhoud Vorm Soort Gewicht (g) MAI Datering 

1 7 AW 1 rand protosteengoed 15 1 Late middeleeuwen 

2 7 AW 1 wand Rood aardewerk 5 1 Late middeleeuwen 

3 7 AW 

3 wanden Lokaal (1) + 

Rijnlands (2) 

roodbeschilderd 

7 + 10 2 Volle tot late 

middeleeuwen 

4 7 AW 
8 randen + 

27 wanden 

Gedraaid fijn 

grijs aardewerk 

165 8 Volle middeleeuwen 

 

Er is één randfragment aangetroffen uit protosteengoed (met een grove zandverschraling en 

slechts gedeeltelijk gesinterd). Het heeft een grijze tot bruine kern en een bruine deklaag en is 

vermoedelijk afkomstig van een kan of een kruik. Volgens De Groote verschijnt in de loop van 

de 13de eeuw Vlaanderen het eerste protosteengoed uit de Rijnlandse productiecentra, in het 

begin van de 14de eeuw gevolgd door volwaardig steengoed4. 

Er werd ook één wandfragment uit rood aardewerk gevonden. Het heeft een fijn baksel met 

zandverschraling en vertoont roetsporen op de buitenzijde. Het heeft verder te weinig 

karakteristieke eigenschappen om een scherpere datering te geven dan de overgang van volle 

naar late middeleeuwen. 

                                                 
4 De Groote 2008: p. 365-378. 
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De volgende aardewerkcategorie bestaat uit Rijnlands roodbeschilderd aardewerk (Pingsdorf), 

dat vertegenwoordigd wordt door twee wandscherven en waarvan één exemplaar rode 

beschildering op zich draagt. Er is ook één scherf lokaal roodbeschilderd aardewerk 

aangetroffen, dat een imitatie is van het Rijnlandse aardewerk. Het hard gebakken 

wandfragment heeft een grijsgroene, deels gesinterde kern met een roze tot beige oppervlak en 

rode beschildering. In Ename komt het lokaal roodbeschilderde aardwerk voor vanaf de late 

10de eeuw. Het heeft de grootste vertegenwoordiging in de late 11de en vroege 12de eeuw om 

rond het midden van de 12de eeuw een terugval te kennen en te verdwijnen in de eerste helft 

van de 13de eeuw. Deze chronologie loopt sterk gelijk met die van het in Vlaanderen 

geïmporteerde Rijnlandse roodbeschilderde aardewerk5. Voor het fragment uit S7 wordt hier 

dezelfde chronologie gebruikt. 

De rest van het aardewerk bestaat uit gedraaid fijn grijs aardewerk, dat bestaat uit 8 randen en 

27 wandfragmenten. Een groot aantal wanden heeft roetsporen op de buitenzijde. De 

verschillende randtypes zijn afkomstig van kogelvormige potten en tuitpotten. In Ename is deze 

aardewerksoort vooral in de late 11de en eerste helft 12de eeuw aanwezig is, tot in de 13de eeuw. 

In de 14de eeuw is het grotendeels verdwenen6. 

Het aardewerk bestaat met andere woorden uit zowel vol- als laatmiddeleeuws materiaal. Een 

heel scherpe datering is daardoor niet te geven aan het spoor. Een laatmiddeleeuwse datering 

en vanaf de 13de eeuw, lijkt het meest plausibel. 

 

 

                                                 
5 De Groote 2008: p. 106-107. 
6 De Groote 2008: p. 104-105. 

Figuur 24: Tekeningen van de randscherven. Linksboven het 

protosteengoed. De overige randen bestaan uit gedraaid grijs 

aardewerk. 
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Figuur 25: Randfragment protosteengoed. 

 
Figuur 26: Voor- en achterkant van het fragment rood aardewerk. 
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Figuur 27: Roodbeschilderd (lokaal en Rijnlands) aardewerk. 

 

 
Figuur 28: Het gedraaid grijs aardewerk. 
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1.2.4.2 Keramisch bouwmateriaal 

Het keramische bouwmateriaal bestaat uit vijf fragmenten van bakstenen en één tegel. Deze 

materiaalsoort werd ook enkel aangetroffen in S7. Er werden geen volledige exemplaren 

bakstenen aangetroffen, waardoor een ruwe datering op basis van de formaten onmogelijk is. 

Bij één fragment werd een breedte van 10,5 cm gemeten en hoogte 4,5 cm. Een ander exemplaar 

had een hoogte van 6 cm.  

De aanvang het gebruik van bakstenen in het kustgebied wordt doorgaans rond het jaar 1200 

n.C. geplaatst7. In de vroegste fasen waren de afmetingen van de bakstenen het grootst. Het 

ruwe en eerder onregelmatige uitzicht van de aangetroffen baksteenfragmenten uit S7 wijzen 

mogelijk op een eerder vroege datering van de bakstenen (13de-14de eeuw). Een datering van de 

kuil die vóór 1200 n.C. valt, is alvast uitgesloten. 

Tabel 4: Gegevens van het keramisch bouwmateriaal 

VNR Spoor Inhoud Vorm Gewicht (g) MAI Datering 

5 7 BOUWM Baksteen + tegel 1585 + 79 6 Late middeleeuwen 

 

 
Figuur 29: Fragmenten keramische bouwmaterialen uit S7. 

1.2.4.3 Dierlijk botmateriaal 

Het dierlijk botmateriaal werd eveneens in S7 aangetroffen. Het gaat om enkele kleine 

fragmenten bot en één tand, vermoedelijk van een schaap. Verdere vaststellingen kunnen niet 

gedaan worden. 

                                                 
7 Lehouck 2008. 
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Tabel 5: Gegevens van het dierlijk botmateriaal. 

VNR Spoor Inhoud Vorm Gewicht (g) MAI Datering 

6 7 ODB ? + tand 21 - ? 

 

 
Figuur 30: Botmateriaal uit S7. 

1.2.5 Assessment van de stalen 

Er werden één staal genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek, namelijk van de vulling van 

S7. Het staal werd gezeefd op maaswijdte 1 mm. Een referentiestaal van 1 liter zal bewaard 

worden en kan eventueel onderzocht worden in het kader van toekomstig onderzoek in de 

onmiddellijke omgeving van het huidige projectgebied, en als blijkt dat S7 daarbij een nuttige 

aanvulling zou zijn. 

1.2.6 Conservatie-assessment 

Alle gegevens die gegenereerd zijn tijdens het onderzoek, zullen digitaal bewaard worden bij 

Ruben Willaert nv. De vondsten zullen bewaard worden volgens de standaardmaatregelen met 

betrekking tot conservatie en vereisen geen bijkomende behandelingen. 

1.2.7 Interpretatie van de resultaten 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat binnen het projectgebied het archeologisch 

leesbare niveau nog bewaard is onder de ploeglaag. Het grootste aantal vaststellingen is van 

(vroeg)moderne tot hedendaagse ouderdom en houdt zo goed als zeker verband met agrarische 

ingrepen op het terrein. Op hetzelfde niveau (ca. 30 cm onder het maaiveld) is echter ook een 

middeleeuwse afvalkuil bewaard (S7), waarin aardewerk, keramisch bouwmateriaal en dierlijk 

bot werd aangetroffen. Het spoor bevat materiaal uit de volle tot de late middeleeuwen. 
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De beschrijving van de sporen en vondsten toont behoorlijk duidelijk aan dat de menselijke 

ingrepen die sporen hebben nagelaten op het terrein zich afspeelden in de vroegmoderne en 

moderne periode en weinig extra informatie kunnen opleveren omtrent de historiek van het 

terrein en de ruimere omgeving. S7 is het enige spoor dat ouder was dan de 18de eeuw. Het werd 

volledig opgegraven, onderzocht en gepresenteerd. Het vondstmateriaal werd eveneens 

onderzocht en weergegeven.  

1.2.8 Confrontatie resultaten met voorgaande onderzoeksfases 

Het bureauonderzoek gaf al een beeld van de bewaring van het archeologische niveau binnen 

het projectgebied en van de archeologische aanwijzingen voor menselijke activiteiten in de 

omgeving. Er werden binnen een straal van anderhalve kilometer meerdere vindplaatsen 

onderzocht in het verleden, met sporen vanaf de Romeinse periode. Het merendeel van de 

gekende archeologische locaties dateert echter uit de volle en late middeleeuwen. De dichtstbij 

gelegen vindplaats is die van Golf ter Hille8.  

In het verslag van het landschappelijk bodemonderzoek werd de bodemopbouw binnen het 

projectgebied als een A/C profiel beschreven. De vastgestelde horizonten en de diepte van het 

archeologisch zichtbare niveau komen overeen met de gegevens uit de boringen. 

De resultaten van het proefsleuvenonderzoek sluiten grotendeels aan bij de verwachtingen. Er 

werd effectief een restant van middeleeuwse activiteiten aangetroffen op 30 cm onder het 

maaiveld. Het spoor lag echter geïsoleerd en wees niet onmiddellijk op de aanwezigheid van 

nog meer archeologische resten of een archeologische site. 

1.2.9 Verwachting archeologisch erfgoed 

In de 13,02 % van het terrein dat tijdens het proefsleuvenonderzoek onderzocht werd, kwamen 

zeven sporen aan het licht waarvan het grootste deel als vroegmodern en modern gedateerd kan 

worden. De sporen bestaan hoofdzakelijk uit greppels en grachten, aangevuld met enkele 

natuurlijke sporen recente verstoringen Er werd één middeleeuwse kuil aangetroffen en 

onderzocht. De resultaten kunnen als representatief worden gezien voor de rest van de 

oppervlakte (86,98 %) en wijzen niet meteen op verder archeologisch erfgoed binnen de 

grenzen van het plangebied. 

1.3 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

De onderzoeksvragen werden in het assessmentrapport behandeld. Hieronder worden ze nog 

eens van een bondig antwoord voorzien. 

- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in 

de profielputten zich ten opzichte van deze van het landschappelijk 

bodemonderzoek?  

De waargenomen bodemhorizonten bestaan uit een ploeglaag (Ap), een menglaag 

tussen ploeglaag en moederbodem (Ap/C) en daaronder een kleiige (Cr1) en een zandige 

C horizont (Cr2). Deze vaststelling komt overeen met de gegevens uit het 

landschappelijk bodemonderzoek. 

 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring?  

                                                 
8 Lehouck & Eggermont 2018. 
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De bodemopbouw is, op de opperste 30 cm na, nog tamelijk intact. Enkel in het oosten 

van het projectgebied is er sprake van een subrecente uitgraving en opvulling. De 

overige verstoringen zijn heel beperkt in omvang. 

 

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of 

antropogeen?  

Er zijn bodemsporen van antropogene aard aanwezig onder de ploeglaag. Ze bestaan uit 

een kuil, greppels, grachten en recente verstoringen.  

 

- Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau? Is er sprake van 

meerdere sporenniveaus?  

Het archeologisch leesbare niveau bevindt zich onder de ploeglaag, tussen 30 en 40 cm 

onder het maaiveld. Er is slechts één sporenniveau. 

 

- Wat is de bewaringstoestand van de antropogene sporen?  

De bewaringstoestand van de antropogene sporen is tamelijk goed.  

 

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele 

afwezigheid van antropogene sporen?  

Niet van toepassing; er werden effectief antropogene sporen aangetroffen. Het niveau 

waarop middeleeuwse sporen bewaard zijn, werd aangetroffen. Dit wordt aangetoond 

door de aanwezigheid van S7. Het projectgebied bevindt zich op de vulling van een 

getijdengeul. Sporen die ouder zijn dan de vroege middeleeuwen werden door de 

erosieve werking van die getijdengeul niet verwacht. 

 

- Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische 

waarnemingen?  

Het lijkt erop dat zowel de bodem als het landschap enigszins gunstige omstandigheden 

hebben gecreëerd voor het agrarisch gebruik van de gronden tijdens de middeleeuwen 

en later. 

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk 

verband?  

Er werden geen structuren vastgesteld of ruimtelijke verbanden gezien tussen de sporen. 

 

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over 

datering of fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  

De middeleeuwse afvalkuil kan op basis van de vondsten (aardewerk en bakstenen) in 

de 13de eeuw gedateerd worden. Uit dezelfde periode werden geen andere sporen of 

vondsten aangetroffen. De andere vaststellingen dateren uit de (vroeg)moderne en 

hedendaagse tijd. 

 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak 

gedaan worden over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?  

De sporen uit de middeleeuwen zijn te schaars om algemene uitspraken te kunnen doen. 

De menselijke aanwezigheid op (en vermoedelijk ook in de buurt van) de locatie is 

echter onomstotelijk aangetoond. In latere perioden werd het terrein voor agrarische 

doeleinden gebruikt.  

 

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?  
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Er zijn geen sporen aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid of inrichting van een 

erf of een nederzetting.  

 

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? 

hoeveel niveaus? geschatte aantal individuen?  

Er zijn geen aanwijzingen gevonden voor het bestaan van een funeraire ruimte. 

 

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande 

werkzaamheden: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(m.a.w. is behoud in situ mogelijk)?  

Niet van toepassing. 

 

- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven:  

 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) 

voor vervolgonderzoek?  

Niet van toepassing. 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?  

Niet van toepassing. 

o Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?  

Niet van toepassing. 

o Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke types 

staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Niet van toepassing. 

1.4 Samenvatting 

De opdrachtgever plant de realisatie van een wilgenveld om zo de restproducten van de 

waterzuivering extra te zuiveren. Het terrein wordt hiertoe gedeeltelijk afgegraven. De 

afgegraven grond wordt hergebruikt om een berm rond het terrein te voorzien waardoor als het 

ware een ‘’kuip’ wordt gecreëerd. In deze kuip worden wilgen geplant omwille van hun 

zuiverende werking hebben. De afgravingen die worden voorzien variëren tussen de 10 en de 

30 cm-mv. Deze geplande realisatie impliceert een bodemingreep die een directe bedreiging 

kan betekenen voor potentieel aanwezig archeologisch erfgoed. 

 

Het onderzoeksterrein situeert zich volgens het gewestplan in een zone die bestemd is als 

militair domein. Het bevindt zich niet binnen een vastgestelde archeologische zone, niet binnen 

een archeologische site en evenmin binnen een zone waar geen archeologie te verwachten valt. 

De archeologienota werd opgemaakt naar aanleiding van een geplande stedenbouwkundige 

vergunningsaanvraag waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 5000 m² of 

meer beslaat. Aangezien de oppervlakte van het plangebied en de bodemingrepen 9832 m² 

bedraagt, is men in het kader van het Onroerend Erfgoeddecreet verplicht een bekrachtigde 

archeologienota toe te voegen aan de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag. 

 

De fase van het onderzoekstraject die hieronder besproken wordt (projectcode: 2021A432), 

bouwt verder op het bureauonderzoek (projectcode: 2020F360), het landschappelijk 

bodemonderzoek (projectcode: 2020K196) en het programma van maatregelen van de 

archeologienota (projectcode: 2020F360). 
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Deze vooronderzoeken leidden, omwille van de kans op bewaarde grondvaste resten, tot een 

vooronderzoek met ingreep in de bodem. Dit was noodzakelijk om de aan- of afwezigheid van 

archeologische sporen te kunnen nagaan. Het doel van de archeologische terreininventarisatie 

was het maken van een archeologische evaluatie van de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen 

in de verspreiding, de densiteit, de aard en de chronologische waarde van de eventuele 

archeologische sporen op het terrein. De landschappelijke situatie en de gekende 

archeologische waarden in de omgeving wezen op de mogelijke aanwezigheid van grondvaste 

sporen die zichtbaar zijn onder de bouwvoor. 

 

In de 13,02 % van het terrein dat tijdens het proefsleuvenonderzoek onderzocht werd, kwamen 

zeven sporen aan het licht, waarvan een groot deel als (vroeg)modern tot hedendaags gedateerd 

kan worden. Er werd één middeleeuwse kuil met vol- en laatmiddeleeuws vondstmateriaal 

aangetroffen en onderzocht. De vondsten werden gewassen, beschreven en gedateerd. De 

resultaten kunnen als representatief worden gezien voor de rest van de oppervlakte (86,98 %) 

en wijzen niet meteen op verder archeologisch erfgoed binnen de grenzen van het plangebied. 
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3 Bijlagen 

3.1 Lijst met gebruikte afkortingen 

Divers  Aard spoor 

S spoor  REC recente verstoring 

PR profiel  NV natuurlijk spoor 

WP werkput  GR greppel 

KV kijkvenster  GA gracht 

VNR vondstnummer  KL kuil 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

    

    

     

     

     

     

     

     

     

 

 

 

 

   

 
 

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

Figuren: Windroos (boven rechts), de Belgische 

textuurdriehoek (onder links) en de Nederlandse textuurdriehoek (onder rechts). 
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3.2 Sporenlijst 
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L
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S
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1 1 1 GR 1 DONKER GR GR KZ1 Heterogeen 3,78

1 1 999 REC 1 DONKER GR GR KZ1 Heterogeen 3,83

1 1 2 KL 1 DONKER GR GR KZ1 Heterogeen 3,68

1 1 3 KL 1 DONKER BR GR KZ2 Heterogeen 3,59

1 1 4 GR 1 DONKER GR GR KZ1 Heterogeen 3,51

1 1 5 GR 1 DONKER GR GR KZ1 Heterogeen 3,53

1 1 6 GR 1 DONKER GR GR KZ1 Heterogeen 3,83

1 1 7 KL 1 DONKER GR GR KZ1 Heterogeen VKL, HK 3,82

1 1 998 NV 1 GR KS1 Heterogeen 0

2 1 2000 LG 1 GR KS1 Heterogeen 0  
 

3.3 Vondsten- en monsterlijst 

Vondstnr Put Vlak Spoor Vulling Inhoud Monster Verzamelwijze 

1 1 1 4 1 AW --- AANV 

2 1 1 5 1 AW --- AANV 

3 2 1 7 1 AW --- AANV 

4 2 1 7 1 AW --- AANV 

5 2 1 7 1 BOUWMAT --- AANV 

6 2 1 7 1 ODB --- AANV 

7 2 1 7 1 --- MZ BUL 

 

3.4 Tekeningenlijst 

Blad Put 
Aantal 

tekeningen Schaal Datum Gecontroleerd Gedigitaliseerd 

1 2 2 1/20 04/02/2021 OK OK 

 

3.5 Fotolijst 
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KOLA-21_P0_SP0_637479385258841380.jpeg WE 0 0 0     TERREIN VOOR AANVANG 

KOLA-21_P0_SP0_637479385245445658.jpeg WE 0 0 0     TERREIN VOOR AANVANG 

KOLA-21_P0_SP0_637479385232425806.jpeg WE 0 0 0     TERREIN VOOR AANVANG 

KOLA-21_P1_SP1_637479393047171005.jpeg DE 1 1 1       

KOLA-21_P1_SP1_637479393032855428.jpeg DE 1 1 1       
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KOLA-21_P1_SP2_637480378172806301.jpeg CP 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637480378158455398.jpeg CP 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637480362209272018.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637480362194936105.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637480362181742381.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637480362167015128.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637480362153144901.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637479436395252877.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637479436381558171.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637479436363486403.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637479436349643392.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP2_637479436333768698.jpeg DE 1 1 2       

KOLA-21_P1_SP3_637480375412694224.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637480375399359946.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637480375385179818.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637480375371271565.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637480375357416840.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637479443417112337.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637479443403517501.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637479443390013711.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637479443356068583.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP3_637479443341730812.jpeg DE 1 1 3       

KOLA-21_P1_SP4_637479449056962082.jpeg DE 1 1 4       

KOLA-21_P1_SP4_637479449042250669.jpeg DE 1 1 4       

KOLA-21_P1_SP5_637479451499534161.jpeg DE 1 1 5       

KOLA-21_P1_SP5_637479451473712536.jpeg DE 1 1 5       

KOLA-21_P2_SP6_637479556150898673.jpeg DE 2 1 6       

KOLA-21_P2_SP6_637479556137729122.jpeg DE 2 1 6       

KOLA-21_P2_SP7_637480413035024093.jpeg CP 2 1 7 CD     

KOLA-21_P2_SP7_637480413021518899.jpeg CP 2 1 7 CD     

KOLA-21_P2_SP7_637480406515122162.jpeg CP 2 1 7 AB     

KOLA-21_P2_SP7_637480406501319623.jpeg CP 2 1 7 AB     

KOLA-21_P2_SP7_637480406486775958.jpeg CP 2 1 7 AB     

KOLA-21_P2_SP7_637480350343207322.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350330077866.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350316360993.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350302489949.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350289831212.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350276433715.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350263562210.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350250542090.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350236518693.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637480350222869425.jpeg DE 2 1 7       
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KOLA-21_P2_SP7_637479572126228001.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP7_637479572113379544.jpeg DE 2 1 7       

KOLA-21_P2_SP998_637479569779995565.jpeg CP 2 1 998 AB     

KOLA-21_P2_SP998_637479569744915603.jpeg CP 2 1 998 AB     

KOLA-21_P3_V1_637480330664661812.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637480330650473876.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637480330637275961.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637480330617781202.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637480330598913490.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637480330582863278.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_PR4_637480297537550794.jpeg PR 3       4   

KOLA-21_P3_PR4_637480297524540835.jpeg PR 3       4   

KOLA-21_P3_V1_637479669068210367.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637479669054504399.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637479669042483700.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637479669028842645.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637479669016447383.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637479669003969106.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637479668986565245.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_V1_637479668973681756.jpeg OV 3 1         

KOLA-21_P3_PR3_637479620579257323.jpeg PR 3       3   

KOLA-21_P3_PR3_637479620567233000.jpeg PR 3       3   

KOLA-21_P2_V1_637479611395722730.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611382852597.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611369820156.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611357623728.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611344286455.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611331099924.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611318854992.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611305494392.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611292013979.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611278746203.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611265551667.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611252845626.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611238358798.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_V1_637479611225648589.jpeg OV 2 1         

KOLA-21_P2_PR2_637479471219660428.jpeg PR 2       2   

KOLA-21_P2_PR2_637479471204608365.jpeg PR 2       2   

KOLA-21_P1_V1_637479463506109418.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463492318392.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463474502832.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463460508508.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463447127904.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463432395362.jpeg OV 1 1         
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KOLA-21_P1_V1_637479463418639205.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463403882757.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463389654810.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_V1_637479463374768180.jpeg OV 1 1         

KOLA-21_P1_PR1_637479406413411978.jpeg PR 1       1   

KOLA-21_P1_PR1_637479406399704677.jpeg PR 1       1   
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3.7 Dagrapporten 

Project: Langeleedstraat Koksijde 

Projectcode Agentschap Onroerend Erfgoed 2021A432 

Projectcode Ruben Willaert nv KOLA-21 

Duur van het terreinwerk: 03-04/02/2021 

Naam rapporteerder: Jeroen Vanhercke 

Locatie werkzaamheden:  Langeleedstraat 

                                          8670 Wulpen (Koksijde) 

                                          Percelen 99b, 100b 

 

Aanwezige personen en organisaties 

Ruben Willaert nv 

Jeroen Vanhercke Archeoloog/veldwerkleider 

Iris Vanhecke Archeoloog/GPS 

Emiel Vandewalle Archeoloog 

Kraanfirma Stijn Veryser 

Dries Kraanman 

Gemeente Koksijde 

Alexander Lehouck Erkend gemeentearcheoloog 

 

1 Datum: 03/02/2021 8u-16u30 

Aanwezigen Jeroen Vanhercke 

Iris Vanhecke 

Emiel Vandewalle 

Dries  

Omstandigheden ’s morgens: regen 

’s middags: regen 

Archeologische werkzaamheden 

 

Uitzetten van de geplande sleuven. 

Foto’s van terrein. 

Aanleg vlak in sleuven 1 t.e.m. sleuf 3, met telkens een 

profielput. 

Alle aangelegde vlakken geregistreerd (beschrijven, inmeten, 

fotograferen). 

Tot in helft sleuf 3 geraakt. 

Vondsten verzameld en ingemeten. 

Overzichtsfoto’s van sleuven. 

Coupes gezet op enkele sporen/verstoringen/natuurlijke 

sporen. 

Interpretaties & keuzes Paar mogelijke greppels, niet overtuigend en niet oud. 

Twee ronde sporen in sleuf 1. Vulling lijkt wel recent – te 

controleren in kijkvensters. 

Einde sleuf 1: mogelijke greppels?  

Sleuf 2: Opgevulde/verstoorde zone met puin, bot, 

vroegmodern aardewerk. Depressie, uitgraving? 

Verder in sleuf 2: nog twee greppels, waarvan één 

middeleeuws (AW). Te checken in kijkvenster.  

In sleuf 3 geen sporen. 



 

 

 2021A432 45 

 

Laatste spoornummer: 7. VNR: 1. 

Overleg / 

 

2 Datum: 04/02/2021 9u-13u30 

Aanwezigen Jeroen Vanhercke 

Iris Vanhecke 

Emiel Vandewalle 

Dries 

Alexander Lehouck 

Omstandigheden ’s morgens: zon 

’s middags: zon 

Archeologische werkzaamheden 

 

Sleuf 3 verder aanleggen, geen sporen. Opgevulde zone 

opnieuw aangeduid. 

3 kijkvensters: t.h.v. S7, S2 en S3. 

Coupes gezet op S7, vondsten verzameld. 

Maar kleine coupes elders. 

Beginnen met verdere aanleg sleuf 5. 

Alle sleuven overlopen en gecontroleerd. 

Interpretaties & keuzes S7 is langgerekte kuil i.p.v. greppel. Volmiddeleeuws?  

AW en baksteen in gevonden, staal genomen. Verder geen 

aanwijzingen voor middeleeuwen op het terrein. 

S2 en S3 verder vrij gelegd, boring in S3 ook. Duidelijk 

recent. Andere sporen buiten S7 ook tamelijk recent. 

Laatste spoornummer: 7. VNR: 5. 

Overleg Sleuven worden gedicht op 04/02/2021. 
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