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1 Inleiding 
 
Het plangebied is gelegen aan de Berkenrijs te Rijkevorsel (gemeente Rijkevorsel, 
provincie Antwerpen). Het omvat één groot perceel met een totale oppervlakte van 
129.172 m2. In het noorden en het westen grenst het plangebied aan de Salmmeirloop 
en in het oosten en het zuiden grenst het aan Berkenrijs en Vrouwkensblok. Het gaat 
om een onbebouwd perceel dat momenteel in gebruik is als weiland. De 
opdrachtgever plant serres binnen het plangebied op te trekken voor het telen van 
tomaten (fig. 1).  

 
Figuur 1. Kadasterkaart met aanduiding onderzoeksgebied. ©LARES 
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2 Technische fiche/administratieve gegevens 
 
Naam site Vrouwkensblok z/n 
Ligging Vrouwkensblok z/n, 2310 Rijkevorsel 
Kadastrale gegevens RIJKEVORSEL, 2e afdeling, sectie F, perceel 288e 
Bounding Box X Y 
 176188.118409 226226.281462 
 174705.294188 226226.281462 
 176188.118409 225439.610086 
 174705.294188 225439.610086 
Onderzoek  landschappelijke profielputten  
Projectcode  2021A195 
Uitvoerders/actoren                                     Christine Beckers, LAReS (erkend archeoloog) 
                                                                          Esther Bellefroid (junior archeoloog) 
Erkend archeoloog  Elly N.A. Heirbaut: OE/ERK/Archeoloog/2016/00162 
 Christine Beckers: OE/ERK/Archeoloog/2020/00017 
Termijn  januari 2021 
Geplande ingreep  Het optrekken van serres voor het telen van tomaten.  
Totaal oppervlakte plangebied 129.172 m2 
Totaal oppervlakte te ontwikkelen ca. 95.650 m2 
Geldende wetgeving en voorwaarden  Het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en het 

Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014. De nota werd 
opgesteld overeenkomstig de Code van Goede Praktijk. De 
totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 
aanvraag betrekking heeft, bedraagt 3.000 m² of meer, zoals 
bepaald in artikel 5.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 juli 2013 en is niet gelegen binnen een zone waar geen 
archeologie te verwachten valt noch in een archeologische 
zone. 

Randvoorwaarden zie par. 1.1 
Doelstelling Het doel van deze archeologienota is om via de tot op heden 

beschikbare bronnen (bureauonderzoek) na te gaan wat het 
archeologische potentieel van het projectgebied is, wat de 
mogelijke bedreigingen zijn voor het eventueel aanwezige 
bodemarchief, en hoe hiermee dient omgegaan te worden. 

Thesaurus landschappelijke profielputten 
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3 Onderzoeksvragen 
 
De belangrijkste doelstelling van het vooronderzoek met uitgesteld traject is na te gaan 
of er zich archeologische waarden in het plangebied bevinden en wat de impact van 
de geplande werkzaamheden is op deze waarden. De vraagstellingen voor (de 
verschillende fases van) het vervolgonderzoek zijn:  
 
Landschap en bodem: 

- Is de oorspronkelijke bodem intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of 
erosie, en zo ja, in welke mate?  

- Wat is de opbouw van de bodem (waargenomen horizonten, beschrijving en 
duiding)? 

- Hebben er post-depositionele processen plaatsgevonden en welk effect hebben 
deze gehad op de archeologische resten? 

 
Algemeen: 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig in het te ontwikkelen gebied? Zo ja: wat 
is de aard en datering van deze sporen? 

- Zijn er archeologische vondsten aanwezig in het te ontwikkelen gebied? Zo ja: 
wat is de aard en datering van deze vondsten? 

- Wat is de bewaringskwaliteit van de vondsten? 
- Wat is de ruimtelijke begrenzing van de sporen (zowel horizontaal als verticaal; 

strekt de site zich uit buiten de grenzen van het te ontwikkelen gebied)? 
- Wat is de chronologische begrenzing van de sporen? Behoren ze tot één of 

meerdere perioden? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

archeologische vindplaats(en)? 
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ? Zo niet, welke maatregelen worden dan 

voorgesteld om de archeologische waarden veilig te stellen? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? Is er voor het 

beantwoorden van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijk onderzoek 
nodig? Zo ja, welk type staalname is hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

- Dient er verder archeologisch onderzoek (opgraving) te worden uitgevoerd op 
basis van de resultaten van het archeologisch vooronderzoek? 

 
Steentijdsites: 

- wat is de ruimtelijke begrenzing van de vuursteenconcentratie(s) (zowel 
horizontaal als verticaal; strekt de site zich uit buiten de grenzen van het 
plangebied)? 

- wat is de datering van de vondsten? 
- wordt de vindplaats door de toekomstige werken bedreigd? Wat zijn de 

mogelijkheden voor behoud in situ of ex situ? 
- welk vervolgtraject is noodzakelijk? 

 
Nederzettingsterreinen: 
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- Zijn er aanwijzingen voor nederzettingsterreinen in het te ontwikkelen gebied? 
Zo ja: uit welke periode dateren deze, en waren ze tijdelijk of permanent?  

- Zijn er aanwijzingen voor continuïteit of fasering van de nederzetting en/of 
structuren? 

- Welke elementen kunnen bijdragen tot de kennis van de economische en sociale 
relaties in de verschillende perioden/fasen? 

- Wat is de relatie van de vindplaats tot deze in de ruimere omgeving? 
- Zijn er aanwijzingen voor andersoortig gebruik van het terrein (anders dan 

bewoning, bijvoorbeeld funeraire contexten)? Zo ja: uit welke periode dateren 
deze, en waren ze tijdelijk of permanent? 

- Zijn er sporen van landbouwactiviteiten (ploegsporen, veldindeling, ...) gelinkt 
aan het historisch terreingebruik zoals waargenomen op de historische kaarten? 

- Zijn er sporen van ambachtelijke activiteiten? 
- Zijn er sporen van agrarische activiteiten? 
- Zijn er sporen van landgebruik (zoals perceelsindeling, wegen, akkers, 

grondstofwinning)? 
 
Grafvelden: 
- Zijn er graven aangetroffen in het te ontwikkelen gebied? 
- Hoe dateren deze? 
- Kunnen ze gerelateerd worden aan reeds bekende vindplaatsen in de 

omgeving? 
- Zijn de inhumatieresten/crematieresten goed bewaard? 
- Is er sprake van bijgaven, en wat voor informatie leveren deze op? 
- Is er sprake van een grafritueel, en hoe manifesteert zich dat? 
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4 Kennisvermeerderingspotentieel van het projectgebied en aanbeveling 
 
Hoewel van tevoren was ingeschat dat dit terrein een middelhoge archeologische 
potentie had op basis van de studie van historische kaarten en de bekende 
archeologische waarden uit de CAI, is uit het archeologisch vooronderzoek met 
ingreep in de bodem gebleken dat deze potentie naar beneden bijgesteld moet worden. 
De landschappelijke profielputten hebben aangetoond dat nergens op het terrein een 
bodem aanwezig is die potentie biedt voor het treffen van een archeologische site. De 
oorspronkelijke bodemopbouw, zoals die verwacht werd vanuit het 
bureauonderzoek, is niet meer aanwezig. De A-horizont bevindt zich onmiddellijk op 
de C-horizont, die op verschillende plaatsen verstoord blijkt te zijn.  
Hierdoor wordt vermoed dat het terrein in het verleden is afgegraven. Bij verder 
onderzoek blijkt dat het terrein onderdeel is geweest van een ruilverkaveling waarbij 
op dit terrein ook grondverzet is uitgevoerd. Uit gesprekken met omwonenden van de 
grond is naar voren gekomen dat het gebied tot halverwege de voorbije eeuw 
heidegebied is geweest en pas vanaf dan in ontginning is genomen. Tijdens de 
ruilverkavelingswerken zijn graafwerken uitgevoerd op dit perceel en is grootschalig 
grond weggereden. Deze afgravingen worden bevestigd door de vaststelling dat er 
slechts een A/C-opbouw aanwezig is en dat een oorspronkelijke bodemopbouw niet 
meer te zien is. Bovendien blijkt uit verschillende profielen dat de A-horizont op een 
vestoringslaag is gelegd, wat ook weer overeenkomt met de verstorende 
ruilverkavelingswerken.  
 
Er is in elke profielput opgelet of er nog vondsten of sporen te zien zouden zijn. Geen 
van beide zijn vastgesteld.  
 
Omwille van de vastgestelde verstoringen en de bekende ruilverkaveling is besloten 
dat er geen potentie meer is voor het treffen van een steentijdartefactensite, noch een 
sporensite. Immers, beide zijn volledig ver-/weggegraven tijdens de 
ruilverkavelingswerken. Om die reden wordt geadviseerd geen verder onderzoek 
meer uit te voeren en het terrein vrij te geven voor de geplande ontwikkelingen. 
 
Om deze reden is er geen programma van maatregelen geschreven voor verder 
archeologisch onderzoek. 
 
 


