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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden te Drongen 

Doornplasstraat 104 (provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte van de betrokken 

percelen 3000m² of meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan 

de vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een 

erkend archeoloog. De archeologienota bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het programma 

van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in 

uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 

resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

1.2. Onderzoeksopdracht 
 

1.2.1. Vraagstelling  

In het programma van maatregelen, horende bij de bekrachtigde archeologienota, waren de volgende 

onderzoeksvragen opgenomen: 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of  

meerdere periodes? 

- Ging de huidige bebouwing terug op de gebouwen die op de 18de- en 19de-eeuwse kaarten 
worden afgebeeld? 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele 
eigenschappen? 

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

- Kan een archeologische site uitgesloten worden? 

- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied?  

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke 
modaliteiten (strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen? 
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1.2.2. Randvoorwaarden 

In de bureaustudie werd volgende voorwaarde opgenomen: ‘Het verder vooronderzoek kan pas 

aanvatten na de sloop van de gebouwen en het rooien van de bomen. Hierbij is het van belang dat de 

bodemingrepen tot een minimum beperkt blijven en dat er bvb. geen funderingen of stronken 

uitgetrokken worden of kelders worden verwijderd. Op die manier wordt vermeden dat er niet-

gedocumenteerd archeologisch erfgoed beschadigd wordt. Bodemplaten/vloeren in de gebouwen en 

de verhardingen mogen uitgebroken worden, eventuele funderingslagen eronder niet, boomstronken 

worden niet uitgegraven of gefreesd. Deze kunnen pas verwijderd worden indien het vooronderzoek 

heeft aangetoond dat er geen archeologische site aanwezig is, of – indien er wel een site aanwezig is 

– tijdens/na een eventuele opgraving van het terrein.’ De sloop van de aanwezige gebouwen werd 

opgevolgd door een erkend archeoloog.  

Het verkavelingsplan werd intussen ook gewijzigd waarbij vier woningen gebouwd zullen worden 

langsheen de straatkant in plaats van de zes woningen met interne wegenis. In het noordelijke deel 

van het plangebied zijn immers enkele te behouden bomen aanwezig (zie onderstaande uitsnede uit 

het nieuwe verkavelingsplan). Hierdoor moest het vooropgestelde sleuvenplan enigszins aangepast 

worden. In plaats van vier noordoost-zuidwest georiënteerde sleuven werden zes anders 

georiënteerde sleuven aangelegd. Vier van deze sleuven liggen noordwest-zuidoost georiënteerd en 

twee ervan noordoost-zuidwest. Sleuf drie werd centraal in het plangebied onderbroken door de 

aanwezigheid van een kelder. De onderzoekbare zone werd, omwille van de te behouden bomen, een 

stuk kleiner. In plaats van de vooropgestelde ca. 3097,28m2 kwam ca. 2012,28m2 in aanmerking voor 

een sleuvenonderzoek. 
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Figuur 1 Uitsnede uit het nieuwe verkavelingsplan met in het noorden de te behouden bomen (bron: Initiatiefnemer).  
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Figuur 2 Zicht op de voormalige hoofdwoning tijdens de sloop, deels onderkelderd.     

 

Figuur 3 Zicht op de funderingen van het voormalige bijgebouw, ten oosten van het hoofdgebouw.  
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Figuur 4 Zicht op de funderingen van het voormalige bijgebouw in het westen van het projectgebied.  

 

Figuur 5 Zicht op de kelder onder het hoofdgebouw. 
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Figuur 6 Zicht op het niet onderzoekbare gebied met een vijvertje op de voorgrond en bomen op de achtergrond.  

 

Figuur 7 Zicht op de te behouden bomen in het noorden van het projectgebied. 
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1.3. Werkwijze en strategie 
 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 

een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een 

uitgesteld traject. Het onderzoek dient uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van 

Goede Praktijk en de voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de 

archeologienota. De erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige 

van deze bepalingen en voorwaarden. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een normale, eenvoudige verticale 

stratigrafie. Het sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 4 parallelle  

noordwest-zuidoost georiënteerde proefsleuven. Het vooropgestelde sleuvenplan werd grotendeels 

aangepast omwille van verschillende te behouden bomen en een kelder. In plaats van 4 noordoost-

zuidwest georiënteerde sleuven, werden zes sleuven met verschillende oriëntatie aangelegd. Vier van 

deze sleuven liggen noordwest-zuidoost georiënteerd en twee ervan noordoost-zuidwest. Sleuf drie 

werd centraal in het plangebied onderbroken door de aanwezigheid van een kelder. Voor de uitgraving 

werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. Er werden extra sleuven of 

een kijkvenster aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen na te gaan, alsook om de 

verstoringsgraad te controleren. De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. 

Na de voltooiing van de registratie van de sleuven werden deze opnieuw gedicht. 

De totale oppervlakte van de advieszone bedraagt ca. 3097,28m². Hiervan bleken enkele zones (ca. 

1085m²) niet-onderzoekbaar, waaronder de kelder van de voormalige bebouwing en enkele te 

behouden bomen die gevrijwaard bleven. Om die reden bleek een zone van ca. 2012,28m² 

onderzoekbaar. In totaal werd ca. 225m² onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. 

Dit komt neer op 11,2% van het onderzoekbare gebied. De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% 

zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 

dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Desondanks kon een goed 

beeld verkregen worden van het archeologisch potentieel dat in dit geval duidelijk negatief bleek te 

zijn. Er werden enkel twee grachtsegmenten aangetroffen van een recentere oorsprong.  

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien 

alle metingen gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand 

het veldwerk geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf en elk kijkvenster werd beschouwd 

als een individuele werkput. De aangelegde vlakken en de storten van de sleuven en sporen werden 

onderzocht met een metaaldetector van het type XP Deus. Dit leverde geen relevante vondsten op. 

Het archeologisch vlak werd opgeschoond. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, 

werden beschreven en geregistreerd via foto’s en opmetingen. Er werden slechts twee archeologisch 

relevant grondsporen aangetroffen. De foto’s werden genomen met een camera van het merk Nikon 

Coolpix W300. Er werden geen vondsten aangetroffen. Er werden geen stalen genomen, gezien hiertoe 

geen relevante sporen of andere contexten werden aangetroffen. Relevante delen van de 

putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden 3 

referentieprofielen geplaatst, verspreid over het gehele terrein. Deze tonen een gelijkaardige bodem 

aan over het volledige plangebied, meer bepaald een AC-profiel.  
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De proefsleuven werden aangelegd op één archeologisch niveau, namelijk de C-horizont. Deze bevond 

zich ca. 45 tot 75cm onder het huidige maaiveldniveau. De C-horizont bevindt zich in het westelijke 

deel op ca. +6,38m TAW en in het oostelijke deel op ca. +6,94m TAW. Er is bijgevolg sprake van een 

minimaal hoogteverschil in het totale plangebied.  

 

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op donderdag 11 maart 2021. Het kraanwerk werd uitgevoerd 

door Maarten Bekaert (Bekaert grondwerken). Erkend archeoloog Paulien Fonteyn trad op als 

veldwerkleider, erkend-archeoloog en assistent-aardkundige, Sander Debrabandere als assistent-

archeoloog en Maarten Bracke als erkend-archeoloog. Landmeterbureau MeetHet stond in voor de 

opmetingen met GPS-toestel, deze gegevens werden nadien verwerkt tot bruikbaar kaartmateriaal 

door assistent-archeoloog Sander Debrabandere.  

 

1.3.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.3.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing.  

 

1.3.5. Selectie bronnen 

De bekrachtigde archeologienota1 van deze site werden als voornaamste bronnen aangewend.  

 

 
1 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/14504 
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Figuur 8 Vooropgesteld sleuvenplan (bron: bureaustudie).  

 

Figuur 9 Projectie van het algemeen sleuvenplan op het GRB en verkavelingsplan met aanduiding van de te behouden 
bomen (bron: geopunt.be). 
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Figuur 10 Projectie van het algemeen sleuvenplan op de meest recente luchtfoto (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 11 Projectie van het algemeen sleuvenplan op het GRB met aanduiding van de hoogtes van het archeologisch vlak 
(blauw) en het maaiveldniveau (zwart) (bron: geopunt.be). 
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Figuur 12 Sfeerbeeld bij de aanleg van de proefsleuven. 
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2. Assessment 
 

2.1. Aardkundige opbouw 
 

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd op het terrein vastgesteld door het aanleggen 

van 3 bodemprofielen. Op deze manier werd een waarheidsgetrouw inzicht verkregen in de 

bodemopbouw over het gehele terrein. 

Op de bodemkaart worden verschillende bodemtypes aangegeven op en rond het terrein: 

Op de bodemkaart wordt het plangebied aangeduid als OB (bebouwde zone). De omliggende gronden 

zijn Pcc(h) bodems: matig droge licht zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B 

horizont. De humeuze bovengrond van deze bodems is 25-30cm dik en grijsbruin. De sterk gevlekte 

textuur B is verbrokkeld, discontinu met helbruine vlekken en lichtere kleuren; veelal komen er 

ijzerconcreties in voor. De roestverschijnselen beginnen in de textuur B tussen 60 en 90cm diepte. 

Deze bodems genieten een gunstige waterhuishouding. 

Het proefsleuvenonderzoek en de geplaatste bodemprofielen tonen een vrij gelijkende bodem aan, al 

dan niet verstoord ten gevolge van de voormalige bebouwing. Zo werd profiel 1 geplaatst in sleuf 1, in 

de meest zuidelijke hoek van het terrein. De teelaarde is licht puinhoudend met een dikte van ca. 45cm. 

Hieronder bevindt zich een verbrokkelde B horizont tussen de 45 en 55cm. De laag is sterk 

gevlekt/verbrokkeld en heeft een donkerbruine kleur met oranje/gelige vlekken. Verder is ze 

doorspekt met ijzerconcreties. Op een diepte van ca. 55cm bevindt zich de geligbruine C-horizont, die 

een eerder lichte kleur heeft. Profiel 2 werd gezet in sleuf 5, in de noordoostelijke hoek van het 

projectgebied. Deze toont opnieuw een Ap-B-C profiel. De B horizont is opnieuw sterk verbrokkeld en 

de overgang naar de C is dan ook diffuus en gekenmerkt door bioturbatie. De C-horizont, op een diepte 

van ca. 85cm, heeft een gelig tot oranje kleur met een zandleem textuur. Profiel 3 situeert zich in de 

meest oostelijke van het terrein, in sleuf 6. Ook hier is er een duidelijk Ap-B-C profiel. De Ap horizont 

loopt tot ca. 60cm en de verbrokkelde B horizont tot ca. 80 cm. Ook hier is de overgang naar de C 

horizont sterk diffuus. In alle drie de profielen kan wel gesteld worden dat de B-horizont slechts 

plaatselijk en ondiep is bewaard en veelal opgenomen in de teelaarde.  

De proefsleuven werden aangelegd op één archeologisch niveau, namelijk de C-horizont. Deze bevond 

zich ca. 45 tot 75cm onder het huidige maaiveldniveau. De C-horizont bevindt zich in het westelijke 

deel op ca. +6,38m TAW en in het oostelijke deel op ca. +6.94m TAW. Er is bijgevolg sprake van een 

minimaal hoogteverschil in het totale plangebied.  
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Figuur 13 Uitsnede uit de bodemkaart met aanduiding van het plangebied (bron: bureaustudie). 

 

Figuur 14 Projectie van het algemeen sleuvenplan op het GRB met aanduiding van de referentieprofielen (bron: geopunt).   
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Figuur 15 Profiel 1 (sleuf 1) in zuiden met Ap-B-C profiel.   

 

Figuur 16 Profiel 2 (sleuf 5) in het noordoosten met Ap-B-C profiel.   
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Figuur 17 Profiel 3 (sleuf 6) in het oosten met Ap-B-C profiel.   
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2.2. Assessment sporen 

 

Het proefsleuvenonderzoek leverde twee relevante archeologische sporen op (S1 en S2). Het gaat in 

beide gevallen om een gracht aangetroffen in de sleuven 1 en 3. Beide grachten zijn ca. 2m breed met 

een donkerbruine kleur. Mogelijk staan beide grachtsegmenten in verband met elkaar. Hun vulling en 

scherpe aflijning doen een recente datering vooropstellen in de postmiddeleeuwen of Nieuwste Tijd. 

Mogelijk komen ze overeen met de perceelsgrens zoals te zien op de Atlas der Buurtwegen.  

Het terrein kenmerkt zich verder in het westen door de aanwezigheid van recente verstoringen te 

linken aan de voormalige bebouwing, waaronder puinkuilen, nutsleidingen (afvoerbuizen, …), kelders, 

… In het oosten is er dan weer een grote afwezigheid van sporen. 

 

 

Figuur 18 Algemeen sporenplan geprojecteerd op het huidige kadaster met aanduiding van te behouden bomen en 
verstoringen (bron: geopunt.be). 
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Figuur 19 Detail Algemeen sporenplan geprojecteerd op de meest recente orthofoto (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 20 Zicht op proefsleuf 1 met aanduiding van spoor 1. 
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Figuur 21 Zicht op sleuf 1. 

 

Figuur 22 Zicht op sleuf 3 met recente verstoringen. 
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Figuur 23 Zicht op sleuf 4.   

 

2.3. Assessment vondsten 

 

Niet van toepassing. Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek.  

 

2.4. Assessment stalen 

 

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het vooronderzoek.  

 

2.5. Assessment conservatie 

 

Niet van toepassing.  
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2.6. Datering, interpretatie en confrontatie met voorgaande onderzoeksfases 

 

In de bureaustudie werd het volgende omschreven: ‘De oudste vermelding van Drongen dateert uit 

820-822, als Truncinas. De heerlijkheid Drongen wordt beschouwd als één van de oudste 

heerlijkheden, oorspronkelijk toebehorend aan de graven van Vlaanderen, en vanaf de 11de eeuw 

onder het huis van Aalst, daarna de heren van Kortrijk. De rechten van de heerlijkheid, afhankelijk 

van de Kasselrij van de Oudburg van Gent, waren vanaf de 13de eeuw gemeenschappelijk bezit met 

de heren van Deinze. In 1786 werd graaf Jean-Baptiste d'Hane-Steenhuyse de laatste bezitter van de 

heerlijkheid. Naast de heerlijkheid Drongen telde men nog zeventien andere heerlijkheden, onder 

meer de heerlijkheid van de abdij. Belangrijk element in de dorpsgeschiedenis is de stichting en de 

groei van de abdij, oorspronkelijk een kapittel van seculiere monniken, vermoedelijk opklimmend tot 

de 7de eeuw. Door toedoen van Iwein van Aalst in de 12de eeuw omgevormd tot een 

benedictijnerabdij. De in de 19de -eeuw vernieuwde abdijkerk fungeert eveneens als parochiekerk. De 

oudste vermelding van Baarle (als Barloria) dagtekent van 820-822. Het is op dat moment eigendom 

van de Sint-Pietersabdij, bestuurlijk en fiscaal behorend tot de Kasselrij van de Oudburg. Het 

oorspronkelijk dorp strekte zich uit aan weerskanten van de Leie. De kerk van Baarle wordt de eerste 

maal vermeld in 1025. Bij keizerlijk decreet van 22 januari 1805 werd Baarle als gemeente afgeschaft, 

het deel rechts van de Leie-oever werd ingelijfd bij SintMartens-Latem en het linkerdeel bij Drongen. 

Kerkelijk gezien bleef het echter een afzonderlijke parochie. Drongen bleef tot het midden van de 

20ste eeuw haar landelijk karakter behouden met een gespreide bebouwing van hoeven en kastelen. 

Luchteren is altijd een landelijk gehuchtje geweest, behorend bij Drongen. In 1861-1862 werden het 

klooster, de kapel en het priesterhuis opgetrokken. In 1867 kwam er een lagere school. In de 20ste 

eeuw groeide het gehucht wat uit door verkavelingen. Concrete informatie over het plangebied kan 

afgeleid worden uit cartografische bronnen. De oudste betrouwbare bron die kon geraadpleegd 

worden is de Ferrariskaart uit ca. 1777. Het stratennet rond het plangebied is daarop reeds 

herkenbaar. Het is gelegen in de wijk Luchteren, die bestaat uit verschillende woningen langs de 

omliggende straten. Het plangebied lijkt op dat moment bebouwd, er worden 2 gebouwvolumes 

afgebeeld: 1 achterliggend gebouw evenwijdig met de straat, en een dwars gebouw dichter tegen de 

straat. De rest van het terrein is in gebruik als tuin. De Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) is meer 

gedetailleerd wat de gebouwen betreft, de situatie is vergelijkbaar aan de Ferrariskaart, achteraan 

het centrale volume wordt nog een klein losstaand gebouwtje afgebeeld. De Poppkaart, de 

Vandermaelenkaart en de topografische kaarten uit tweede helft 19de -eerste helft 20ste eeuw tonen 

een gelijkaardig beeld, het oostelijke deel van het plangebied is vermoedelijk in gebruik als 

landbouwgrond. Deze gebouwen bevinden zich min of meer op dezelfde locatie van de huidige woning 

en schuur, maar van buitenaf gezien zijn er geen elementen die er op duiden dat deze gebouwen 

zouden teruggaan tot laatste kwart 18de eeuw. De luchtfoto van 1971 is niet heel duidelijk (o.a. 

enkele bomen op het noordelijke deel te onderscheiden), maar op de luchtfoto van 1979-1990 is de 

huidige situatie reeds herkenbaar. Sindsdien lijken er geen/amper wijzigingen te hebben 

plaatsgevonden op het plangebied.’ 
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Voor het plangebied was bijgevolg een eerder ongekende archeologische waarde aangegeven. Het 

archeologisch vooronderzoek kon bijgevolg nuttige kenniswinst opleveren over de ontwikkeling van 

het plangebied en de directe omgeving. Het sleuvenonderzoek heeft echter aangetoond dat binnen de 

grenzen van het plangebied weinig relevante archeologische sporen aanwezig zijn. De impact van de 

voormalige gebouwen en bijhorende nutsvoorzieningen is groot te noemen. Daarnaast werden op de 

onverstoorde delen ook weinig tot geen sporen aangetroffen. De twee grachtsegmenten zouden deel 

kunnen uitmaken van de voormalige perceelsindeling zoals te zien op de onderstaande uitsnede en 

projectie op de 19de-eeuwse Atlas der Buurtwegen. Er werden geen sporen gevonden van de 

bebouwing die in de 18de eeuw aanwezig was op het plangebied of van eventuele voorlopers hiervan. 

Een bijkomend archeologisch onderzoek zal bijgevolg geen nuttige kenniswinst meer opleveren. De 

kenniswinst werd immers bereikt bij het vooronderzoek.  

 

 

Figuur 24 Projectie van het plangebied, bij benadering, op de Atlas der Buurtwegen (bron: geopunt.be).  
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2.7. Synthese 

 

2.7.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Voor het plangebied was een eerder ongekende archeologische waarde aangegeven. Het 

archeologisch vooronderzoek kon bijgevolg nuttige kenniswinst opleveren over de ontwikkeling van 

het plangebied en de directe omgeving. Het sleuvenonderzoek heeft echter aangetoond dat binnen de 

grenzen van het plangebied weinig relevante archeologische sporen aanwezig zijn. De impact van de 

voormalige gebouwen en bijhorende nutsvoorzieningen is groot te noemen. Daarnaast werden op de 

onverstoorde delen ook weinig tot geen sporen aangetroffen. De twee grachtsegmenten zouden deel 

kunnen uitmaken van de voormalige perceelsindeling zoals te zien op de 19de-eeuwse Atlas der 

Buurtwegen. Er werden geen sporen gevonden van de bebouwing die in de 18de eeuw aanwezig was 

op het plangebied of van eventuele voorlopers hiervan. Een bijkomend archeologisch onderzoek zal 

bijgevolg geen nuttige kenniswinst meer opleveren.  

De kenniswinst werd bijgevolg behaald in het archeologisch vooronderzoek en gezien het 

vooronderzoek geen noemenswaardige archeologische grondsporen aan het licht bracht, wordt geen 

verder archeologisch onderzoek geadviseerd binnen het plangebied. 

 

2.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen bij de bureaustudie werden de volgende onderzoeksvragen 

opgenomen: 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

De bewaringstoestand van de aangetroffen sporen is goed te noemen. Er is echter wel sprake 

van enkele verstoringen in het plangebied ten gevolge van de voormalige bebouwing. 

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of meerdere 

periodes? 

Neen, het betreft een enkele gracht die kan gelinkt worden aan de 19de-eeuwse 

perceelsindeling. Oudere of andere sporen werden niet aangetroffen.  

 

- Ging de huidige bebouwing terug op de gebouwen die op de 18de- en 19de-eeuwse kaarten 

worden afgebeeld?  

Neen, de gesloopte bewoning had niet de kenmerken die verwacht worden bij 18de-eeuwse 

gebouwen en zijn bijgevolg van een recentere datum. Bij het optrekken van de huidige 

gebouwen werden de oude restanten van de voormalige bewoning vernield.  

 

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele 

eigenschappen?  

Neen, er is een enkele gracht aanwezig die een aanwijzing geeft in de landindeling. Verder zijn 

geen oudere sporen van menselijke activiteit aanwezig. 
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- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?  

De twee grachtsegmenten die werden aangetroffen maken deel uit van een perceelsindeling.  

 

- Kan een archeologische site uitgesloten worden?  

Ja, met uitzondering van twee grachtsegmenten werden geen noemenswaardige sporen 

aangetroffen. De grachten zijn bovendien van een recentere oorsprong. Verder archeologisch 

onderzoek zou op deze site niet leiden tot relevante kenniswinst.  

 

- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied? 

Tot 40% van het onderzochte gebied kan als verstoord omschreven worden. De verstoring is 

vooral te vinden in het westelijke deel van de site en is afkomstig van de recent gesloopte 

bebouwing.  

 

- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke modaliteiten 

(strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen? 

Neen, er werden geen relevante sporen aangetroffen die een vervolgonderzoek zouden 

verantwoorden. Verder onderzoek zou niet leiden tot relevante kenniswinst. De kenniswinst 

werd reeds bereikt tijdens het archeologisch vooronderzoek. Hierbij is duidelijk dat enkel 

recente sporen en verstoringen aanwezig zijn. Oudere sporen werden niet aangetroffen, ook 

niet in de onverstoorde delen.  
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3. Samenvatting 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden te Drongen 

Doornplasstraat 104 (provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte van de betrokken 

percelen 3000m² of meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan 

de vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een 

erkend archeoloog. De archeologienota bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het programma 

van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in 

uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 

resultaten van dit verder vooronderzoek beschreven. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een normale, eenvoudige verticale 

stratigrafie. Het sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 4 parallelle  

noordwest-zuidoost georiënteerde proefsleuven. Het vooropgestelde sleuvenplan werd grotendeels 

aangepast omwille van verschillende te behouden bomen en een kelder. In plaats van 4 noordoost-

zuidwest georiënteerde sleuven, werden zes sleuven met verschillende oriëntatie aangelegd. Vier van 

deze sleuven liggen noordwest-zuidoost georiënteerd en twee ervan noordoost-zuidwest. Sleuf drie 

werd centraal in het plangebied onderbroken door de aanwezigheid van een kelder. Voor de uitgraving 

werd gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 1,80m breed. Er werden extra sleuven of 

een kijkvenster aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen na te gaan, alsook om de 

verstoringsgraad te controleren. De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. 

Na de voltooiing van de registratie van de sleuven werden deze opnieuw gedicht. 

De totale oppervlakte van de advieszone bedraagt ca. 3097,28m². Hiervan bleken enkele zones (ca. 

1085m²) niet-onderzoekbaar, waaronder de kelder van de voormalige bebouwing en enkele te 

behouden bomen die gevrijwaard bleven. Om die reden bleek een zone van ca. 2012,28m² 

onderzoekbaar. In totaal werd ca. 225m² onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. 

Dit komt neer op 11,2% van het onderzoekbare gebied. De vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% 

zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 

dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Desondanks kon een goed 

beeld verkregen worden van het archeologisch potentieel dat in dit geval duidelijk negatief bleek te 

zijn. Er werden enkel twee grachtsegmenten aangetroffen van een recentere oorsprong. 

Voor het plangebied was een eerder ongekende archeologische waarde aangegeven. Het 

archeologisch vooronderzoek kon bijgevolg nuttige kenniswinst opleveren over de ontwikkeling van 

het plangebied en de directe omgeving. Het sleuvenonderzoek heeft echter aangetoond dat binnen de 

grenzen van het plangebied weinig relevante archeologische sporen aanwezig zijn. De impact van de 

voormalige gebouwen en bijhorende nutsvoorzieningen is groot te noemen. Daarnaast werden op de 

onverstoorde delen ook weinig tot geen sporen aangetroffen. De twee grachtsegmenten zouden deel 

kunnen uitmaken van de voormalige perceelsindeling zoals te zien op de 19de-eeuwse Atlas der 

Buurtwegen. Er werden geen sporen gevonden van de bebouwing die in de 18de eeuw aanwezig was 

op het plangebied of van eventuele voorlopers hiervan. Een bijkomend archeologisch onderzoek zal 

bijgevolg geen nuttige kenniswinst meer opleveren.  
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De kenniswinst werd bijgevolg behaald in het archeologisch vooronderzoek en gezien het 

vooronderzoek geen noemenswaardige archeologische grondsporen aan het licht bracht, wordt geen 

verder archeologisch onderzoek geadviseerd binnen het plangebied. 
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5. Bijlages 
 

• Referentieprofielen 

 

 

 

 

Projectcode 2021A253 
Coördinaten 

X 97816.48; Y 195096.77 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR1 Hoogte +7.1m TAW 

Oriëntatie O-W Grondwater niet bereikt 

Datum 11/03/2021 

Classificatie 

Pcc 

Weer Bewolkt, grijs 

matig droge licht zandleembodem 

met sterk gevlekte, verbrokkelde 

textuur B horizont 

Beschrijving Sander Debrabandere Fotonr 25 

Landgebruik Tuin Plannr Zie algemeen sporenplan 

Vegetatie Gras   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap 0 45 Droog Ja Vrij duidelijk Recht 

H2 B 45 55 Droog Ja Diffuus Vrij recht 

H3 C 55 - Droog Nee - - 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkerbruingrijs Vrij droog P Zandleem /  

Bruin/gelig 
gevlekt droog P Zandleem  

Restant verbrokkelde B met 
ijzerinclusies 

Geligoranje droog P Zandleem Bioturbatie  
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Figuur 25 Zicht op profiel 1 in sleuf 1 met aanduiding van de stratigrafische eenheden.   
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• Plannenlijst  

 

Plannummer Type  Onderwerp Schaal Digitaal Datum 

1 Algemeen sporenplan Allesporenkaart Onbepaald X 12/03/2021 

 



Sporenlijst

2021A253 Proefsleuven Handzame Sacramentstraat

Sectornr. Vaknr. Datering Opmerkingen Relatie

Nummer Aard (HOM/HET) Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie Constructie Fasering Materiaal Afwerking Techniek

1 1 / / 1 gracht / 11/03/2021 scherp NT / / / 1 HET DoBR P / ja / / / / / / / / 20 /

2 3 / / 1 gracht / 11/03/2021 scherp NT / / / 1 HET DoBR P / ja / / / / / / / / / /

DatumSpoornr Werkputnr./Sl

eufnr.

Vlaknr. Interpretatie Associatie Staalnr Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 

coupe of profiel)

Aflijning Coupe (x,y) Diepte Bouwelement VondstnrLaag





1:200
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schaal :

2020-12-10
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dossiernr.

200171

PROVINCIE

plannr.

ONTWERP

BOUWHEER
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getekend :

de architect
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plan waarvoor geen schriftelijk ondertekend akkoord van de 
architect.
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de richtlijnen en bepalingen van de afgeleverde vergunningen, 
worden op kosten van de eigenaar(s) en aannemer afgebroken.

De aanvang van de werken zonder de architect te verwittigen, 
bepaalt de volledige verantwoordelijkheid van de eigenaar(s) voor 
mogelijke schade en gebreken, voortvloeiende uit deze onwettelijke 
handelswijze volgens K.B. 18.01.68 en K.B. 06.02.71.
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