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INLEIDING 

De initiatiefnemer plant de verkaveling van één kadastraal perceel langs 

de Klemskerkestraat in Bredene, prov. West-Vlaanderen. Een 

archeologienota uitsluitend op basis van een bureaustudie [oktober 2019] 

en landschappelijk bodemonderzoek [november 2019] zette krijtlijnen uit 

voor het verder verloop van een uitgesteld onderzoekstraject 

[OE--id. 13127]. Deze nota verslaat de resultaten van het uitgesteld 

vooronderzoek met ingreep in de bodem, i.e. het proefsleuvenonderzoek. 

VERSLAG VAN RESULTATEN 

1. Projectbeschrijving 

1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode vooronderzoek 2021C171 [proefsleuvenonderzoek_PS] 

Wettelijk depot  Nvt. 

Erkend archeoloog GATE [OE/ERK/Archeoloog/2015/00074] 

Begin- en einddatum 

veldcampagne 
18 maart 2021 

Zoektermen Inventaris 

Onroerend Erfgoed  

Proefsleuvenonderzoek, rurale archeologie, 

vroegmoderne periode 

Geografische situering  

[Fig. 1] 

We bevinden ten oosten van de dorpskern 

van Bredene-aan-zee, prov. 

West-Vlaanderen. De gemeente situeert zich 

langs de kustlijn op de overgang tussen de 

kustduinengrodel en het zich landinwaarts 

uitstrekkende poldergebied. De actuele 

gemeente is gegroeid op een historisch 

dichtgeslibde getijdegeul die de kustduinen 

doorbrak. 

Binnen de gemeente beslaat het plangebied 

één braakliggend perceel langs de 

Klemskerkestraat. Kadastraal: 

Bredene Afd. 2; Sectie C; 223Y12 

Overzicht bodemingrepen 

 
Het plangebied is 3500 m2 groot. Hierop is de 

nieuwbouw voorzien van zeven 

gezinswoningen [700 m2] met inbegrip van 

een verkavelingsweg [600 m2] en navenant in 

te graven nutsleidingen. Bodemroering 

varieert tussen een minimum van 0.5 en 1 m 

t.a.v. het huidige maaiveld. 
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Figuur 1: Situering projectgebied t.o.v. gemeentegrenzen en t.o.v. op basis van 

litho-Pedologisch gedefinieerde archeologieregio’s (boven); kadastrale situering 

plangebied volgens het GRB; Bredene Afd. 2 Sectie C (onder) [© geopunt] 
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1.2 Herneming resultaten archeologienota [OE-id. 13127] 

We bevinden ons op een braakliggend terrein, afgeboord door de 

Klemskerkestraat in het oosten, en een batterij uniforme vakantiewoningen in 

het noorden, westen en zuiden. 

Kadastraal vallen de smalle langgerekte percelen op, welke we toeschrijven 

aan systematische [her]inpoldering vanaf de 18de eeuw. Voorhanden zijnde 

historische en cartografische gegevens onderschrijven alle een sterke 

continuïteit in zowel landgebruik als -indeling. Landbouwgrond verliest in  

recente jaren gradueel terrein aan uitdijende bewoningskernen.  

Vóór de 1ste systematische inpoldering van het gebied ten westen van 

Blankenberge, i.e. het Oudland d.d. 8ste-9de eeuw, beschrijven we een 

landschap van kreekruggen en kleiplateaus. Hierin dienden de hoger 

gelegen zandige opduikingen als bewoonbaar gebied, waar het lager 

gelegen terrein aanvankelijk als hooi- en weiland diende. Over specifiek en 

lokaal menselijk ageren voorafgaand aan het einde van het ancien régime 

zijn we niet geïnformeerd. De aard van de lokale bodemopbouw dient 

hierom exclusief uitsluitsel te geven over de kans op het treffen van 

archeologica. 

Het landschappelijk bodemonderzoek beschrijft een uniforme 

pedosedimentaire sequentie binnen het plangebied, gekenmerkt oud 

getijdegeulslib [C] afgetopt door jong-antropogene teelaarde [Ap]. In de top 

van het natuurlijk substraat ontwikkelde zich een ontkalkte Bw-horizont. De 

bodem fnuikt strictu sensu de kans op het treffen van een archeologische 

sporenvindplaats niet; i.e. er is in de bodem een niveau aanwezig waarop 

archeologisch  relevante grondsporen detecteer- en registreerbaar zijn. Dit 

niveau bevindt zich op het raakvlak van de ondergrens van de antropogene 

teelaarde [Ap] en de natuurlijke bodem [C]. 

1.3 De onderzoekopdracht 

 Vraagstelling met betrekking tot het onderzochte gebied 

“Het archeologisch vooronderzoek beoogt vast te stellen of er een 

archeologische site aanwezig is op een terrein, wat de karakteristieken en de 

bewaringstoestand van deze site zijn, wat haar relatie is met het landschap, 

welke waarde ze heeft, en hoe ermee moet omgegaan worden in het kader 

van bodemingrepen en wetenschappelijk onderzoek.” - CGP 4.0; p. 28 

Op basis van verscheidene parameters, zoals de nog aanwezige 

erfgoedwaarden, de landschapshistoriek, topografie, geomorfologie, 

bodemgebruik, vegetatie, en ingreephistoriek, werd een waardering van het 

archeologisch potentieel binnen het afgebakende projectgebied opgesteld. 

Dit potentieel is geherformuleerd als een stel concrete onderzoeksvragen in 

het Programma van Maatregelen van de archeologienota [PvM]: 

 Zijn er archeologische sporen aanwezig? 

 Welke is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

 Welke is de relatie tussen de archeologische sporen en het 

landschap? 

 Is er een archeologische site aanwezig binnen het projectgebied? 
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 Welke zijn de verder te nemen maatregelen i.f.v. de geplande 

werken? 

2. Proefsleuvenonderzoek 

2.1 Inleidende bepalingen 

 Werkwijze & uitvoering 

Bovenstaand opzet [§1.3.1] vertaalt zich naar een concreet werkputtenplan 

van vier proefsleuven of werkputten [WP1-WP4] in één oriëntatie, van telkens 

2 m breed en met variabele lengte [Fig. 2].  

Overhangend groen uit aanpalende private tuinen verzorgde enige 

logistieke beperking t.a.v. de graafarm van de kraan [Fig. 1]. Werkputten zijn 

hierom enkele meter korter aan de westzijde dan voorzien. De effectief 

onderzochte zone bedraagt niettemin 381,21 m2 [Fig. 2]; ruimschoots 10 % van 

de totale perceeloppervlakte [3500 m2]. De afweging van de laterale 

beperking van het plangebied tegen het summiere sporenbestand leidde 

archeologen ertoe geen werkputten uit te breiden met kijkvensters. 

Binnen het plangebied stelt zich nagenoeg geen hoogteverschil [max. 0.1 m]. 

Karakteristiek voor een open polderlandschap wijten we het minieme 

hoogteverschil ofwel aan de vullingsgeschiedenis van een voormalig met 

kreken dooradert waddengebied, ofwel aan agrarische nivelleringswerken. 

Als argument voor laatstgenoemde optie geldt dat we het archeologisch 

Figuur 2: Overzicht  reëele werkputtenplan met aanduiding referentie coördinaten 

<bounding geometry> en werkputoppervlakten 
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leesbaar niveau1 treffen in parallel met het maaiveld en zonder 

noemenswaardige schommeling in landschappelijke hoogte [Fig. 3]. We 

treffen de natuurlijke bodem overal tussen 0.3 en 0.4 m onder het maaiveld. 

Het veldwerk ging van start en werd beëindigd op 18 maart 2021 in 

regenachtige weersomstandigheden. Definitieve rapportage vond 

aansluitend plaats. 

Voor deze fase van het vooronderzoek zette GATE een team van 

archeologen in waarvan de veldwerkleider aantoonbare ervaring heeft met 

het leiden van proefsleuvenonderzoeken op sites met zonder complexe 

verticale stratigrafie, i.e. landelijke contexten, en/of opgravingen in 

kustpoldergebied [min. 5 door OE goedgekeurde rapportages]. Ook een 

aardkundige met aantoonbare ervaring met archeobodemkundig 

onderzoek in de kustregio [min. 3 door OE goedgekeurde rapportages] 

verzorgde tijdens het onderzoek de registratie en beschrijving van de 

bodemprofielen.  

Alle opgetekende grondsporen, [bodem]profielen, vondsten en coupes 

meten we in met een Trimble RTS-toestel. De geregistreerde puntlocaties, 

ruimtelijk gespreid over het hele onderzoeksgebied, zijn planimetrisch[x- en 

y-coördinaten in Lambert ‘72] en altimetrisch ingemeten 

[m TAW].Altimetrische registratie van zowel aangelegde werkputten als van 

het maaiveld dienen ter verificatie van de topografie van het onderzochte 

archeologische vlak. 

 

1 Het archeologisch leesbare niveau is de diepte in de bodem waarop de de facto geroerde toplaag 

in de bodem overgaat in ongerept of natuurlijk sediment. In laatstegnoemde tekenen zich in vlak 

archeologische grondsporen af. 

Figuur 3: Projectie opgemeten landschappelijke hoogten [m TAW] aan het maaiveld 

en het archeologische vlak 
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 Afwijking tegenover de CGP [4.0] 

Nvt. 

2.2 Assessmentrapport 

 A. bodemopbouw 

Ter affirmatie van voordien ingezamelde gegevens [OE-id. 13127] legden 

archeologen gedurende het proefsleuvenonderzoek nog drie bijkomende 

putwandprofielen aan [P1-3], gespreid over vier werkputten [WP1-4; Fig. 4-5]. 

Daarnaast schoonden archeologen regelmatig de putwand op tijdens het 

blootleggen van het archeologisch vlak, om waar nodig de hoogte [m TAW] 

van het vlak aan te passen. Profiel 2 dient bijkomend als verkennend 

dwarsprofiel op spoorcontext S003.  

Figuur 4: Overzicht inplanting bodem- en putwandprofielen 
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Tabel 1: Veldbeschrijving bodemprofielen 1 
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Alle drie referentieprofielen geven blijk van een scherpe, duidelijke grens 

tussen de antropogene top en het natuurlijke substraat. Dit is indicatief voor 

aftopping, ophoging en nivellering van akkerland. Net onder de grens zien 

we met variabele intensiteit de homogenisering van de teelaarde met het 

natuurlijk substraat ten gevolge van precipitatie en organische migratie. In 

geen van de profielen, vanwege menselijke ageren, is een oude 

bodemvorming aangetroffen. Wel tonen alle profielen een ontkalkte 

B-horizont onder de jonge ploeglaag. 

Het substraat is overal zandig met inbegrip van een beperkte leem- en 

kleifracties in de top. In origine betreft het de accumulatie van 

getijdeafzettingen in een zeegeul. 

Tabel 2: Veldbeschrijving bodemprofielen 2 

Figuur 5: Fotoreportage 18/03/20201 putwand- en bodemprofielen P1-3 in werkputten WP1-2 en WP4  

Bw 

C 
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 Interpretatie bodemopbouw 

De bodemopbouw binnen het plangebied wordt gekarakteriseerd door de 

opvullingsgeschiedenis van een oude getijdegeul actief in de tot dus ver 

laatste fase van het holoceen. Reliëfinversie ten gevolge van de inklinking van 

gedraineerd wadgebied vormde het geulsediment om tot een lage kreekrug. 

Het originele reliëf van de rug is door jong antropogene landbouw en 

urbanisatie genivelleerd. 

 A. vondsten, sporen, -combinaties, en -structuren 

 Algemeen 

Het opgetekende spoorcombinatie- en vondstenbestand is summier. We 

kenden in totaal twaalf unieke nummers toe aan in vlak herkende 

grondsporen, i.e. spoorcombinaties [Fig. 6]. We opteerden om natuurlijke 

fenomenen niet te registreren. Eén jong-antropogeen grondspoor [JA] kreeg 

eveneens een spoorcombinatienummer [S012]. 

Alle geregistreerde spoorcombinaties en vondsten zijn op één archeologisch 

niveau aangetroffen, i.e. vlak 1. Géén artefactvondsten zijn aangetroffen of 

ingezameld. Eveneens trof het team geen spoorcontexten geschikt voor 

bemonstering met het oog op een wetenschapsreserve of 

natuurwetenschappelijke analyse. 

 Vondstassemblage 

Geen vondsten zijn ingezameld gedurende de veldcampagne. Amorfe 

brokken metaal, bitumen en bouwkeramisch afval waren in overvloed 

aanwezig in jong-antropogene context S012 [Fig. 7].  

Figuur 6: Allesporenkaart vlak 1 



10 

 Sporen, -combinaties & archeologische structuren 

De dataset: 

Tijdens de veldcampagne reikten we 12 unieke 

[grond]spoorcombinatienummers uit in een oplopende serie van S001 tot 

S012 voor grondsporen [Fig. 6; Tabel 3]. 

Zonder associatief vondstmateriaal zijn we aangewezen op hun vorm, 

onderlinge relaties, associaties en vullingsgeschiedenis als leidraden voor 

datering. Hierin zijn we vooral geholpen met informatie ingewonnen bij de 

voormalige bewerkers van het land in samenspraak met [historisch] 

kaartmateriaal. 

Geen evidente spoorrelaties kwamen aan het licht. We merken wel enkele 

spoorassociaties op: 

Spoorcombinaties S001, S005, S007 en S011 zijn alle gedempte 

grachtsegmenten met een uniforme noord-zuidoriëntatie [Fig. 6]. Een 

gelijkaardige associatie vinden we terug tussen spoorcontexten S002, S004, 

S006 en S010; evenals tussen S003 en S008. We spreken in alle drie de gevallen 

om oude, parallelle perceel- of ontwateringsgrachten die doorheen de 

verschillende werkputten voorkomen. We definiëren de associaties als 

complexe spoorcombinaties [CSC] S001, S002 en S003. Alle drie zijn ouder dan 

de actuele kadastrale indeling. 

Alle geregistreerde sporen bezaten een afgelijnde grensduidelijkheid en een 

scherpe gaafheid. Bioturbatie was overal afwezig, behalve in S009. Gegeven 

de laterale beperking van de werkputten, i.e. proefsleuven, is de vorm van 

Figuur 7: Fotoreportage Spoorcombinatie S012 
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sporen nooit volledig bepaald. Hetzelfde geldt voor de dieptegrens van de 

spoorcombinaties. 

 

 

 

2 Conform de Archeologische Code van Goede Praktijk, definiëren we uitgravingen en 

vullingspakketten van voormalige sporen als de kleinste standaardeenheid in elk archeologisch 

geheel. Vandaag is op deze manier een grondspoor effectief een spoorcombinatie van sporen. 

Tabel 3: Spoorbeschrijving alle geregistreerde grondsporen  
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Veldbeschrijving/ 

Interpretatie 

S001 001.101 1 1 - Lin. 
S 

Hom. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S002 002.101 1 1 - Lin. 
S 

Hom. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S003 003.101 2 1 - Lin. 
Z 

Het. 
Gr Gedempte preceel gracht 

S004 004.101 2 1 - Lin. 
S 

Hom. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S005 005.101 2 1 - Lin. 
Z. 

Het. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S006 006.101 3 1 - Lin. 
S 

Hom. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S007 007.101 3 1 - Lin. 
Z 

Het. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S008 008.101 4 1 - Lin. 
S 

Hom. 
Gr Gedempte perceelgracht 

S009 009.101 4 1 - Onr. 
S 

Hom. 

Go 

Be 

Sterk gehomgeniseerd; kleiige 

fractie, bioturbatie 

S010 010.101 4 1 - Lin. 
S. 

Hom. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S011 011.101 4 1 - Lin. 
S 

Het. 

Br 

Gr 

Gedempte [perceel]gracht; 

bouwkeramische inclusies 

S012 012.101 4 1 - Onr. 
Z 

Het. 
Br Braakkuil-fundering 
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 Staalname & conservatie 

In geen enkel opgetekend grondspoor of structuur is de [goede bewaring 

van] organische materie aangetroffen noodzakelijk voor 

natuurwetenschappelijke analyse of de aanleg van een 

wetenschapsreserve. Geen staalname vond plaats.  



13 

 Werkputoverzicht 

 Datering, interpretatie & discussie 

Vandaag valt het onderzoeksgebied samen met een braakliggend perceel, 

geïsoleerd tussen omliggende verkavelingen. We zijn geïnformeerd uit de 

voorafgaande archeologienota dat landsgebruik enigszins is geëvolueerd de 

laatste drie eeuwen. De projectie van het grondsporenbestand op relevant 

historisch kaartmateriaal en luchtfotografische opnamen laat ons toe de 

gebruiksduur van de gedempte grachten te benaderen. 

Figuur 8: Werkputoverzicht linksboven naar rechtsonder: WP1-4 
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Figuur 9: Projectie plangebied met opgetekende grondsporen op gegeeorefereerde 

kabinetskaart van Ferraris d.d. 1778 (boven), Er is geen sprake van duidelijke 

perceelsafbakening d.m.v. greppels of grachten; Projectie plangebied met 

opgetekende grondsporen op het primitief kadaster d.d. 1840 (onder), we zien een 

kadasteropdeling wiens begrenzing overeenkomt met de loop van complexe 

spoorcombinaties S001-S003. 
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Figuur 10: Projectie plangebied met opgetekende grondsporen op het primitief 

kadaster d.d. 1840 (boven); Orthofotomozaïek van luchtfoto’s d.d. 1979 (onder); We 

merken gewasverkleuringen op (cropmarks) die overeenstemmen met een 100 jaar 

oude perceelindeling, twee van hen komen overeen met CSC S001 en S002 
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We stellen dat nog geen sprake was van de aangetroffen grachten aan het 

eind van de 18de eeuw. Vóórafgaand aan het primitieve kadaster in de helft 

van de 19de eeuw raakte het land opgedeeld in kleine langgerekte 

landbouwkavels. Hier situeren we het [eerste] gebruiksleven van de 

grachtcontexten. Op luchtfotografische opnamen d.d. 1979 is geen sprake 

meer van de perceelsopdeling, maar is hun demping in de vorm van 

gewasverkleuring nog waarneembaar in het landschap. Dit blijft, ondanks 

oprukkende bebouwing, gedeeltelijk het geval tot 2001; waar we een nieuwe 

uitgraving opmerken van één van de oude perceelgrachten. 

Figuur 11: Projectie grondsporenbestand op orthofotomozaïek van luchtfoto’s d.d. 

2001 (boven) en 2008 (onder), CSC S002 tekent zich nog steeds af in het landschap 

in 2001, maar is onherkenbaar geploegd in 2008 
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2.3 Besluit 

 Beantwoorden fase onderzoeksvragen 

 Zijn er sporen of structuren aanwezig? 

Bij onderzoek langs de klemskerkestraat werden enkele [vroeg]moderne 

grondsporen ontdekt in de vorm van gedempte perceelgrachten. 

 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?  

Alle opgetekende spoorcontexten zijn ontegensprekelijk antropogeen in 

origine. 

 Op welke diepte bevinden deze sporen zich? 

De dikte van de ploeglaag varieert tussen 0.3 en 0.4 m. Op het artificiële 

raakvlak tussen teelaarde en natuurlijk sediment tekenden alle 

geregistreerde spoorcontexten zich af. 

 Is er sprake van een complexe stratigrafie? 

Zonder overtuigende sporen van bodemvorming of specifieke afzettingen 

blijkt de stratigrafie uitsluitend opgebouwd uit een ploeglaag boven 

geulsediment. 

 Hoe zijn de sporen of structuren verspreid over het projectgebied? 

Ruimtelijke inzichten postuleren draagt weinig bij tot kenniswinst in het licht 

van de zeer beperkte onderzochte oppervlakte en het hierop aanwezige 

beperkte aantal spoorcontexten. Aangetroffen greppels en grachten 

volgen voor het leeuwendeel de kaveloriëntatie die sinds de 19de eeuw 

niet meer drastisch wijzigde. 

 Wat is de bewaringstoestand van de sporen?  

Gezien de relatief jonge datering van de spoorcontexten en hun functie 

als waterhoudende structuren, i.e. greppels en grachten, zijn zij zeer 

duidelijk terug te vinden in het archeologisch vlak. 

 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Nvt. 

 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Een engere datering voorstellen dan een post quem aan het eind van de 

18de eeuw is niet mogelijk zonder gespecialiseerd onderzoek. De 18de 

eeuw, vanwege de grootschalige herindeling van polderland onder 

Oostenrijks en later Napoleontisch bewind. Gegeven indeling verdwijnt 

ten voordele van grotere aaneengesloten akkers in de loop van de 

tweede helft van de 19de eeuw. 

 Kan op basis van het sporenbestand binnen het projectgebied een 

uitspraak worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 

Nvt. 

 Komt het projectgebied in aanmerking voor een eventuele 

archeologische opgraving voorafgaand aan de werken? Wat is de 

verwachte spoordensiteit? 
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We plaatsen de huidige grondsporenschaarste tegenover de geplande 

ingreepdiepte en stellen dat geen nieuwe inzichten verworven zullen 

worden door het organiseren van een vlakdekkende opgraving. 

 Kunnen er zones afgebakend worden waar een opgraving al dan niet 

wenselijk is? 

Nee. 

 Welke onderzoeksvragen en aandachtspunten kunnen geformuleerd 

worden na uitvoering van een prospectie met ingreep in de bodem 

in functie van een eventueel opgraving? 

Nvt. 

 Verwachting na proefsleuvencampagne 

Na afwikkeling van de in deze nota besproken vooronderzoeksfase is de 

bijkomende archeologische verwachting laag in te schatten. 

Het volgt uit de beschreven vooronderzoeksresultaten dat een intact niveau 

in de bodem aanwezig is waarop archeologische aanwijzingen detecteer- 

en registreerbaar zijn. We kunnen daarom strictu sensu niet uitsluiten dat meer 

grondsporen zich aftekenen op eenzelfde diepte binnen de grenzen van het 

projectgebied, buiten het bereik van de sleuven. 

De door de initiatiefnemer geplande bodemingreep is uitvoerig uiteengezet 

in voorgaande archeologienota [OE-id. 13127]. Deze snijdt doorheen het 

onderzochte archeologische bodemniveau, waar dat al niet geroerd werd 

door aan landbouw gerelateerde nivelleringswerken. De registratie van het 

archeologische vlak leverde ons in het huidig vooronderzoek voldoende 

informatie om te stellen dat: Indien bijkomende archeologische grondsporen 

vernield worden door de toekomstige bodemingrepen, zal dit geen verlies 

aan nieuwe inzichten teweeg brengen. 

Gegeven de geplande werken en de vooronderzoeksresultaten opteert 

GATE voor een vrijgave van het projectgebied.  
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Alle relevante technische vereiste lijsten eigen aan het uitgevoerde vooronderzoek zijn 

verwerkt in de tekst: Werkputtenoverzicht, Spoorlijst en -beschrijving, Foto- en figurenlijst, 

Boorlijst en -beschrijving, Vondstlijst en -beschrijving. 
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