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DEEL 2: VERSLAG VAN RESULTATEN

Abstract
Dit archeologisch onderzoek en de archeologische nota die eruit voortvloeit kadert in de geplande 
ontwikkeling van een terrein van 3079,71m2 langs de Hendrik Claeysstraat, de Dekenijstraat 
en de Blauwerstraat in Zomergem. Bij de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag is een 
archeologienota nodig. Voor het opstellen van deze nota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. 
Dit onderzoek geeft aan dat hoewel het plangebied een hoge ligging heeft op de top van de heuvel 
waarop de gemeente Zomergem zich ontwikkelde, vermoedelijk vanaf de vroege middeleeuwen, 
het een eerder matig archeologisch potentieel kent omdat er weinig archeologische indicaties 
in de omgeving gekend zijn, die bovendien steeds gelegen zijn op de hellingen van deze heuvel. 
Het landschappelijk bureauonderzoek toonde aan dat de heuveltoppen van de cuesta Oedelem-
Zomergem, waarop het plangebied ligt, sterk vervlakt zijn door erosie. Eertijds aanwezige sites 
kunnen op deze toppen bijgevolg weg geërodeerd zijn. Bovendien bevindt het plangebied 
zich niet in de ontstaanskern van Zomergem, noch langs de oude wegen die hier vermoedelijk 
een belangrijke rol in speelden. Naast een matig archeologisch potentieel wordt de kans op 
significante kennisvermeerdering door verder archeologisch (voor)onderzoek op dit plangebied 
klein ingeschat. Belangrijke factoren hierin zijn de beperkte oppervlakte van het plangebied, 
waarvan een deel reeds verstoord is door aanwezige kelders. Zo blijkt maximaal 2766m2 aan 
onverstoorde bodem op het terrein aanwezig. De kans om een betekenisvol geheel van sporen, 
structuren en/of vondsten aan te treffen op een dergelijk beperkte oppervlakte is erg klein. 
De kans dat eventueel gedeeltelijk aangesneden en onderzochte sites op dit terrein aangevuld 
kunnen worden met de resultaten van later onderzoek op aangrenzende percelen is eveneens 
erg klein aangezien rond het plangebied enkel straten en kleine perceeltjes liggen.

Na deze assessment werden de verschillende beschikbare methode van archeologisch 
vooronderzoek overwogen die ingezet kunnen worden om het archeologisch potentieel van 
het plangebied alsnog beter te evalueren. Behalve een proefsleuvenonderzoek bleken alle 
beschikbare methodes ongeschikt voor dit plangebied. Gezien het matig archeologisch potentieel 
en het beperkte kennispotentieel van dit terrein, werd besloten dat de voorziene kenniswinst 
de kosten die met een proefsleuvenonderzoek gepaard gaan niet kan rechtvaardigen. Er werd 
bijgevolg besloten dat in het kader van de huidige stedenbouwkundige vergunningsaanvraag 
geen verder archeologisch (voor)onderzoek dient uitgevoerd te worden.

HOOFDSTUK 1: BUREAUONDERZOEK
1. Beschrijvend gedeelte
1.1. Administratieve gegevens
Projectcode bureauonderzoek: 	 2017A206
Sitecode:			   ZOM-CLA-17

Locatie projectgebied: 		  Projectgebied in Zomergem, omsloten door Hendrik
				    Claeysstraat, Blauwersstraat en Dekenijstraat. 
Bounding box (Lambert72): 	 punt 1: min. X: 93369,3; max. Y: 200953,1
				    punt 2: max. X: 93456,3; min. Y: 200880,9
Kadaster: 			   Zomergem, Afdeling 1, Sectie D: perceelsnummers
				    388m (partim) en 388n (partim)

Oppervlakte projectgebied: 	 3079,71m2

Oppervlakte percelen: 		  3663m2

Termijn bureauonderzoek: 	 13 januari t.e.m. 20 januari 2017
Betrokken actoren en specialisten:	 Adelheid De Logi (erkend archeoloog, veldwerkleider)
				    Raph De Brant (erkend archeoloog, assistent-aardkundige)
Wetenschappelijke advisering:	 niet van toepassing

Kadasterkaart: 			   Figuur 1
Topografische kaart: 		  Figuur 2
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Figuur 1: Het plangebied aangeduid op de kadasterkaart (© Geopunt)

Figuur 2: Het plangebied aangeduid op de topografische kaart (© Geopunt)
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1.2. Onderzoekskader
1.2.1. Geplande werken en bodemingrepen
De initiatiefnemer wenst een terrein van 3079,71m² aan de Hendrik Claeysstraat in Zomergem 
te ontwikkelen. Het plangebied van de ontwikkeling bevindt zich grotendeels op kadasterperceel 
388m van afdeling 1, sectie D van Zomergem. In het noordwesten volgt de grens van het 
projectgebied een bestaande scheidingsmuur en wijkt hierdoor licht af van de vastgelegde 
kadastrale grenzen. De afbakening van het plangebied neemt bijgevolg niet het gehele perceel 
388m, met een totale oppervlakte van 3083m2, in en snijdt het meer noordelijk gelegen perceel 
388n, met totale oppervlakte van 580m2, in het uiterste zuidwesten. Het projectgebied neemt 
op deze manier ongeveer 3,5m2 in van perceel 388n en ongeveer 3076m2 van perceel 388m.

De initiatiefnemer zal het plangebied ontwikkelen met de bouw van appartementen voor 
levensbestendig wonen, waarrond groenaanleg, een petanquebaan, parkings voor wagens, 
scooters en fietsen, gemeenschappelijke ruimtes, een berging, en een toegangsweg zijn voorzien. 
Voorafgaand aan deze ontwikkeling dient het terrein vrij gemaakt te worden van twee gebouwen 
en de aanwezige beplanting. Centraal in de oostelijke helft van het plangebied bevindt zich 
een hoofdgebouw met een oppervlakte van 176m2. Het gebouw is met uitzondering van de 
zuidoostelijke hoek volledig onderkelderd met een diepte van minimaal 1,7m ten opzichte van 
het maaiveld. Deze kelder heeft een oppervlakte van ongeveer 150m2. In het oosten van het 
terrein ligt op de hoek gevormd door de Dekenijstraat en de Hendrik Claeysstraat een bijgebouw 
— garage — met een oppervlakte van 163m2. Volgens de Inventaris Onroerend Erfgoed is deze 
garage gebouwd bovenop een kelder die is opgevuld met puin van een voorloper van de centraler 
gelegen villa (Agentschap Onroerend Erfgoed 2017a). Over de diepte van deze opgevulde kelder 
zijn geen gegevens beschikbaar. Beide gebouwen worden in het kader van de huidige ontwikkeling 
gesloopt. Langs de noordelijke en oostelijke grens van het terrein — langs de straatzijde — loopt 
een oude scheidingsmuur die in het ontwerp behouden blijft.

Het aan te leggen appartementsgebouw is voorzien in het zuidelijk gedeelte van het plangebied 
en heeft een min of meer ONO-WZW gerichte L-vorm en beslaat een oppervlakte van ongeveer 
960m2. Dit hoofdgebouw zal volledig onderkelderd worden voor een ondergrondse garage en 
kelderruimtes die aan de oostelijke zijde van het gebouw buiten de grenzen van de bovenbouw 
doorlopen. De oppervlakte van de onderkeldering bedraagt in totaal ongeveer 1100m2. Deze 
kelder reikt tot een diepte van minimaal 2,9m onder het maaiveld. De uitvoering van de vloerplaat 
en funderingen hiervan zal nog bepaald worden op basis van de studie van de ingenieur, maar 
de uiteindelijke diepte van de werken zal hier bijgevolg wel dieper zijn dan 2,9m onder het 
maaiveld. Bovendien is bepaald dat de funderingen minstens 0,8m onder het toekomstig 
maaiveld dienen te reiken, en zelfs tot minstens 1,2m indien het kleigrond betreft. Plaatselijk 
is de ingreep binnen de zone van dit gebouw dieper voor de aanleg van vier liftschachten. De 
afmetingen hiervan zijn afhankelijk van de technische informatie die door de producent wordt 
aangeleverd, maar een bijkomende diepte van ongeveer 1,25m kan verwacht worden. Bij het 
uitgraven van de ondergrondse ruimte wordt iets breder gewerkt dan de uiteindelijke 1100m2 
kelderruimte. De toegang tot de garage verloopt via een afhellende inrit met S-vormig verloop 
vanaf de Dekenijstraat naar de noordoostelijke korte zijde van het hoofdgebouw. Bovengronds 
bestaat het hoofdgebouw uit een gelijkvloers en twee bovenverdiepingen. De nok van het dak 
reikt tot maximaal 11,58m boven het maaiveld.

Langs de noordwestelijke zijde van het hoofdgebouw worden verschillende structuren aangelegd. 
Er komen een waterput voor hemelwater van 10.000l, een septische put voor 58 individuen, 
sifonputten, een infiltratieput voor regenwater, drie infiltratieputten van elk 10.000l, riolering 
voor regenwater, huishoudelijk water en de afvoer van fecaliën. Rondom het hoofdgebouw en 
langs de voorziene inrit is een drainagebuis en riolering voor regenwater voorzien.

Twee bijgebouwen zijn in de noordelijke hoek van het terrein gesitueerd. Meest noordelijk 
bevindt zich een berging van 48,7m2 waaraan ook parkeerplaatsen voor scooters voorzien zijn. 
Het gebouw wordt opgetrokken op een vloerplaat. Langs de noordzijde van dit gebouw is een 
riolering voor regenwater voorzien. Ten zuidwesten hiervan wordt een gemeenschappelijke 
ruimte van ongeveer 80m2 gebouwd. Rondom de zuidelijke hoek van deze ruimte is een zone van 
ongeveer 28m2 verhard. Rondom en onder de noordwestelijke helft van dit bijgebouw komen 
rioleringen voor huishoudelijk water, regenwater en fecaliën. Voor beide bijgebouwen geldt 
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Figuur 3: Bestaande toestand van het plangebied (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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Figuur 4: Plan van de bestaande te slopen villa op het plangebied (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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dat de uitvoering van de vloerplaat en funderingen nog zal bepaald worden op basis van de 
studie van de ingenieur, en dat de funderingen minstens 0,8m onder het toekomstig maaiveld 
dienen te reiken, en zelfs tot minstens 1,2m indien het kleigrond betreft. In de hoek gevormd 
door beide bijgebouwen zijn vijf parkeerplaatsen voor wagens voorzien, met een gezamenlijke 
oppervlakte van 86m2. 

Ten zuidwesten van het gemeenschappelijk gebouw komt een gemeenschappelijke 
buitenruimte van 110m2 waarbinnen een petanquebaan van 36m2 aangelegd wordt. Deze 
bevinden zich ongeveer centraal ten opzichte van de noordwestelijke perceelsgrens. Ten 
zuidwesten hiervan komen langs de perceelsgrens parkeerplaatsen voor 24 fietsen met een 
gezamenlijke oppervlakte van 29,5m2. In de westelijke hoek van het plangebied, ter hoogte van 
de aansluiting op de Blauwerstraat, komen op een oppervlakte van ongeveer 47m2 nog drie 
bijkomende parkeerplaatsen voor wagens.

Ten noordoosten van het hoofdgebouw komt een S-vormige inrit tot de ondergrondse parking. 
Deze inrit heeft een oppervlakte van 112,6m2. Ter hoogte van de ingang van de ondergrondse 
garage is hier parkeerplaats voor in totaal 30 fietsen voorzien, met een gezamenlijke oppervlakte 
van 36,6m2. Tussen het hoofdgebouw, de bijgebouwen, parkeerplaatsen en buitenruimte zijn 
groenaanleg en paden voor circulatie binnen het plangebied voorzien. Deze paden, de inrit 
naar de ondergrondse garage, de parkeerplaatsen en terrassen zijn verhard. Rondom het 
appartementsgebouw wordt de bodem tot een diepte van 0,1m ten opzichte van het huidige 
maaiveld vlak gemaakt. Rond de gemeenschappelijke ruimte en de berging tot een diepte van 
0,3m ten opzichte van het huidige maaiveld. De oprit van het terrein en omliggende verharding 
en parkeerplaatsen, inclusief scooterparking, worden aangelegd op een niveau dat 0,5m onder 
het huidige maaiveld ligt, en dit over een oppervlakte van ongeveer 500m2.

De geplande ontwikkeling tussen de Claeysstraat, de Dekenijstraat en de Blauwerstraat zal een 
grote impact hebben op de ondergrond. Vooral de aanleg van de ondergrondse garage en kelder 
— met oppervlakte van 1100m2 — onder het appartementsgebouw reikt met zekerheid tot een 
diepte waarbij eventueel archeologisch erfgoed in de bodem vernietigd zal worden. Het nivelleren 

Figuur 5: Plan van de bestaande te slopen garage op het plangebied (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)



Zomergem Claeysstraat� 11

van 500m2 van het terrein in het oosten van het terrein tot een diepte van 0,5m onder het huidige 
maaiveld kan, afhankelijk van onder andere de dikte van de bouwvoor, een negatieve invloed hebben 
op archeologische resten in de bodem. De hellende inrit naar de ondergrondse parking (112,6m2) 
en de aanleg van de geplande bijgebouwen (128,7m2) kunnen eveneens een beschadigende en 
zelfs vernielende impact hebben op het bodemarchief. Daarnaast zal de aanleg van onder andere 
nutsleidingen, rioleringen, waterputten en septische putten een bijkomende negatieve impact 
genereren op een oppervlakte van ongeveer 509m2. In totaal wordt het bodemarchief in een 
zone van minstens 2350m2 sterk bedreigd door de geplande aanleg. De overige 730m2 kan ook 
impact ondervinden van de werken door het werfverkeer, en de geplande aanleg van verharde 
paden en parkeerplaatsen en groenzones. In de 2350m2 waar in het kader van de ontwikkeling 
met vrij grote zekerheid sprake is van een sterke verstoring van het bodemarchief liggen de reeds 

Figuur 6: Inplanting en ontwerp van de geplande ontwikkeling (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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bestaande kelderruimtes die de bodem en eventuele archeologische resten plaatselijk reeds 
zullen verstoord hebben. Samen gaat het om 313m2, er zal dus mogelijk minstens 2037m2 aan 
potentieel onverstoorde bodem met deze ontwikkeling beschadigd of vernield worden.

1.2.2. Criteria voor opmaken archeologienota 
De initiatiefnemers wensen een terrein van 3079,71m² groot aan de Hendrik Claeysstraat in 
Zomergem te ontwikkelen met appartementen voor levensbestendig wonen en dit binnen 
een terrein voorzien van groenaanleg, allerhande parkeerplaatsen, twee bijgebouwen en een 
gemeenschappelijke buitenruimte. Hiervoor dienen zij een stedenbouwkundige vergunning aan 
te vragen. De ingrepen in het kader van de geplande ontwikkeling bevatten bodemingrepen, het 
plangebied bevindt zich niet in een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten is, valt 
niet binnen het gabarit van de bestaande lijninfrastructuur, en is niet gelegen in een beschermde 
archeologische site of vastgestelde archeologische zone. De percelen binnen het projectgebied 
hebben een gezamenlijke oppervlakte die groter is dan 3000m². De bodemingreep is groter dan 
1000m². De aanvrager van de vergunning is privaatrechtelijk en het plangebied is op het gewestplan 
gekarteerd als woongebieden. Volgens artikel 5.4.1. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 
juli 2013 moet bij de vergunningsaanvraag een bekrachtigde archeologienota gevoegd worden. 
Deze archeologienota is het resultaat van een volledig afgerond archeologisch vooronderzoek. De 
eerste fase binnen dit traject is een bureauonderzoek.

Figuur 8: Voor- en achtergevels van het te bouwen appartementsgebouw (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)

Figuur 7: Terreinprofiel in het ontwerp (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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Figuur 9: Kelderverdieping en geplande rioleringen en aanverwante ondergrondse infrastructuur (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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Figuur 10: Zijgevels en doorsnedes op het hoofdgebouw (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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Figuur 11: Gelijkvloerse verdieping van het te bouwen hoofdgebouw (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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Figuur 12: Eerste verdieping van het te bouwen hoofdgebouw (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)



Zomergem Claeysstraat� 17

Figuur 13: Tweede verdieping van het te bouwen hoofdgebouw (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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Figuur 14: Ontwerpplannen van de twee bijgebouwen (© Anje Dhont Architecten BV ovv BVBA)
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Figuur 15: De aanwezige kelders en de zones waar de bouwwerken een sterke impact op de bodem zullen hebben (© Geopunt)

Figuur 16: Zicht op de te slopen villa (© Vlaamse Gemeenschap)

Figuur 17: Zicht op de te behouden muur (© Vlaamse Gemeenschap)



20� DL&H Archeologienota

1.3. Onderzoeksopdracht
1.3.1. Vraagstelling 
Dit bureauonderzoek heeft als doel het archeologisch potentieel van het projectgebied van 
3079,71m² groot aan de Hendrik Claeysstraat in Zomergem door middel van literaire en 
cartografische bronnen in te schatten. Op basis van deze bronnen moet afgewogen kunnen 
worden of verdere maatregelen in het kader van het archeologisch vooronderzoek nodig zijn, 
en welke deze zijn. Uiteindelijk moet dit bijdragen aan de finale afweging of voor een (deel 
van) het projectgebied al dan niet verdergezet onderzoek in de vorm van een archeologische 
opgraving noodzakelijk is, en of er mogelijkheden tot behoud in situ bestaan, en wat hiervoor de 
voorwaarden en vereisten zijn. Een dergelijke inschatting kan gebeuren na het beantwoorden 
van de volgende onderzoeksvragen:

- 	 Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied en welke invloed heeft dit op het
	 archeologisch potentieel van het terrein?
- 	 Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op de
	 bewaring van het potentieel aanwezige archeologisch erfgoed? 
- 	 Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites? Wat
	 is de aard, datering en bewaring?
- 	 Wat is het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
- 	 Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
- 	 Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige
	 archeologische site op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 

1.3.2. Randvoorwaarden
Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bestaande bronnen gebruikt.

1.4. Onderzoeksstrategie en -methode
Dit bureauonderzoek moet, op basis van de literaire en cartografische bronnen, leiden tot 
een gemotiveerd advies of, en welke, maatregelen van verder vooronderzoek (met of zonder 
ingreep in de bodem) op het projectgebied noodzakelijk zijn.

Voor de uitvoering van het bureauonderzoek werd de bestaande literatuur over het 
projectgebied en de omgeving doorgenomen. Daarnaast zijn zowel de aardkundige als de 
historische cartografische bronnen geraadpleegd en zijn online beschikbare gegeorefereerde 
kaarten onderzocht. Deze gegevens leveren een inzicht in de gekende geomorfologie, 
bewoningsgeschiedenis, landschapshistoriek en -genese van het plangebied op.

Gegevens over aardkunde en geologie zijn geraadpleegd via de webservices van 
DOV Vlaanderen. Hoogtemodellen, orthografische foto’s, historische kaarten en de 
bodemerosiekaart werden nagegaan via de webservices van Geopunt. De topografische kaart 
is via de website van het NGI geconsulteerd. Gegevens over de gekende erfgoedwaarde van 
het projectgebied werden geraadpleegd via het geoportaal en de Centrale Archeologische 
Inventaris. Een bestand met de afbakening van het projectgebied en de verschillende percelen, 
alsook de te realiseren plannen werd ter beschikking gesteld door de opdrachtgever. Alle 
digitale — en waar mogelijk ook analoge — onderzoeksdocumenten zijn binnen een GIS-
omgeving geïntegreerd, vergeleken en bestudeerd.

Het aardkundige luik van het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Raphael De Brant. Het 
meest relevante kaartmateriaal is onderzocht om de interpretatie van het gebied staven. Dit 
betreft voornamelijk de tertiair en quartair geologische kaart, de bodemkaart en het digitaal 
hoogtemodel. Aanvullend werd gebruik gemaakt van het boek ‘Geologie van Vlaanderen’ 
(Borremans 2015). Ook de landschappelijke boringen die in het verleden op en rond het 
terrein gebeurden, werden in het onderzoek geïncorporeerd. Tijdens het bureauonderzoek 
is een analyse gemaakt van de bodemsoorten en hun verwachtingsgebied. Daarnaast werd 
onderzocht waar mogelijk afgedekte bodems, podzolen en/of restanten uit de prehistorie of 
jongere periodes kunnen verwacht worden.
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Figuur 18: Het plangebied aangeduid op een recente luchtfoto (© Geopunt)

Figuur 19: Het plangebied aangeduid op een detail van een recente luchtfoto (© Geopunt)
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Adelheid De Logi verzorgde het historische luik van het onderzoek, dat de studie van de kaart 
van Ferraris (1777), de atlas der Buurtwegen (circa 1840), de Poppkaart (1842-1879) en de 
topografische kaart Vandermaelen (1846-1854) omvatte. Op basis van dit kaartmateriaal kan 
het landgebruik vanaf de tweede helft van de 18de eeuw vastgesteld worden en de eventuele 
gevolgen ervan op het archeologisch bodemarchief ingeschat worden. Het gekende erfgoed en 
archeologisch onderzoek van het onderzoeksgebied en zijn omgeving werd via het Geoportaal 
Onroerend Erfgoed en de Centrale Archeologische Inventaris opgezocht. Deze gegevens werden 
aangevuld met informatie afkomstig uit archeologische en historische literatuur. Daarnaast is 
gebruik gemaakt van bronnen over de lokale toponymie en geschiedenis. Het onderzoek op 
basis van historisch en cartografisch materiaal leverde geen indicaties op voor ingrijpende 
wijzigingen in het grondgebruik vanaf de eerste helft van de 19de eeuw, waardoor bijkomend 
archiefonderzoek weinig tot geen extra informatie zal opleveren. De keuze van de bronnen 
is gebaseerd op graad van relevantie en toegankelijkheid en zijn opgelijst in de bibliografie. 
Adelheid De Logi bundelde alle data in GIS en vatte de gegevens samen in deze archeologienota.

2. Assessmentrapport
2.1. Methoden, technieken en criteria
Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het bureauonderzoek: dit zijn al 
de relevante gegevens die over het projectgebied verzameld kunnen worden uit toegankelijke 
literatuur en kaartmateriaal en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch 
potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens met 
elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit deze assessment van het plangebied 
moet een goede motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan niet verder te 
nemen maatregelen.

Een waardevol assessment van het archeologisch potentieel van een projectgebied op basis van 
een bureauonderzoek is enkel mogelijk indien de bronnen voldoende en afdoende relevante 
gegevens opleveren. Bij afwezigheid of onvoldoende data zijn bijkomende maatregelen nodig 
om tot een correcte inschatting voor het projectgebied te komen.

Figuur 20: Het plangebied en waterlopen aangeduid op de topografische kaart (© Geopunt)
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2.2. Conservatie-assessment
Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de figuren, de lijsten, 
de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele 
dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn. Aangezien in deze fase van 
het vooronderzoek geen vondsten of stalen ingezameld worden is een conservatie-assessment 
voor deze categorieën op dit moment niet aan de orde.

2.3. Assessment van het onderzochte gebied
2.3.1. Landschappelijke ligging
In dit onderdeel van het assessmentrapport wordt het projectgebied ruimtelijk gesitueerd 
met aandacht voor zijn topografische en landschappelijke inplanting, en zijn bodemkundige, 
geologische en geomorfologische eigenschappen.

2.3.1.1. Ligging 
Het plangebied bevindt zich in de landelijke gemeente Zomergem in het oostelijke deel van 
de driehoek gevormd door de Hendrik Claeysstraat in het zuidoosten, de Blauwerstraat in het 
noordwesten en de Dekenijstraat in het noordoosten. Dit terrein heeft een NO-ZW oriëntatie 
en is — met uitzondering van een uitstulping die de aansluiting maakt met de Blauwerstraat 
in het westen — rechthoekig van vorm. Het terrein heeft een oppervlakte van 3079,71m² en 
bevindt zich grotendeels op kadasterperceel 388m van afdeling 1, sectie D van Zomergem. In 
het noordwesten volgt de grens van het projectgebied een bestaande scheidingsmuur en wijkt 
hierdoor licht af van de vastgelegde kadastrale grenzen. De afbakening van het plangebied 
neemt bijgevolg niet het gehele perceel 388m, met een totale oppervlakte van 3083m2, in en 
snijdt het meer noordelijk gelegen perceel 388n, met oppervlakte van 580m2, in het uiterste 
zuidwesten. Het projectgebied neemt op deze manier ongeveer 3,5m2 in van perceel 388n en 
ongeveer 3076m2 van perceel 388m.

Het plangebied ligt in de dorpskern van Zomergem met de markt en de kerk op 260m ten 
noorden ervan. De dichtst bijzijnde waterlopen zijn de Lijkstroomwaterloop 380m ten westen, 
de Puntloop op 835m in het zuidwesten en het Afleidingskanaal van de Leie of ook wel het 
Schipdonkkanaal op 840m ten oosten van het projectgebied.

2.3.1.2. Geologie
Geologisch gezien bevindt het projectgebied in het noordelijkde deel van het West-Vlaams 
cuestaland en meer bepaald in het heuvelland van Oedelem-Zomergem-Adegem dat 
gedomineerd wordt door de cuesta van Oedelem-Zomergem. Het topniveau bereikt een 
hoogte van 25m tot 28m TAW waarbij de topzone sterk vervlakt is. Op de hellingen komen 
talrijke hellingsvalleitjes voor die aan de topzone een sterk versneden karakter geven. Open 
veld wisselt af met gesloten gebieden waarin bossen een belangrijk element vormen (De Moor 
& van de Velde 1994: 4).

Dit heuvelland ontstond als een tertiaire getuigenheuvel die vanaf het droogvallen van Noord-
België aan het eind van het tertiair, rond 2,58 miljoen jaar geleden, weerstand bood aan de 
verschillende fasen van erosie en sedimentatie waarbij insnijding voornamelijk plaatsgreep aan 
het begin van de koude en gematigde periodes en afzettingen in de koude periodes. Hierdoor 
werd restgrind steeds lager afgezet en wanneer de rivier zich lateraal verplaatste bleven deze 
grindlagen als terrassen achter. Deze vroeg- en midden-pleistocene fluviatiele afzettingen 
behoren tot de Schelde Groep (Borremans 2015: 211-213).

Rondom het heuvellandschap van Oedelem-Zomergem-Adegem konden de erosieve fasen wel 
inwerken op de tertiaire sedimenten waardoor ten westen, ten noorden en ten oosten van het 
projectgebied de Vlaamse Vallei ontstond. In het zuiden vormde zich de depressie van Beernem 
die het heuvellandschap van Oedelem-Zomergem-Adegem afsplitst van de rest van het West-
Vlaams Heuvelland. Terwijl de Vlaamse Vallei zich ontwikkelde bleef de erosie ook inwerken op 
de tertiaire getuigenheuvels, in het laat-pleistoceen zijn de valleien er tot in hun huidige vorm 
uitgeschuurd (Bogemans 2005: 25).



24� DL&H Archeologienota

Figuur 21: Het plangebied aangeduid op de tertiair geologische kaart (© Geopunt)

Figuur 22: Het plangebied aangeduid op de quartair geologische kaart (© Geopunt)
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Ter hoogte van het projectgebied bestaat de tertiaire top uit het Lid van Ursel, dit bestaat uit 
een pakket van niet-glauconiethoudend, niet-zandige, kalkloze homogene grijsblauwe klei tot 
zware klei. Het werd ongeveer 41,3 miljoen jaar geleden afgezet in de Formatie van Maldegem 
waarbij in een cyclische mariene sedimentatiereeks afwisselend zandige en kleiige sedimenten 
sedimenteerden (Jacobs 2015: 143-145). Dit tertiaire pakket bevindt zich, op basis van de 
tertiaire isohypsenkaart op 0 tot 4m onder het huidige maaiveld (20m tot 25m TAW). Volgens 
de quartaire diktekaart zou het quartaire dek hier slechts 0,73m dik zijn.

Op de quartairgeologische kaart staat het oostelijkste deel van het projectgebied gekarteerd 
als type 1. Hier dagzoomt het tertiaire sediment onder eolische en of colluviale afzettingen 
die echter niet noodzakelijk (nog) aanwezig zijn. Het westelijke deel van het projectgebied 
staat gekarteerd als type 9. Dit type wijst op de aanwezigheid van fluviatiele vroeg- en midden-
pleistocene afzettingen. Het zijn restanten van de oudste quartaire erosiefasen die hier mogelijk 
als inversieterras in het landschap bewaard beleven.

2.3.1.3. Aardkunde
Op de bodemkaart staat het projectgebied als bebouwde zone gekarteerd (OB). Dit impliceert 
dat de bodem antropogeen verstoord is. Er zijn geen gekarteerde bodems in de onmiddellijke 
omgeving ter indicatie.

2.3.1.4. Topografie
Op het digitaal hoogtemodel kan de landschappelijke situatie van het projectgebied duidelijk 
worden afgelezen. Het projectgebied bevindt op een oostelijke top van de cuesta Oedelem-
Zomergem de topografie van het terrein wordt bepaald door een tertiaire opduiking die 
behoort tot het heuvelland van Oedelem-Zomergem-Adegem.De tertiaire sedimenten worden 
ter hoogte van het projectgebied slechts door een dun quartair pakket afgedekt waarin zich 
mogelijk een oud terrasniveau bevindt. Over de bodemkundige opbouw zijn verder echter geen 
concrete gegevens beschikbaar.

Figuur 23: Het plangebied aangeduid op de bodemkaart (© Geopunt)
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Figuur 24: Het plangebied aangeduid op het digitaal hoogtemodel met Hillshade (© Geopunt)

Figuur 25: Het plangebied aangeduid op een detail van het digitaal hoogtemodel (© Geopunt)
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Figuur 26: Hoogteprofielen gemaakt door het plangebied aangeduid op een orthofoto (© Geopunt)

Figuur 27: Hoogteprofielen gemaakt door het plangebied (© Geopunt)
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Het oppervlak van het plangebied ligt op de top van de cuesta Oedelem-Zomergem en is 
daardoor relatief vlak. Het projectgebied bevindt zich tussen 24,07m en 26,29m TAW. Het huidige 
microreliëf is sterk antropogeen bepaald door het huidige gebruik van het projectgebied als villa 
met aanhorigheden en tuin met gazon en beplante zone. De beplante zone is hierbij iets hoger 
gelegen en het gazon ligt in een kleine depressie. Het terrein helt licht af in noordoostelijke richting.

Op de Ferrariskaart is duidelijk te zien dat de kern van de gemeente Zomergem zich iets 
ten noorden van het hoogste punt in de omgeving ontwikkelde. Het projectgebied is op de 
Ferrariskaart een akker aan de rand van de bebouwing van zowel Zomergem als het gehucht 
Somerghemboven dat zich op de top ontwikkelde. Hoewel het overgrote deel van het tertiaire 
heuvellandschap Oedelem-Zomergem-Adegem op de Ferrariskaart als bos of heide gekarteerd 
staat is de opduiking ter hoogte van Zomergem volledig in cultuur gebracht.

2.3.1.5. Bodemgebruik 
Momenteel is het projectgebied in gebruik als villa met aanhorigheden en tuin met gazon en 
bomenzone. Oorspronkelijk ging het om een brouwerij. (Zie ook: “Hoofdstuk 1: 1.2.1. Geplande 
werken en bodemingrepen” en “Hoofdstuk 1: 2.3.2.1. Historisch kader”).

2.3.2. Archeologische voorkennis en historisch kader
Behalve informatie over de ligging en de ondergrond zijn gegevens uit geschiedkundige literatuur 
en oude kaarten en de reeds gekende archeologische vaststellingen voor het plangebied en zijn 
nabije omgeving van groot belang voor het maken van een goede assessment.

2.3.2.1. Historisch kader
De naam Zomergem wordt voor het eerst in een 10de-eeuwse kopie van een tekst uit de 9de 
eeuw vermeld als Sumaringahem. In de 10de eeuw komt Sumeringehem voor, en in de 12de 
eeuw is sprake van Somerengem en Somergem. Dit is een Merovingisch patroniem dat zou 
verwijzen naar de woonplaats van de lieden van Sumar (Gysselinck 1956: 13; Debrabandere 
et al. 2010: 292). Het dorp zou dan vanuit deze nederzetting ontstaan zijn. Een bijkomende 
verklaring voor het ontstaan van Zomergem op deze plek is de samenkomst van twee oude 
wegen naar Gent ter hoogte van de huidige kerk en markt. Vanuit het westen via de Nekke 
en de Kerkstraat — en later via de Nekke en Alfons Sifferstraat — en vanuit het oosten via het 
Motje en de Dreef. Het patronaat van de parochie Zomergem werd in 1171 door de bisschop 
geschonken aan het kapittel van Doornik. Hierdoor werd Zomergem afgescheiden van de 
parochies Lovendegem, Waarschoot, Ronsele en Oostwinkel. Het ambacht Zomergem omvatte 
in oorsprong delen van Ronsele, Oostwinkel en Waarschoot. Het hing af van de kasselrij van 
de Oudburg in Gent  en bestond al sinds de middeleeuwen. In 1563 viel dit ambacht uiteen 
in de twee delen, waarbij Waarschoot, Ronsele en Lovendegem een afzonderlijk ambacht 
vormden naast Zomergem. De heren van Zomergem bezaten de gelijknamige heerlijkheid en 
gaan terug tot de 11de eeuw. Vanaf de 13de eeuw valt de heerlijkheid echter in handen van 
verschillende families. Zomergem blijkt een agrarische gemeente geweest te zijn, waar weinig 
tot geen industrialisatie plaats had. Tijdens de Eerste Wereldoorlog werd de bebouwing in 
Zomergem zwaar beschadigd (Agentschap Onroerend Erfgoed 2017b).

De dorpskom van Zomergem, ten noorden van het plangebied, is beschermd als stads- of 
dorpsgezicht sinds 1995. Ze ligt op een 22m hoge heuvel en ligt rond het ovaal plein of de 
Markt. Vanuit dit plein vertrekken vijf straten straalsgewijs. De bebouwing binnen de dorpskom 
bestaat hoofdzakelijk uit burgerhuizen uit de 19de en de vroege 20ste eeuw (Agentschap 
Onroerend Erfgoed 2017c). Midden op het ovaal plein ligt de Sint-Martinuskerk. Het zou 
een van de oudste parochies zijn in het bisdom Gent, op deze plek zou al in de 9de eeuw al 
een bidplaats gestaan hebben. Omdat het oude kerkarchief verloren ging in 1918 zijn over de 
oorsprong en de vroegste bouwfases van de huidige kerk weinig tot geen precieze historische 
gegevens bekend (Ryckaert 1980: 126-127; Agentschap Onroerend Erfgoed 2017d). Het is 
een hallekerk waarvan de toren zou gebouwd zijn in de 13de-14de eeuw. De middenbeuk die 
uit Doornikse kalksteen is gebouwd zou dateren in de eerste helft van de 13de eeuw (Dhanens 
1949: 44; Ryckaert 1980: 124; Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
36110). Op de kaart van Ferraris (1777) blijkt dat Zomergem zich inderdaad op een heuvel 
bevindt ten midden van een agrarisch landschap. De beschermde dorpskom is op deze 18de-
eeuwse kaart goed herkenbaar met haar ovaal plein waarop de kerk en het omliggende 
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Figuur 28: Het plangebied aangeduid op de Ferrariskaart (© Geopunt)

Figuur 29: Het plangebied en de beschermde dorpskom van Zomergem aangegeven op de Ferrariskaart (© Geopunt)
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kerkhof zijn aangeduid. De toenmalige bebouwing was hoofdzakelijk geconcentreerd rond 
dit plein en de hierop aansluitende wegen, die overeenkomen met de huidige Kleitstraat 
in het noordwesten, de Luitenant Dobbelaerestraat in het noorden, de Dreef in het oosten, 
de Dekenijstraat in het zuiden en een zijstraat in het oosten die qua traject niet helemaal 
overeenstemt met de huidige Kerkstraat. De gronden rondom deze dorpskern zijn in gebruik 
als tuinen, maar overwegend als landbouwgronden. Het plangebied zelf bevindt zich op de 
Ferrariskaart tussen de twee toponiemen Somerghem en Somerghemboven, en bevindt zich 
op de hoek van twee wegen die qua traject overeenkomen met de Hendrik Claeysstraat en 
de Dekenijstraat. De Blauwerstraat is op de kaart nog niet aanwezig. De gronden binnen het 
plangebied kennen op deze historische kaart geen bebouwing en zijn volledig ingenomen 
door landbouwgrond. Vanaf de periode van de Atlas der Buurtwegen (circa 1840) is de 
Blauwerstraat aanwezig en volgt ze min of meer haar huidige traject.

Het plangebied bevindt zich specifiek op het adres Dekenijstraat 36, waar zich een villa binnen een 
ommuurde tuin bevindt. Dit gebouw is in 2009 vastgesteld als bouwkundig erfgoed en werd in de 
eerste helft van de 20ste eeuw opgetrokken als brouwershuis met bijhorende bierbrouwerij — later 
garage — op de plaats waar zich zeker vanaf de eerste helft van de 19de eeuw eveneens een brouwerij 
bevond. Op de hoek van de Dekenijstraat en de Hendrik Claeysstraat bevindt zich een garage bovenop 
een kelder die is opgevuld met puin van het brouwerijgebouw (Agentschap Onroerend Erfgoed 
2017a). Op de Atlas der Buurtwegen zijn binnen het plangebied twee gebouwen aangeduid, die min 
of meer op dezelfde plaats ligt als de huidige bebouwing. Het gaat hier om de voorlopers van het 
brouwershuis en bierbrouwerij. Op deze kaart is aan de Dekenijstraat eveneens de omgevende muur 
met toegangspoort tot het terrein aangeduid. Het plangebied neemt er delen van twee percelen 
in: op het meest noordoostelijke (nummer 64) bevinden zich de twee gebouwen, het zuidwestelijke 
perceel (70) is onbebouwd. De situatie van het plangebied op de Poppkaart (1842-1879) is — met 
uitzondering van de gewijzigde perceelsnummers naar respectievelijk 388 en 386 — identiek met 
die op de Atlas der Buurtwegen. De Topografische kaart Vandermaelen is met betrekking tot dit 
plangebied minder bruikbaar. Het plangebied valt op de randen van de kaartbladen, waardoor de 
zone waarin de aanwezige gebouwen stonden slecht zichtbaar is. Het bijgebouw op de hoek van 
de Dekenijstraat en de Claeysstraat lijkt aanwezig te zijn, het meer centraal gelegen gebouw is niet 
zichtbaar. Op basis van de kaart van Ferraris kan besloten worden dat er geen directe aanwijzingen 
zijn voor 18de-eeuwse voorlopers van de latere brouwerijgebouwen.

De huidige gebouwen op het terrein stammen uit de eerste helft van de 20ste eeuw. Dit is ook 
zichtbaar op de orthofoto’s die voor het plangebied beschikbaar zijn vanaf 1971. Op deze oudste 
luchtfoto zijn vaagweg de bestaande villa en het bijgebouw zichtbaar. In de achterliggende 
tuin zijn gras, bomen en struiken aanwezig. Op de orthofoto van 1990 is dit alles duidelijker 
te onderscheiden en is in het noordelijk deel van het plangebied nu ook beplanting aanwezig. 
Bovendien is er een vorm van verharding aanwezig tussen de villa en de Dekenijstraat. De 
situatie op en rond het plangebied blijft op alle daarop volgende luchtfoto’s ongewijzigd. 
Mogelijk werden tussen 2009 en 2012 enkele bomen op de rand van het plangebied gerooid.

Op basis van deze historische gegevens kan besloten worden dat het plangebied tussen de 
tweede helft van de 18de eeuw de eerste helft van de 19de eeuw onbebouwd was. In de eerste 
helft van de 19de eeuw werd een brouwershuis en bierbrouwerij op het terrein opgetrokken. Deze 
gebouwen werden in de eerste helft van de 20ste eeuw vervangen door de huidige gebouwen. 
De gemeente Zomergem bevindt zich al sinds het verleden in een agrarisch en landelijk gebied 
en zou een vroegmiddeleeuwse oorsprong kunnen hebben en ontwikkelde zich vanuit de 
dorpskern — de huidige Markt en kerkplein — en langs de hierop aansluitende min of meer 
O-W lopende oude wegen. In de noordoostelijke helft van het plangebied kan op basis van de 
resultaten een eerder slechte bewaring van eventueel archeologische resten verwacht worden. 
Hier zijn immers al sinds de eerste helft van de 19de eeuw en de 20ste eeuw onderkelderde 
gebouwen aanwezig. In het beste geval is binnen het plangebied nog een onverstoorde zone 
aanwezig van ongeveer 2590m2 groot.

2.3.2.2. Archeologische voorkennis
Binnen de grenzen van het projectgebied zelf werden tot op heden geen archeologische 
vaststellingen gedaan. In de omgeving werden in het verleden wel enkele archeologische sites 
aangetroffen en onderzocht. 
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Figuur 30: Het plangebied aangeduid op de Atlas der Buurtwegen (© Geopunt)

Figuur 31: Het plangebied aangegeven op een detail van de Atlas der Buurtwegen (© Geopunt)
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Figuur 32: Het plangebied aangeduid op de Poppkaart (© Geopunt)

Figuur 33: Het plangebied aangegeven op een detail van de Poppkaart (© Geopunt)
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Figuur 34: Het plangebied aangeduid op de Topografische kaart Vandermaelen (© Geopunt)

Figuur 35: Het plangebied aangegeven op een luchtfoto uit 1971 (© Geopunt)
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Figuur 36: Het plangebied aangeduid op een orthofoto genomen in 1990 (© Geopunt)

Figuur 37: Het plangebied aangegeven op een detail van de luchtfoto uit 1990 (© Geopunt)
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Figuur 38: Het plangebied aangeduid op een orthofoto genomen in 2002 (© Geopunt)

Figuur 39: Het plangebied aangegeven op de luchtfoto uit 2012 (© Geopunt)
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Op een terrein van ongeveer 2ha groot aan het toponiem Molenhof te Zomergemboven 
hadden een veldprospectie en mogelijk ook een archeologisch terreinonderzoek plaats in 
1994. Het terrein ligt op ongeveer 365m ten zuiden van het plangebied. Op een kleiopduiking 
van de cuesta Oedelem-Zomergem werd een vondstenconcentratie met lithisch materiaal 
aangetroffen. Een mogelijke secundaire depositie van handgevormd aardewerk uit de vroeg 
La Tène kan wijzen op gelijktijdige bewoning in de omgeving. De scherven zijn afkomstig van 
minstens drie recipiënten: twee komvormige en één situlavormig exemplaar. Daarnaast werden 
hier de sporen van een groot houten gebouw uit de tweede helft van de 2de tot het begin van 
de 3de eeuw n.Chr. onderzocht. Uit dezelfde periode stammen kleiwinningsputten en een grote 
hoeveelheid dakpanfragmenten waaronder ook heel wat misbaksels. Mogelijk werd hier een 
artisanale site aangesneden waar klei werd verwerkt en dakpannen werden geproduceerd. De 
vondsten die in verband staan met de midden-Romeinse occupatie beslaan handgevormd en 
licht gedraaid aardewerk (De Clercq & Thoen 1995; De Clercq & Thoen 1996: 15; Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 32850). Het toponiem Zomergemboven wordt 
door Gysselinck verklaart wegens de ligging op de steilste helling van de heuvel waarop het 
dorp Zomergem zich bevindt (Gysselinck 1956: 14).

Ten zuiden van de site op Zomergemboven, op ongeveer 610 en 690m van het plangebied, 
werden met luchtfotografische prospectie twee circulaire sporen (nummers 235 en 433) 
waargenomen die mogelijk wijzen op de aanwezigheid van kringgreppels uit de metaaltijden. 
Meer naar het westen werden nog twee circulaire sporen waargenomen (nummers 234 en 
292). Ze bevinden zich op 720 en 875m ten zuidwesten van het plangebied. Deze vier potentiële 
kringgreppels kunnen mogelijk als één grafveld gezien worden, gelegen op een droge zandrug 
op de helling van de cuesta. Op 2km ten zuidwesten van het plangebied werd te Zomergem - 
Schipdonk een gelijkaardige circulaire structuur (nummer 294) met luchtfotografie opgemerkt 
(Ampe et al. 1995: 81-83; Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummers 153168, 
153169, 153170, 153171 & 153172).

In de zone op 750 tot 800m ten noordwesten van het plangebied gebeurden de voorbije jaren 
twee archeologische onderzoeken. Het dichtst gelegen project is een proefsleuvenonderzoek 
dat in 2014 naar aanleiding van de bouw van een woonverkaveling werd uitgevoerd. Dit 
project, Zomergem - Geetdam, leverde naast enkele ongedateerde kuilen, mogelijk Romeinse 
paalsporen en perceleringsgreppels uit de late middeleeuwen — eerste tot derde kwart 13de 
eeuw — op (Reyns & Dierckx 2014; Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
207360). Iets noordwestelijker werden aan Rijvers in 2010 een proefsleuvenonderzoek en in 
2011 een opgraving uitgevoerd. Naast een vuurstenen klingfragment werden de sporen van 
een Romeinse, een volmiddeleeuwse en een laatmiddeleeuwse occupatie vastgesteld. De 
Romeinse nederzetting omvatte twee hoofdgebouwen, waarvan één eenschepig van opbouw, 
twee spiekers, een poel, greppels en twee palenrijen die parallel aan een greppel verliepen. Uit 
de volle middeleeuwen stammen een drieschepig hoofdgebouw met afgeronde uiteinden en 
greppels. Een vondstenconcentratie hoofdzakelijk samengesteld uit stukken van kogelpotten 
dateert vermoedelijk tussen de 12de en de 13de eeuw. Greppels, spitsporen, een kuil en een 
poel dateren op basis van het aardewerk in de late middeleeuwen (Reyns & Bruggeman 2011; 
Bruggeman et al. 2012; Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 152306).

Aan Durmestraat 55, op zo’n 750m ten zuidoosten van het plangebied, werd een as of 
dupondius van Faustina I gevonden. Deze losse vondst zou geslagen zijn na 141 n.Chr. 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 40041). Naar aanleiding van een 
verkavelingsproject had in 2005 een proefsleuvenonderzoek plaats te Zomergem - Mispelaere. 
Verspreid over het terrein, dat zich ongeveer 1,5km ten zuidoosten van het plangebied bevindt, 
werden zes, mogelijk zeven, Romeinse brandrestengraven aangetroffen (Cherretté et al. 2006; 
Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 909).

Aan de Steenberg te Ronsele, op ongeveer 2km ten noordwesten van het plangebied, bevindt zich 
een zone waar naast silex artefacten ook aardewerk — onder andere urnen — uit de Romeinse 
tijd zou gevonden zijn (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 32852). Het 
toponiem Steenberg zou verwijzen naar de keiachtige ondergrond op deze plek. Ronsele zou 
afstammen van rhunthizlauh wat zoveel betekent als runderbos. De naam wordt vermeld vanaf 
het begin van de 12de eeuw (Gysselinck 1956: 14-15; Debrabandere et al. 2010: 214).
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Figuur 40: Het plangebied aangeduid op een detail van de orthofoto genomen in 2015 (© Geopunt)

Figuur 41: De gekende archeologische vindplaatsen binnen een straal van 2km rondom het plangebied op de recente luchtfoto (© Geopunt)
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Op 195m ten westen van het plangebied is op de kaart van Ferraris de tweeledige site 
met walgracht Ter Walle zichtbaar. Mogelijk gaat deze site in oorsprong terug tot de late 
middeleeuwen (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 159461). Aan het 
Beukenpark ongeveer 870m ten noordoosten van het projectgebied, kan op de Ferrariskaart 
een site met walgracht herkend worden die mogelijk tot de late middeleeuwen terug gaat 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 39442). Ongeveer 1,1km ten 
noordnoordoosten van het plangebied is op de Ferrariskaart ter hoogte van de Azaleastraat 
en het toponiem Boer een site met walgracht, vermoedelijk laatmiddeleeuws van oorsprong, 
zichtbaar (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 39437). Iets verderop te 
Ronsele, ongeveer 2km ten noorden van het terrein aan de Claeysstraat, is op de Ferrariskaart 
een versterkt kasteel met walgracht zichtbaar. Deze site is gekend als het Kasteel van Wetteren 
of van Ronsele (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 39435). Ten oosten 
hiervan — aan de Ronselestraat op circa 2km ten noordwesten van het plangebied — bevond 
zich vermoedelijk vanaf de tweede helft van de 16de eeuw een houten windmolen die in 
1914 gesloopt werd (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 39438). Ook 
ten zuiden van het plangebied zijn op de Ferrariskaart binnen een straal van 2km enkele 
sites met walgracht aanwezig. Het Domein ter Durmen bevindt zich 1,7km ten zuidoosten 
van het projectgebied en is een ovaalvormige site met walgracht uit de 18de eeuw (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 159459). Het Kasteel van Ro is een versterkt 
kasteel met een complex grachtensysteem. De site met walgracht is zichtbaar op de kaart 
van Ferraris op 1,8km ten zuidwesten van het plangebied en gaat mogelijk terug tot de late 
middeleeuwen (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 159460).

Ongeveer 840m ten westen van het projectgebied werden te Zomergem - Hogenbrand bij 
metaaldetectie verschillende militaire vondsten gedaan. De oudste vondst is een sluiting van 
een 16de-eeuwse patroongordel. Uit de Eerste en Tweede Wereldoorlog dateren verschillende 
kogels, een Canadese tankgranaat, vijf Duitse gifgasbommen, twee springgranaten en schrapnel 
gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 166128).

Figuur 42: De gekende archeologische vindplaatsen binnen een straal van 1km rondom het plangebied op de recente luchtfoto (© Geopunt)
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Figuur 43: De gekende archeologische vindplaatsen binnen een straal van 2km rondom het plangebied per archeologische periode 
ingekleurd op de recente luchtfoto (© Geopunt)

Figuur 44: De gekende archeologische vindplaatsen binnen een straal van 1km rondom het plangebied per archeologische periode 
ingekleurd op de recente luchtfoto (© Geopunt)
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2.3.3. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied
Algemeen beschouwd bevindt het plangebied zich landschappelijk op een interessante locatie. De 
gemeente Zomergem ontstond vanuit haar huidige dorpskern — de Markt en het kerkplein — die 
gelegen is bovenop een heuveltop op de cuesta van Oedelem-Zomergem en op de samenkomst 
van verschillende oude wegen naar Gent. Volgens de historische bronnen gaat dit ontstaan terug 
tot de vroege middeleeuwen. De hoge en dominante positie van het gebied moet hierin een 
belangrijke rol gespeeld hebben en was wellicht om verschillende redenen een begeerlijke plaats 
voor occupatie in het verleden. In de omgeving van het plangebied werden echter nog maar een 
beperkte hoeveelheid archeologische vaststellingen gedaan. De dichtstbij zijnde is het onderzoek 
aan Zomergemboven-Molenhof op 365m ten zuiden van het plangebied waar bewoning uit 
de vroege La Tène wordt vermoed en zeker sprake was van bewoning tussen de tweede helft 
van de 2de en het begin van de 3de eeuw n.Chr. De Romeinse occupatie is mogelijk artisanaal 
van karakter met activiteiten als kleiwinning en de productie van dakpannen. Bijkomende 
archeologische vaststellingen in de omgeving moeten al verderop gezocht worden, met ongeveer 
750m ten noordwesten van het plangebied een proefsleuvenonderzoek aan Geetdam waar 
mogelijk Romeinse sporen werden aangetroffen, maar geen vervolgonderzoek nodig werd 
geacht, en een opgraving aan Rijvers waar een Romeinse en een volmiddeleeuwse nederzetting 
naast structuren uit de late middeleeuwen werden onderzocht. Indicaties via luchtfotografische 
prospectie bevinden zich op de helling van de heuvel op 600 à 700m ten zuiden en 700 à 900m 
ten zuidwesten van het projectgebied. In deze zone werden vier circulaire structuren zichtbaar die 
mogelijk als kringgreppels rond grafheuvels uit de metaaltijden geïnterpreteerd mogen worden. De 
gekende archeologische vindplaatsen lijken zich op die manier meer op de flanken van de cuesta 
op te houden. Of dit een archeologische realiteit is of te maken heeft met het sterk bebouwde 
karakter van de top met de dorpskom van Zomergem is niet duidelijk. Vermoedelijk spelen de 
landschappelijke ligging en de topografie hierin ook een rol. Het is immers geweten dat de toppen 
van de cuesta onderhevig waren aan sterke erosie van het quartair dek waardoor hier sprake was 
van een echte vervlakking. Mogelijk zijn aanwezige archeologische resten op deze heuveltoppen 
samen met een groot deel van het quartair dek verdwenen. De historische kaarten tonen aan 
dat de dorpskern al van voor de aanmaak van de Ferrariskaart een vrij sterke lintbebouwing 
kende, maar dat het ruimer gebied toch — gezien de omliggende rurale ruimte die vooral door 
landbouwgronden is ingenomen — als een landelijke omgeving mag beschouwd worden.

2.3.4. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed
Het plangebied zelf bevindt zich buiten de beschermde dorpskom van Zomergem, op ongeveer 
260m ten zuiden van de kerk. Net zoals de kern van de gemeente ligt het plangebied bovenop 
een heuvel die deel uitmaakt van de cuesta Oedelem-Zomergem. Deze hoge ligging van het 
plangebied kan een interessante positie geweest zijn voor verschillende vormen van occupatie 
in het verleden. Tot op heden werden binnen het plangebied zelf nog geen archeologische 
vaststellingen gedaan. Zoals hierboven beschreven zijn de meest nabij gelegen relevante 
archeologische vindplaatsen gelegen op de flank van de heuvel waarop de dorpskern van 
Zomergem is ingeplant. Deze twee archeologische sites — één ten noordwesten en één 
ten zuiden van het plangebied — bevinden zich op respectievelijk 800m en 365m van het 
plangebied. De resultaten wijzen op bewoning gedurende de ijzertijd, de Romeinse tijd en de 
volle — en mogelijk ook de late — middeleeuwen op de helling van de heuvel. De gemeente 
zelf zou ontstaan zijn in de vroege middeleeuwen, vermoedelijk gebeurde dit langs de oude 
wegen richting Gent, die het dorp kruisen ter hoogte van de kerk. Op de bodemkaart staat het 
plangebied gekarteerd als bebouwde zone net zoals de rest van de dorpskern van Zomergem. 
Op de kaart van Ferraris is het plangebied onbebouwd en als landbouwgrond in gebruik. Vanaf 
de eerste helft van de 19de eeuw werd het terrein echter bebouwd met een brouwershuis en 
een brouwerijgebouw. Op ongeveer dezelfde plaats van deze gebouwen werden in de eerste 
helft van de 20ste eeuw een villa en garage opgetrokken. De villa is bijna volledig onderkelderd en 
de garage zou gebouwd zijn op een met puin gevulde kelder. Op deze delen van het terrein met 
een gezamenlijke oppervlakte van 313m2 is het bodemarchief met vrij grote zekerheid reeds 
verstoord. Wat de verder impact van de 19de- en 20ste-eeuwse activiteiten op de bodem van het 
terrein is geweest kan niet afgeleid worden van de historische kaarten of de jongere luchtfoto’s.

Bij de inschatting van het archeologisch potentieel van het plangebied dient enerzijds rekening 
gehouden te worden met het feit dat het terrein zich niet bevindt langs de gekende oude wegen 
waarlangs de gemeente vanaf de vroege middeleeuwen ontstond, noch dichtbij de kerk die de 
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Figuur 45: Synthesekaart met de gekende archeologische vindplaatsen binnen een straal van 2km rondom het plangebied per 
archeologische periode ingekleurd en weergegeven op het digitaal hoogtemodel (© Geopunt)

Figuur 46: Synthesekaart met het plangebied, de gekende archeologische vindplaatsen in de onmiddellijke omgeving van het plangebied, de 
beschermde dorpskom en ontstaanskern van Zomergem (paarse aflijning), en weergave van de reeds aanwezige verstoringen (bestaande 

kelders) en de geplande ingrepen met sterke impact op het bodemarchief geprojecteerd op het digitaal hoogtemodel (© Geopunt)
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kern is waaruit het dorp groeide. Bovendien bevinden alle gekende archeologische vindplaatsten 
zich op de helling van de heuvel waarop het plangebied zich bevindt. Of dit een archeologisch 
gegeven is of te maken heeft met het dicht bebouwde karakter van de heuveltop — waardoor 
hier minder onderzoek kon plaatshebben of noodzakelijk geacht werd — of het gevolg is van 
de vervlakking van de heuveltoppen, waardoor archeologische sites weg geërodeerd kunnen 
zijn, kan niet met zekerheid bepaald worden. Een deel van het terrein is in het verleden al 
met zekerheid verstoord, en het gehele terrein is op de bodemkaart gekarteerd als bebouwde 
zone. Daartegenover wijzen enkele zaken wel op een zeker archeologisch potentieel van het 
plangebied. Zo is er de ligging bovenop een hoge en dominante heuveltop waarop vermoedelijk 
in de vroege middeleeuwen een dorp is ontstaan. Los van de oppervlakte van het terrein lijkt het 
plangebied op basis van deze gegevens een eerder matig archeologisch potentieel te bevatten. 
Wanneer de oppervlakte van het plangebied in beschouwing wordt genomen blijkt dat de 
bodem voor maximaal 2766m2 van het terrein potentieel onverstoord kan zijn. Aangezien de 
te slopen villa vermoedelijk ook van nutsleidingen, rioleringen en mogelijk een septische put 
voorzien zal geweest zijn, kan verwacht worden dat de oppervlakte aan onverstoorde bodem 
nog lager zal liggen. De combinatie van een matig archeologisch potentieel en de beperkte 
oppervlakte binnen het plangebied waar nog sprake kan zijn van goed bewaarde archeologische 
resten, suggereert een eerder laag kennispotentieel. De kans is immers eerder klein dat 
een betekenisvol geheel van sporen, structuren en/of vondsten volledig binnen het huidige 
plangebied valt. Aangezien het plangebied volledig omringt wordt door wegen en percelen die 
wegens hun oppervlakte weinig kans maken ooit archeologisch onderzocht te worden, kunnen 
eventuele archeologische resultaten die binnen het plangebied geboekt worden wellicht nooit 
vervolledigd worden of in een ruimtelijk ruimer kader geplaatst worden.

2.3.5. Synthese 
De initiatiefnemer wenst een terrein van 3079,71m2 gelegen tussen de Hendrik Claeysstraat, 
de Dekenijstraat en de Blauwerstraat in Zomergem en kadastraal gekend als perceelsnummers 
388m (partim) en 388n (partim) van Zomergem, Afdeling 1, Sectie D te ontwikkelen met de bouw 
van een appartementsgebouw met ondergrondse garage, twee bijgebouwen, parkeerplaatsen, 
en groenaanleg. Voor deze ontwikkeling heeft de initiatiefnemer een stedenbouwkundige 
vergunning nodig. Volgens artikel 5.4.1. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 
moet bij de vergunningsaanvraag voor deze ontwikkeling een bekrachtigde archeologienota 
gevoegd worden, waarvan dit bureauonderzoek deel uitmaakt.

De resultaten van het bureauonderzoek wijzen op een matig archeologisch potentieel van 
het plangebied. Zo wijst de landschappelijke ligging van het plangebied enerzijds op een 
archeologisch interessante hoog gelegen positie in het landschap in een gemeente met vermoede 
vroegmiddeleeuwse oorsprong. Anderzijds ligt het plangebied niet in de beschermde dorpskom 
van waaruit deze gemeente is ontstaan, noch langs de oude wegen naar Gent die een belangrijke 
rol kunnen gespeeld hebben in de vroegste ontwikkeling van deze gemeente. Zomergem en het 
plangebied liggen op de top van een heuvel die deel uitmaakt van de cuesta Oedelem-Zomergem. 
Op de flanken van deze opduiking werden in het verleden al verschillende archeologische 
vindplaatsen ontdekt. Op het plangebied zelf zijn geen archeologische vaststellingen bekend. 
Binnen een straal van 2km rond het plangebied zijn de gekende archeologische vindplaatsen 
ook eerder beperkt in aantal. De meest nabij gelegen sites zijn nederzettingen die dateren in 
de ijzertijd, Romeinse periode en volle — en mogelijk — late middeleeuwen. Ze bevinden zich 
echter niet op de top van de heuvel — zoals het plangebied — maar op de flanken van de 
opduiking. Een mogelijke verklaring hiervoor is de vervlakking die op de heuveltoppen plaats 
had, waarbij een groot deel van het quartair dek door erosie verdwenen is. In deze optiek wijst 
de ligging van het plangebied bovenop de opduiking in Zomergem op een lagere bewaringskans 
van het archeologisch erfgoed en bijgevolg niet op een hoog archeologisch potentieel. Hoewel 
de toponymie en historische bronnen op een vroegmiddeleeuwse oorsprong van Zomergem 
wijzen zijn er binnen of rond de dorpskern nog geen concrete vaststellingen gebeurd die 
dit archeologisch kunnen bevestigen. Op de bodemkaart staat het plangebied, net zoals de 
volledige dorpskern van Zomergem, ingekleurd als bebouwde zone. Het plangebied zelf heeft 
een beperkte oppervlakte die met zekerheid gedeeltelijk verstoord is door de kelders onder 
en de funderingen van de huidige (te slopen) bebouwing en haar voorlopers. Deze voorlopers 
werden opgetrokken in de eerste helft van de 19de eeuw. Daarvoor was het terrein — volgens 
de Ferrariskaart — in gebruik als landbouwgrond. Hoe het terrein voor de tweede helft van de 
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18de eeuw in gebruik was is niet gekend. Mogelijk kan op het terrein — met uitzondering van 
de zones met oude kelders — nog sprake zijn van een goede bewaring van het bodemarchief, 
hoewel de vervlakking van de top van de opduiking waarop het terrein zich bevindt het tegendeel 
suggereert. Al deze gegevens samen beschouwd lijkt het archeologisch potentieel van het 
plangebied matig te zijn. De geringe oppervlakte van het terrein biedt echter weinig potentiële 
kenniswinst. De kans dat hier een goed bewaard en betekenisvol geheel van archeologische 
sporen en/of structen en vondsten wordt aangetroffen is eerder klein. Bovendien is de kans 
op bijkomend toekomstig onderzoek op aangrenzend terrein dat de eventuele resultaten kan 
aanvullen bijzonder klein gezien het feit dat de omringende straten en kleine percelen weinig 
kans maken ooit archeologisch onderzocht te worden. Op basis van het bureauonderzoek 
kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord worden:

- Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied en welke invloed heeft dit op het 
archeologisch potentieel van het terrein?
Het projectgebied is gelegen in het heuvelland van Oedelem-Zomergem-Adegem dat 
gedomineerd wordt door de cuesta van Oedelem-Zomergem. Het reliëf en de bodem worden 
bepaald door aanwezigheid van de tertiaire sedimenten die hier als opduiking in het landschap 
bewaard zijn en ten westen, noorden en oosten door de Vlaamse Vallei worden begrensd en 
in het zuiden door de depressie van Beernem. Op de bodemkaart staat het projectgebied 
gekarteerd als bebouwde zone. Op basis van de quartaire diktekaart zou het quartaire dek 
hier slechts 0,73m dik zijn. Dit is het resultaat van de sterke vervlakking van de heuveltoppen 
waarbij een groot deel van het quartair dek weg geërodeerd is. Archeologisch gezien behoort 
het projectgebied vanwege de hogere en dominante landschappelijke ligging waarschijnlijk tot 
de interessantere gronden in de directe omgeving. Op de Ferrariskaart is de inplanting van de 
dorpskern van Zomergem net op deze top dan ook geen verassing. Het projectgebied bevindt 
zich ten zuiden van deze historische kern. Anderzijds kan de ligging bovenop deze door erosie 
geteisterde heuveltop juist wijzen op een potentieel slechte bewaring van het archeologisch 
bodemarchief binnen het plangebied. (Zie ook: “Hoofdstuk 1: 2.3. Assessment van het 
onderzochte gebied”).

- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op de bewaring van 
het potentieel aanwezige archeologisch erfgoed? 
Het ruime gebied waarbinnen het plangebied zich bevindt is een rurale omgeving met 
hoofdzakelijk landbouwgronden. Op de kaart van Ferraris is dit duidelijk het geval. Het 
plangebied is er gekarteerd als een stuk landbouwgrond net buiten de bebouwde dorpskern 
van Zomergem. Het plangebied wordt met twee brouwerijgebouwen bebouwd vanaf de eerste 
helft van de 19de eeuw. Beide gebouwen worden vervangen door een villa en een garage in 
de eerste helft van de 20ste eeuw. Op de luchtfoto’s van de voorbije 45 jaar zijn deze jongste 
gebouwen nog aanwezig en met de Dekenijstraat verbonden via een oprit. Het achterliggende 
terrein — in het westen — is aangelegd als tuin. De plannen van de villa tonen aan dat deze bijna 
volledig is onderkelderd. De garage zou gebouwd zijn op een met puin gevulde kelder. De aanleg 
van beide kelders zal het bodemarchief op een deel van het terrein verstoord hebben. En ook 
de aanleg van nutsleidingen, rioleringen en allerhande voorzieningen kan een negatieve impact 
gehad hebben op het aanwezige bodemarchief. Op de westelijke tuinzone van het plangebied 
kan — zonder rekening te houden met de invloed van de erosie van de heuveltop — sprake zijn 
van een goede bewaring van het bodemarchief. (Zie ook: “Hoofdstuk 1: 2.3. Assessment van het 
onderzochte gebied”).

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites? Wat is de 
aard, datering en bewaring?
Er zijn geen aanwijzingen voor de aanwezigheid van archeologische sites binnen het plangebied. 
Er werden geen eerdere vaststellingen gedaan in of onmiddellijk rond het plangebied. In de 
ruimere omgeving kunnen — indien bewaard op de geërodeerde heuveltop — mogelijk wel 
sporen aanwezig zijn die in verband staan met de vermoede vroegmiddeleeuwse oorsprong van 
de dorspkern van Zomergem. In de omgeving zijn slechts enkele relevante archeologische sites 
gekend. Ze wijzen op bewoning in de ijzertijd, Romeinse tijd en middeleeuwen op de hellingen 
van de heuveltop. Met luchtfotografische prospectie werden binnen een straal van 1km vier 
mogelijke funeraire kringgrepels gelokaliseerd eveneens op de flank van de heuvel. Bovenop de 
heuvel zelf zijn echter nog geen goed bewaarde sites aangetroffen. Vermoedelijk moeten geen 
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oudere voorlopers van de 19de-eeuwse brouwerij op het plangebied verwacht worden. Op de 
kaart van Ferraris is het plangebied immers aangeduid als landbouwgrond. (Zie ook: “Hoofdstuk 
1: 2.3. Assessment van het onderzochte gebied”).

- Wat is het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
Op basis van de beschikbare gegevens lijkt het archeologisch potentieel van dit plangebied 
eerder matig. Hoewel het terrein zich op een heuveltop bevindt nabij een dorpskern met een 
vermoede vroegmiddeleeuwse oorsprong, suggereert de ligging op een door erosie geteisterde 
heuveltop een mogelijk slechte bewaring van het plaatselijk bodemarchief. Het plangebied 
bevindt zich niet in de ontstaanskern van het dorp, noch langs de oude wegen die hierin een 
belangrijke rol speelden. Een deel van het terrein is met zekerheid reeds verstoord door de 
aanleg van twee onderkelderde gebouwen. Tenslotte is ook de archeologische voorkennis in 
de omgeving beperkt en binnen het plangebied onbestaande. De gekende archeologische 
vindplaatsen bevinden zich allen op de flanken van de heuvel en niet er boven op. (Zie ook: 
“Hoofdstuk 1: 2.3.4. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed”).

- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
De geplande ontwikkeling zal in principe een negatieve impact hebben op het gehele plangebied. 
De verstorende invloed van de werken zal echter het grootst zijn in de zone van 1100m2 waar 
het appartementsgebouw met ondergrondse garage komt. Ook de bouw en fundering van 
twee bijgebouwen (128,7m2), de aanleg van een hellende inrit naar de garage (112,6m2), de 
aanleg van rioleringen, nutsleidingen, septische putten, waterputten en dergelijk (circa 509m2) 
en het nivelleren van de oostelijke zone van het terrein op een diepte van 0,5m onder het 
huidige maaiveld (circa 500m2) zal een negatieve invloed hebben op de bewaring van eventueel 
archeologisch erfgoed in de bodem. Een deel van deze oppervlakte — 313m2 — is echter reeds 
verstoord met de aanleg van de te slopen gebouwen en de hieronder aanwezige kelders. In 
totaal kan een beschadigende tot vernielende impact verwacht worden op een oppervlakte van 
minstens 2037m2. De overige 730m2 wordt ingenomen door groenaanleg en verharde zones. 
Ook hier kan het bodemarchief schade ondervinden door de geplande werken, zij het mogelijk 
in minder sterke mate. (Zie ook: “Hoofdstuk 1: 1.2.1. Geplande werken en bodemingrepen”).

- Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige archeologische site 
op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 
Het kennispotentieel op het plangebied wordt eerder laag ingeschat. De belangrijkste 
argumenten zijn enerzijds het matig archeologisch potentieel, en anderzijds de beperkte 
(onverstoorde) oppervlakte van het plangebied. Er kan maximaal 2766m2 aan onverstoorde 
bodem verwacht worden binnen het plangebied. De kans dat binnen deze beperkte 
oppervlakte een betekenisvol geheel van archeologische restanten wordt aangetroffen is klein. 
Er kan eerder verwacht worden dat binnen het plangebied geïsoleerde sporen of gedeeltelijke 
archeologische structuren of sites worden aangesneden. Om wetenschappelijke waarde 
te hebben dienen sporen en structuren binnen hun ruimere context beschouwd te worden. 
Bovendien bestaan de omliggende gronden uit straten en kleinere percelen. Dit alles impliceert 
dat eventuele resultaten gedaan binnen het plangebied waarschijnlijk niet kunnen aangevuld 
worden door aangrenzend onderzoek en bijgevolg op zich blijven staan. Het wetenschappelijk 
kennispotentieel van dit plangebied is bijgevolg klein. (Zie ook: “Hoofdstuk 1: 2.3.4. Verwachting 
ten aanzien van archeologisch erfgoed”).

2.3.6. Afweging noodzaak en motivering verder onderzoek 
Hoewel de resultaten van de assessment door middel van een bureauonderzoek wijzen op 
een matig archeologisch potentieel en een klein wetenschappelijk kennispotentieel van het 
plangebied, worden mogelijke verdere fases van archeologisch vooronderzoek binnen het 
plangebied overwogen. Op deze manier kan afgewogen worden welke methodes in aanmerking 
komen om een beter inzicht te verkrijgen in het archeologisch potentieel van het terrein, en 
welke hiervan op dit plangebied voldoende kenniswinst bieden om hun kosten te rechtvaardigen. 

Voor aanvullende informatie kunnen volgende bijkomende fases van archeologisch 
vooronderzoek overwogen worden. Een veldkartering kan op basis van de aangetroffen 
vondsten een idee geven over de aanwezigheid, datering en soms de aard van archeologische 
sites in de ondergrond. Deze methode is op dit plangebied echter niet aangewezen. Een 
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veldkartering geeft de beste resultaten op versgeploegde akkers. Het plangebied is momenteel 
echter bebouwd met een villa en een garage die met een oprit aansluiten op de straat. De 
achterliggende grond is in gebruik als tuin en is met gazon, struiken en bomen beplant. Gezien 
de huidige toestand van het terrein is een veldprospectie praktisch onmogelijk en zal zij met 
zekerheid geen goede resultaten opleveren. Ook na eventuele sloop van de bebouwing en rooi 
van de beplanting is de situatie niet ideaal, aangezien het terrein door ruis van de aanwezige 
puin- en plantenresten moeilijk te prospecteren zal zijn. Dit type onderzoek is niet aangewezen 
voor het plangebied en zou geen significante kennisvermeerdering met zich mee brengen.

Hetzelfde geldt voor geofysisch onderzoek, dat vooral nuttig is om grootschalige en voornamelijk 
lineaire sporen te herkennen. De methode werkt goed onder specifieke omstandigheden en 
kleine sporen kunnen snel gemist worden. De bestaande toestand van het plangebied met 
de aanwezige bebouwing en tuinzone is weinig tot niet geschikt voor de uitvoering van deze 
methode. Na eventuele sloop en rooi zullen de resultaten van het onderzoek te sterk beïnvloed 
worden door deze recente ingrepen en kan de techniek evenmin betrouwbare resultaten 
opleveren. Methodes zoals veldkartering en geofysisch onderzoek laten bovendien niet toe met 
zekerheid uitspraken te doen over de datering van de mogelijk aanwezige artefacten en in te 
schatten wat de bewaringsgraad van de site is. Ze hebben op dit plangebied een beperkte tot 
onbestaande potentiële kennisvermeerdering waardoor de kosten van de aanwending van deze 
technieken niet te rechtvaardigen vallen.

Een landschappelijk booronderzoek wordt niet aangeraden. Hiermee dient de opbouw van 
de bodem onderzocht te worden en kunnen oude bodems waarin sites aanwezig kunnen 
zijn opgespoord worden. Aangezien het plangebied zich op een tertiaire opduiking bevindt 
is de kans op bewaarde oude bodems in de ondergrond echter zeer klein tot onbestaande. 
Het aardkundig onderzoek leverde geen aanwijzingen op voor de goede bewaring van 
steentijd artefactensites binnen het plangebied. De erosie en bijhorende vervlakking van de 
cuesta heuveltoppen, waarop het plangebied zich bevindt, zijn zelfs een negatieve indicator 
voor de bewaring van dergelijke sites. Bijgevolg is een verkennend noch een waarderend 
booronderzoek hier aangewezen. 

Om het projectgebied verder te evalueren kan een proefsleuvenonderzoek worden voorgesteld. 
Met dergelijke methode wordt door de aanleg van gelijkmatig verspreide lange, parallelle sleuven 
aangevuld met kijkvensters effectief 12,5% van de totale oppervlakte van het projectgebied 
archeologisch onderzocht. Proefsleuvenonderzoek levert meteen informatie op omtrent 
verspreiding, bewaring, datering en aard van eventuele archeologische restanten. Met deze 
methode is er meteen een goed zicht op de lokale bewaring en opbouw van de bodem. Gezien 
de oppervlakte, afmetingen en vorm van het plangebied zouden op dit terrein in totaal drie 
proefsleuven van ongeveer 65m lang aangelegd kunnen worden, waarvan twee onvermijdelijk 
gedeeltelijk verstoord zouden zijn door de aanwezige kelders. De kans om op een dergelijke 
beperkte oppervlakte met proefsleuven een archeologische site aan te snijden is bestaande. 
Echter, gezien de kleine oppervlakte van het terrein kan verwacht worden dat het slechts 
delen van archeologische structuren, in het beste geval een deel van een archeologische site, 
betreft. Zeker wanneer rekening gehouden wordt met de ligging buiten de ontstaanskern van 
de gemeente is de kans op eerder low density sites groter. Dergelijke sites zijn bijzonder moeilijk 
te vatten wanneer ze niet in hun geheel of minstens over een uitgebreidere oppervlakte kunnen 
onderzocht worden. Gezien het hierboven beargumenteerde matig archeologisch potentieel en 
het klein potentieel op kennisvermeerdering kunnen de kosten van een proefsleuvenonderzoek 
in dit geval niet gerechtvaardigd worden. 

Na het afwegen van de toepasbaarheid, het potentieel op kennisvermeerdering en de kosten-
baten analyse voor de mogelijke methodes van verder archeologisch vooronderzoek, moet 
besloten worden dat geen enkele vorm van verder onderzoek op dit plangebied voldoende 
kans biedt op kennisvermeerdering om de kosten ervan te rechtvaardigen. Er wordt bijgevolg 
geen verder archeologisch vooronderzoek op het plangebied in het kader van de huidige 
ontwikkeling geadviseerd.

Let wel, dit advies stelt noch de opdrachtgever, noch de aannemer vrij van de in artikel 5.1.4. 
van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 bedoelde archeologische meldingsplicht.
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2.3.7. Samenvatting onderzoek 
De initiatiefnemer vraagt een stedenbouwkundige vergunning aan voor een terrein gelegen 
tussen de Hendrik Claeysstraat, de Dekenijstraat en de Blauwerstraat in Zomergem. Op dit 
plangebied van 3079,71m² zal een appartementsgebouw voor levensbestendig wonen met 
twee bijgebouwen, een ondergrondse garage, parkeerplaatsen allerhande en groenaanleg 
gerealiseerd worden. 

Voor het opstellen van het bureauonderzoek werden verschillende gegevens geraadpleegd. 
Het onderzoek van aardkundige en geografische gegevens, historische kaarten, luchtfoto’s 
en de gekende archeologische sites in de buurt wijzen aan dat het projectgebied op een 
landschappelijk interessante plaats ligt, namelijk bovenop een van de heuveltoppen van de 
cuesta Oedelem-Zomergem. Op de flanken van deze opduiking werden in het verleden al 
verschillende archeologische sites aangetroffen. Ook in de omgeving van het plangebied zijn 
op de hellingen van de heuvel indicaties van bewoning in de ijzertijd, en nederzettingen uit de 
Romeinse tijd en de middeleeuwen gevonden. Ook luchtfotografisch onderzoek suggereert de 
aanwezigheid van een aantal grafcirkels op de flank van de heuvel. Bovenop de top van de heuvel 
zijn echter geen archeologische indicaties aanwezig. Mogelijk kan dit verklaard worden door de 
erosie die hier plaats had en waardoor een groot deel van de bodem — en mogelijk ook de 
daarin aanwezige archeologische sites — is verdwenen. Het onderzoek van historische kaarten 
en orthofoto’s laat toe het bodemgebruik sinds het midden van de 18de eeuw te reconstrueren. 
Het plangebied bleek in de periode van de aanmaak van de oudste kaart (tweede helft 18de 
eeuw) onbebouwd en in gebruik als landbouwgrond. Vanaf de eerste helft van de 19de eeuw zijn 
echter twee gebouwen op het terrein aanwezig: een brouwershuis en een brouwerijgebouw. 
Beide gebouwen werden in de eerste helft van de 20ste eeuw vervangen door respectievelijk een 
villa en een garage die nu nog op het terrein aanwezig zijn. Op basis van de plannen van de villa 
en gegevens over de garage werd duidelijk dat beide gebouwen aangelegd zijn bovenop kelders, 
die de bodem plaatselijke verstoord zullen hebben. Het plangebied staat op de bodemkaart, net 
zoals het grootste deel van de dorpskern van Zomergem, gekarteerd als bebouwde zone. Op 
basis van de historische kaarten kan echter besloten worden dat enkel de zones van de villa en 
de garage met zekerheid effectief bebouwd en verstoord zijn.

De ligging van het plangebied is enerzijds veelbelovend door de hoge dominante positie in het 
landschap, maar suggereert anderzijds een potentieel slechte bewaring van het bodemarchief 
door de erosie die op deze toppen plaatsgreep. Dit lijkt bevestigd te worden door de 
archeologische voorkennis waarbij enkel sites en indicaties voor sites werden aangetroffen op 
de flanken van deze heuvel. Het plangebied ligt in een dorp met vermoede vroegmiddeleeuwse 
oorsprong dat zich ontwikkelde vanuit de dorpskern — gelegen aan de kerk — en langs oude 
wegen. Het plangebied zelf ligt echter niet binnen deze oude dorpskom, noch langs deze oude 
wegen. Op basis van deze gegevens werd het archeologisch potentieel van het plangebied 
als matig ingeschat. Bijkomend werd het kennispotentieel van het terrein in beschouwing 
genomen. De beperkte oppervlakte van het plangebied speelt hierin een belangrijke rol. De 
kans om een betekenisvol geheel van sporen, structuren en/of vondsten aan te treffen op een 
terrein met maximaal 2766m2 aan onverstoorde bodem is erg klein. De kans dat eventueel 
gedeeltelijk aangesneden en onderzochte sites op dit terrein aangevuld kunnen worden met de 
resultaten van later onderzoek op aangrenzende percelen is eveneens erg klein aangezien het 
om straten en kleine perceeltjes gaat.

Na deze assessment werden de verschillende beschikbare methode van archeologisch 
vooronderzoek overwogen die ingezet kunnen worden om het archeologisch potentieel van 
het plangebied alsnog beter te evalueren. Behalve een proefsleuvenonderzoek bleken alle 
beschikbare methodes ongeschikt voor dit plangebied. Gezien het matig archeologisch potentieel 
en het beperkte kennispotentieel van dit terrein, werd besloten dat de voorziene kenniswinst 
de kosten die met een proefsleuvenonderzoek gepaard gaan niet kan rechtvaardigen. Er werd 
bijgevolg besloten dat in het kader van de huidige stedenbouwkundige vergunningsaanvraag 
geen verder archeologisch (voor)onderzoek dient uitgevoerd te worden.
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2. Lijst van kaarten

Kaartnr. Type	plan Onderwerp Aanmaakschaal Aanmaakwijze Datum
1 Kadasterkaart Plangebied	op	de	kadasterkaart 1:1000 Digitaal 18/01/17
2 Topokaart Plangebied	op	de	topografische	kaart 1:5000 Digitaal 18/01/17
15 Orthofoto Geplande	ingrepen 1:1000 Digitaal 18/01/17
18 Orthofoto Orthofoto	met	plangebied	 1:5000 Digitaal 18/01/17
19 Orthofoto Orthofoto	met	plangebied	 1:1000 Digitaal 18/01/17
20 Hydrografie Topokaart	met	waterlopen 1:20.000 Digitaal 18/01/17
21 Geologische	kaart Tertiair	geologische	kaart	met	plangebied 1:100.000 Digitaal 18/01/17
22 Geologische	kaart Quartair	geologische	kaart	met	plangebied 1:50.000 Digitaal 18/01/17
23 Bodemkaart Bodemkaart	met	labels	en	plangebied 1:5000 Digitaal 18/01/17
24 Hoogtemodel DHM	Hillshade	met	plangebied 1:20.000 Digitaal 18/01/17
25 Hoogtemodel DHM	met	plangebied 1:1000 Digitaal 18/01/17
26 Orthofoto Orthofoto	met	hoogteprofielen 1:2000 Digitaal 18/01/17
28 Historische	kaart Ferrariskaart	met	plangebied 1:10.000 Digitaal 18/01/17
29 Historische	kaart Ferrariskaart	met	plangebied	en	dorpskom 1:5000 Digitaal 18/01/17
30 Historische	kaart Atlas	der	Buurtwegen	met	plangebied 1:10.000 Digitaal 18/01/17
31 Historische	kaart Atlas	der	Buurtwegen	met	plangebied 1:1000 Digitaal 18/01/17
32 Historische	kaart Poppkaart	met	plangebied 1:10.000 Digitaal 18/01/17
33 Historische	kaart Poppkaart	met	plangebied 1:1000 Digitaal 18/01/17
34 Historische	kaart Kaart	Vandermaelen	met	plangebied 1:5000 Digitaal 18/01/17
35 Orthofoto Plangebied	op	orthofoto	uit	1971 1:5000 Digitaal 18/01/17
36 Orthofoto Plangebied	op	orthofoto	uit	1990 1:5000 Digitaal 18/01/17
37 Orthofoto Plangebied	op	orthofoto	uit	1990 1:2000 Digitaal 18/01/17
38 Orthofoto Plangebied	op	orthofoto	uit	2002 1:2000 Digitaal 18/01/17
39 Orthofoto Plangebied	op	orthofoto	uit	2012 1:2000 Digitaal 18/01/17
40 Orthofoto Plangebied	op	orthofoto	uit	2015 1:1000 Digitaal 18/01/17
41 CAI CAI-vindplaatsen	op	2km	rond	plangebied 1:50.000 Digitaal 18/01/17
42 CAI CAI-vindplaatsen	op	1km	rond	plangebied 1:20.000 Digitaal 18/01/17
43 CAI Vindplaatsen	per	periode	in	straal	van	2km 1:50.000 Digitaal 18/01/17
44 CAI Vindplaatsen	per	periode	in	straal	van	1km 1:20.000 Digitaal 18/01/17
45 Synthesekaart Samenvatting	met	alle	relevante	elementen 1:20.000 Digitaal 18/01/17
46 Synthesekaart Samenvatting	met	alle	relevante	elementen 1:4500 Digitaal 18/01/17

Lijst	van	kaarten
Projectcode	2017A206
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3. Lijst van tekeningen

4. Lijst van foto’s

Tekeningnr. Onderwerp Vervaardiging Aanmaakschaal
3 Bestaande	toestand Digitaal 1:500
4 Bestaande	toestand	villa Digitaal 1:100
5 Bestaande	toestand	garage Digitaal 1:100
6 Inplanting	en	ontwerp	van	de	ontwikkeling Digitaal 1:250
7 Terreinprofiel	van	de	ontwikkeling Digitaal 1:250
8 Gevels	van	de	ontwikkeling Digitaal 1:50
9 Kelder	en	infrastructuur	van	de	ontwikkeling Digitaal 1:50

10 Gevels	en	doorsnedes	van	het	hoofdgebouw Digitaal 1:50
11 Gelijkvloerse	verdieping	hoofdgebouw Digitaal 1:50
12 Eerste	verdieping	hoofdgebouw Digitaal 1:50
13 Tweede	verdieping	hoofdgebouw Digitaal 1:50
14 Ontwerp	en	doorsnedes	van	de	bijgebouwen Digitaal 1:50
15 Gemaakte	hoogteprofielen	door	het	plangebied Digitaal nvt

Lijst	van	tekeningen
Projectcode	2017A206

Fotonr. Onderwerp Vervaardiging Datum
16 Villa	bestaande	toestand Digitaal 28/02/2016
17 Tuinmuur	bestaande	toestand Digitaal 28/02/2016

Lijst	van	foto's
Projectcode	2017A206
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