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1 Inleiding

Het plangebied is gelegen aan het Schaddekot in Merksplas (gemeente Merksplas,
provincie Antwerpen). Het omvat drie percelen, waaronder 409B (deel), 409C (deel)
en 413A. In het zuiden grenst het aan het Schaddekot, in het oosten aan de Lipseinde
en in het noorden aan de Strikkeweg. Ten westen van het plangebied situeert zich de
Schaddekotloop die een noordwest zuidoost oriéntatie heeft en in de Noordermark
uitmondt. Het gaat om een deels bebouwd perceel met een oppervlakte van ca. 112.049
m? Momenteel is het zuidwestelijke gedeelte van het studiegebied bebouwd met
serres en een aangrenzend gebouw. De opdrachtgever plant het gebied te voorzien
van een nieuwe serre, loodsen, trayvelden en een bassin (fig. 1).
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Figuur 1. Kadasterkaart met aanduiding onderzoeksgebied. ©GEOPUNT/EH



2 Technische fiche/administratieve gegevens
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ophogen van het deel onder de serre, loodsen, trayvelden en
een bassin

ca. 112.049 m?

ca. 54.534 m?2

Het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en het
Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014. De nota werd
opgesteld overeenkomstig de Code van Goede Praktijk. De
totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de
aanvraag betrekking heeft, bedraagt 3.000 m? of meer, zoals
bepaald in artikel 5.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet van
12 juli 2013.

zie paragraaf 1.1

Het doel van deze archeologienota is om via de tot op heden
beschikbare bronnen (bureauonderzoek) na te gaan wat het
archeologische potentieel van het projectgebied is, wat de
mogelijke bedreigingen zijn voor het eventueel aanwezige
bodemarchief, en hoe hiermee dient omgegaan te worden.
Proefsleuvenonderzoek




3 Onderzoeksvragen

Voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek zijn verschillende onderzoeksvragen
geformuleerd, waarop getracht moest worden antwoord te bieden.

Algemeen:

Zijn er archeologische sporen aanwezig in het plangebied? Zo ja: wat is de aard
en datering van deze sporen?

Zijn er archeologische vondsten aanwezig in het plangebied? Zo ja: wat is de
aard en datering van deze vondsten?

Wat is de bewaringskwaliteit van de vondsten?

Wat is de ruimtelijke begrenzing van de sporen (zowel horizontaal als verticaal;
strekt de site zich uit buiten de grenzen van het plangebied)?

Wat is de chronologische begrenzing van de sporen? Behoren ze tot één of
meerdere perioden?

Indien er een steentijdsite wordt aangetroffen: wat is de ruimtelijke begrenzing
van de vuursteenconcentratie(s) (zowel horizontaal als verticaal; strekt de site
zich uit buiten de grenzen van het plangebied)?

Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?

Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de
archeologische vindplaats(en)?

Is er mogelijkheid tot behoud in situ? Zo niet, welke maatregelen worden dan
voorgesteld om de archeologische waarden veilig te stellen?

Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? Is er voor het
beantwoorden van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijk onderzoek
nodig? Zo ja, welk type staalname is hiervoor noodzakelijk en in welke
hoeveelheid?

Nederzettingsterreinen/stadscontexten:

Zijn er aanwijzingen voor nederzettingsterreinen in het plangebied? Zo ja: uit
welke periode dateren deze, en waren ze tijdelijk of permanent?

Zijn er aanwijzingen voor continuiteit of fasering van de nederzetting en/of
structuren?

Welke elementen kunnen bijdragen tot de kennis van de economische en sociale
relaties in de verschillende perioden/fasen?

Wat is de relatie van de vindplaats tot deze in de ruimere omgeving?

Zijn er aanwijzingen voor andersoortig gebruik van het terrein (anders dan
bewoning, bijvoorbeeld funeraire contexten)? Zo ja: uit welke periode dateren
deze, en waren ze tijdelijk of permanent?

Zijn er sporen van ambachtelijke activiteiten?

Zijn er sporen van agrarische activiteiten?

Zijn er sporen van landgebruik (zoals perceelsindeling, wegen, akkers,
grondstofwinning)?

Landschap en bodem:

Is de oorspronkelijke bodem intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of
erosie, en zo ja, in welke mate?



Wat is de opbouw van de bodem (waargenomen horizonten, beschrijving en
duiding)?

Hebben er post-depositionele processen plaatsgevonden en welk effect hebben
deze gehad op de archeologische resten?

Met welke horizont(en) zijn de eventuele vuursteenconcentraties/-clusters
geassocieerd?



4 Kennisvermeerderingspotentieel van het projectgebied en aanbeveling

Hoewel van tevoren was ingeschat dat dit terrein een middelhoge archeologische
potentie had op basis van de studie van historische kaarten en de bekende
archeologische waarden uit de CAl, is uit het proefsleuvenonderzoek gebleken dat
deze potentie naar beneden bijgesteld moet worden.

Vondsten zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek niet aangetroffen. Zowel in de
afdekkende lagen als in de sporen zijn geen archaeologica gevonden.

Vanuit de profielen is gebleken dat de bodem in het westelijke en oostelijke deel van
het onderzoeksgebied zich kenmerkt door een A-C profiel waarbij de B-horizont bijna
volledig is opgenomen in de bovenliggende akkerlaag. In het oostelijke deel van het
terrein is de verspitte podzol nog duidelijk zichtbaar in het vlak. Op sommige plekken
is er nog een restant bewaard van de B-horizont. Centraal en vooral naar het zuiden
toe bevindt zich mogelijk een depressie. De B-horizont is hier nog goed bewaard.

Concluderend blijkt dat het merendeel van de sporen bestaat uit verstoringen of
natuurlijke vlekken in de bodem. De aangetroffen grachten kunnen op basis van de
inclusies, profielrelaties of uiterlijke kenmerken in de nieuwe/nieuwste tijd gedateerd
worden. De enkele paalsporen die zijn aangetroffen bevatten geen vondsten maar
kunnen op basis van de kleur en aflijning in de nieuwe/nieuwste tijd geplaatst
worden. In de aangelegde kijkvensters zijn geen andere sporen meer aangetroffen.
Aanwijzingen voor bewoning of begraving voorafgaand aan de nieuwe tijd zijn niet
gevonden, noch in sporen, noch in vondsten.

Het proefsleuvenonderzoek heeft uitgewezen dat er geen aanwijzingen zijn voor
bewoning of begraving voorafgaand aan de nieuwe tijd, noch in sporen, noch in
vondsten. Archeologische vondsten zijn niet aangetroffen. De sporen die zijn herkend,
betreffen over het algemeen recente verstoringen. Ook de aangetroffen grachten
kunnen op basis van de inclusies, profielrelaties of uiterlijke kenmerken in de
nieuwe/nieuwste tijd gedateerd worden. De enkele paalsporen die zijn aangetroffen
bevatten geen vondsten maar kunnen op basis van de kleur en aflijning in de nieuwe
tijd geplaatst worden. In de aangelegde kijkvensters zijn geen andere sporen meer
aangetroffen. De diepgaande vergravingen hebben mogelijk de andere sporen
vernietigd.

Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek kan geconcludeerd worden
dat er zich binnen de grenzen van het plangebied geen behoudenswaardige
archeologische site bevindt.

Om deze reden is er geen programma van maatregelen geschreven voor verder
archeologisch onderzoek.

Aangezien er geen behoudenswaardige archeologische site is aangetroffen, die door
de geplande werkzaamheden verstoord zal worden, en de kennisvermeerdering zeer
klein is hoeft er geen bijkomend archeologisch onderzoek meer uitgevoerd te worden.
Er wordt geadviseerd om het terrein vrij te geven voor de geplande ontwikkelingen.
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