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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

Naam site Rijkevorsel, Oostmalsesteenweg 63 

Ligging Oostmalsesteenweg nr. 63, gemeente Rijkevorsel, provincie 
Antwerpen 

Kadaster Rijkevorsel, Afdeling 2, Sectie E, Percelen 169W2, 659A en 659B 

Coördinaten Noordwest: 

Noordoost: 

Zuidwest: 

Zuidoost: 

x: 177099,69 

x: 177178,79 

x: 177139,09 

x: 177152,58 

y: 226187,90 

y: 226132,04 

y: 226108,52 

y: 226100,08 

Projectnummer BAAC Vlaanderen 2021-0281 

ID in akte genomen AN ID78851 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart2 (digitaal; 1:10.000; 07.05.2021) 

 
2 AGIV 2021c 
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Plan 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)3 (digitaal; 1:250; 07.05.2021) 

 
3 AGIV 2021a 
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1.2 Aanleiding 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek. Dit werd gerapporteerd in de archeologienota “Archeologienota 
Rijkevorsel – Oostmalsesteenweg 63” (ID7885)4. Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvatte enkel 
een bureauonderzoek. Dit bureauonderzoek werd in juni 2018 uitgevoerd door BAAC Vlaanderen 
bvba. De synthese van het bureauonderzoek luidde als volgt: 

“Naar aanleiding van een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning voor de sloop van 
bestaande gebouwen en het optrekken van nieuw handelspand, heeft BAAC Vlaanderen bvba een 
archeologienota opgesteld. 

Het doel van de archeologienota was het inschatten van het archeologisch potentieel van het 
plangebied en het opstellen van een programma van maatregelen voor een vervolgonderzoek. 

Na een uitgebreide studie van historische, cartografische, topografische, geologische en bodemkundige 
bronnen, werd vastgesteld dat het bodemarchief een hoge verwachting kent voor artefactensites uit 
de prehistorie en voor sporensites uit de metaaltijden en middeleeuwen, in het bijzonder voor de volle 
en late middeleeuwen. Voor de Romeinse periode en de nieuwste tijd is de verwachting laag en voor 
de nieuwe tijd werd een middelhoge verwachting opgesteld. De bureaustudie verschaft momenteel 
geen eenduidigheid over de aan- of afwezigheid van steentijdmateriaal. Bovendien moet de staat van 
het bodemarchief verder onderzocht worden. Een landschappelijk bodemonderzoek zal meer 
informatie over de geomorfologie binnen het plangebied kunnen geven en een verder 
vervolgonderzoek al dan niet uitsluiten. 

BAAC Vlaanderen bvba acht verder archeologisch onderzoek nodig, zoals vermeld en toegelicht in het 
programma van maatregelen.”5 

1.3 Onderzoekstraject 

Het verder vooronderzoek opgelegd in het Programma van Maatregelen bij archeologienota ID7885 
omvatte in eerste instantie een landschappelijk bodemonderzoek.6 Dit onderzoek werd uitgevoerd 
door BAAC Vlaanderen bvba, onder leiding van archeoloog/aardkundige Piotr Pawełczak 

Wanneer bij het landschappelijke bodemonderzoek een (deels) intacte bodem wordt waargenomen, 
wordt er verder archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem geadviseerd d.m.v. verkennende 
en mogelijk ook waarderende archeologische boringen om het steentijdpotentieel binnen het 
plangebied te evalueren. 

Indien het landschappelijke bodemonderzoek een verstoorde bodemopbouw vertoont of wanneer de 
archeologische boringen negatief zijn op de aanwezigheid van artefacten uit de steentijden, wordt 
door BAAC Vlaanderen bvba tenslotte een proefsleuvenonderzoek geadviseerd om eventuele sporen 
uit het neolithicum tot en met de late-middeleeuwen die mogelijk binnen het plangebied aanwezig 
zijn, in kaart te kunnen brengen. 

1.4 Afwijkingen onderzoekstraject t.o.v. de archeologienota 

Niet van toepassing. 

 
4 DE WITTE 2018 
5 DE WITTE 2018, p. 73. 
6 DE WITTE 2018 
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2  Landschappelijk bodemonderzoek 

2.1 Werkwijze en strategie 

2.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

De concrete doelstellingen van het verder vooronderzoek hebben betrekking op een analyse van de 
opbouw en genese van het huidige bodemarchief ter hoogte van het onderzoeksterrein. Verder moet 
worden nagegaan of de kenmerken van het bodemarchief gevolgen hebben voor het archeologisch 
potentieel van het onderzoeksterrein.  

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek – het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken – die tijdens het voorgaand onderzoek niet werd gehaald. 

2.1.2 Onderzoeksvragen 

Bij het landschappelijk bodemonderzoek moeten volgens het PvM van de archeologienota “Rijkevorsel 
– Oostmalsesteenweg” (ID7885) minstens volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:7 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

- Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? Wat is de impact hiervan 
op eventueel aanwezig archeologisch erfgoed? 

- Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- Welke bodemhorizonten worden in de profielen aangetroffen en wat is de genese ervan? 
Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

- Vertegenwoordigen deze horizonten eventueel relevante archeologische niveaus? 

- Kan er een hypothese vooropgesteld worden omtrent de datering van deze pakketten? 

- Welke bodemtypes zijn binnen de grenzen van het plangebied aanwezig en wat is hun laterale 
variabiliteit? 

- Hoer verloopt de evolutie van de bodemprofielen overheen de toposequentie van zuid naar 
noord? 

2.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.8  

 
7 DE WITTE 2018, p. 12. 
8 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2021. 
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Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
archeologienota “Rijkevorsel - Oostmalsesteenweg” (ID7885)9. Deze omvatte volgende elementen: 

- 4 landschappelijke boringen in een grid van 50 x 40 m 

- Ingepland over het volledige plangebied (ca. 3.573 m²) 

- Uitvoering pas na sloop huidige bebouwing en uitbreken bestaande verharding 

 

Figuur 1: Inplantingsplan voorgeschreven landschappelijke boringen (ID7885)10 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

Vanwege een oppervlakkige verharding en de uitvoering van het landschappelijke onderzoek voordat 
de bestaande gebouwen gesloopt worden, moesten de boringen machinaal voorgeboord worden. 
Daarvoor wordt een kernboor gebruikt (Figuur 2). De werken werden door firma Universoil nv 
uitgevoerd. 

Boringen 1 en 2 moesten verplaatst worden omdat de binnenzijde van de gebouwen ontoegankelijk 
was. Deze werden uiteindelijk zo dicht mogelijk bij de noordoostelijke buitenwanden gezet. De 
maximale diepte van de boringen varieerde tussen 120 en 150 cm onder het maaiveld. Dat was het 
gevolg van de ondiepe ligging van de onverstoorde moederbodem. 

 
9 DE WITTE 2018, pp. 15-16. 
10 DE WITTE 2018, p. 17. 
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Figuur 2: Uitvoering van de boringen met behlp van een kernboor. 

 

Figuur 3: Nieuwe locaties boring 1 (links) en 2 (rechts). 

2.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Op woensdag 10 februari 2021 werden door aardkundige Piotr Pawełczak vier boringen geplaatst 
binnen het plangebied. De bedoeling van de boringen bestond in het controleren van de intactheid 
van het bodemprofiel, de diepte van het archeologisch vlak en het reconstrueren van de bodem- en 
landschapsgenese binnen het plangebied.  
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Figuur 4: Foto’s van het terrein tijdens het onderzoek 

2.1.5 Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de Code van Goede Praktijk. 

2.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Niet van toepassing. 
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2.2 Assessment 

2.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Voor een volledige beschrijving van de landschappelijke en aardkundige situering van het plangebied 
wordt verwezen naar paragraaf 1.3.1 “Landschappelijk kader” van de archeologienota met ID 7885.11 

Het plangebied bevindt zich op de helling van het noordelijke front van de microcuesta van de 
Noorderkempen, die zich uitstrekt tussen Ossendrecht (Nederland) en Turnhout, nabij het beekdal van 
de Zoggebeek en de Kleine Mark. De tertiaire ondergrond bestaat uit half grof tot grof zand dat 
kwartsrijk en glimmerhoudend is, waarin regelmatig dunne klei-intercalaties voorkomen. De quartaire 
ondergrond bestaat uit vijf verschillende lagen, respectievelijk de Formatie van Gent of het Complex 
van Meer, het Lid van Turnhout, het Lid van Beerse, het Lid van Rijkevorsel en het Lid van Brasschaat. 
De bodem is gekarteerd als bebouwde zone (OB-type). Dit wil zeggen dat het bodemprofiel door 
ingrijpen van de mens gewijzigd of vernietigd werd. 

2.2.2 Bodem en paleolandschap: resultaten en interpretatie landschappelijk 
bodemonderzoek 

Tijdens het veldonderzoek werden onderstaande boorkolommen gedocumenteerd12: 

Boring 1: 

Diepte [cm] Horizont Kleur Textuur Opmerkingen 

0-25 Au - - Verharding (asfalt). 

25-60 Apb DBRZW S, Z3, SMK Begraven plaggendek, sterk 
humeus. 

60-75 Ap BR S, Z3, SZK Bouwvoor, matig humeus. 

75-120 C DGE S, Z3, SZK Moedermateriaal. 

 

Figuur 5: Boring 1 van 0 cm links beneden tot 120 cm links boven. 

  

 
11 DE WITTE 2018, pp. 19-34. 
12 Voor de volledige documentatie van de boorstalen zie bijlagen met boorstaten. 
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Boring 2: 

Diepte [cm] Horizont Kleur Textuur Opmerkingen 

0-25 Au - - Verharding (asfalt). 

25-35 Au ZW S, Z8, SZG Onderbouwing verharding, 
humusrijk, grindrijk. 
Opgebracht. 

35-80 Apb DBRZW S, Z3, SZK Begraven plaggendek, sterk 
humeus. 

80-100 Ap DBR S, Z3, SZK Bouwvoor, matig humeus. 

100-125 C GE S, Z3, SZK Moedermateriaal. 

125-150 L DGE L, Z3, SZK Moedermateriaal. 

 

Figuur 6: Boring 2 van 0 cm rechts boven tot 150 cm centraal beneden. 

Boring 3: 

Diepte [cm] Horizont Kleur Textuur Opmerkingen 

0-2 Au - - Verharding (asfalt). 

2-20 Au ZW S, Z8, SZG Onderbouwing verharding, 
humusrijk, grindrijk. 
Opgebracht. 

20-60 Apb DBR S, Z3, SZK Begraven plaggendek, sterk 
humeus. Restanten van voren 
aan de bodem. 

60-80 Ap BR S, Z3, SZK Bouwvoor, matig humeus. 

80-110 C DGE Z, Z3, SZK Moedermateriaal. 

110-120 Cg DGEOR L, Z3, SZK Moedermateriaal. 
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Figuur 7: Boring 3 van 0 cm links beneden tot 120 cm links boven. 

Boring 4: 

Diepte [cm] Horizont Kleur Textuur Opmerkingen 

0-2 Au - - Verharding (asfalt). 

2-50 Au DBRGE S, Z8, SZG Onderbouwing verharding, 
humusrijk, grindrijk. Veel 
grote puinfragmenten. 

50-100 Apb DBR S, Z3, SZK Begraven plaggendek. 
Verstoord met puin en grind. 

100-120 C DGE P, Z3, SZK Moedermateriaal. 

120-140 Cg DGEGE S, Z3, SZK Moedermateriaal. 

140-150 C GE Z, Z3, SZK Moedermateriaal. 

 

Figuur 8: Boring 4 van 0 cm links boven tot 150 cm centraal beneden. 

De opgenomen boorkolommen vertoonden een meestal goed bewaard tweedelig plaggendek (Apb- 
en Ap-horizont) afgedekt met de recente verharding van wisselende diktes. Alleen ter hoogte van 
boring 4 was de hele begraven bouwvoor duidelijk verstoord. In alle gevallen rustten de Ap-horizonten 
op moedermateriaal (C- en Cg-horizont) bestaande uit kalkloos fijn zand, lemig zand of zandleem van 
een nogal goede sortering. Deze pakketten zullen geïnterpreteerd worden als eolische afzettingen van 
de weichseliaanse Formatie van Gent en waren niet verstoord. Er werden nergens restanten van 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

8
1

9
 

12 

 

natuurlijke uitspoeling E- en inspoeling B-horizonten aangetroffen, die in de loop van het laat-glaciaal 
en het holoceen oorspronkelijk binnen het plangebied zich zouden kunnen ontwikkelen. 

2.3 Synthese onderzoeksresultaten 

2.3.1 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

Het opgenomen beeld komt volledig overeen met eerder onderzoek. Onder de recente verharding 
werden weinig aangetaste bodems aangetroffen die zichzelf aansluiten bij de grenzende bodemtypes: 
Pbm – droge licht zandleembodem met dikke antropogene humus A-horizont, Sbm – droge lemig 
zandbodem met dikke antropogene humus A-horizont en Sbmy waarin sedimenten zwaarder of fijner 
in de diepte worden13. Het aangetroffen moedermateriaal kan ook gelinkt worden met de bestaande 
quartairgeologische kartering14, die pleistocene eenheden ter plaatse vermeldt. 

2.3.2 Waardering bodemarchief 

Op basis van de geregistreerde boringen lijkt het dat de antropogene invloed op het bodemarchief 
eerder beperkt is gebleven. Voordat het terrein bebouwd werd, werd de bodem reeds duidelijk 
verploegd in het verleden. Historische landbouwactiviteiten hebben hoogstwaarschijnlijk tot de 
vermenging van natuurlijke E- en B-horizonten (indien deze ter plaatste ontwikkeld waren) geleid. Als 
gevolg daarvan is een A-C-profiel ontstaan waarin de bouwvoor (plaggendek) direct in het 
moedermateriaal overgaat.  

Het steentijdpotentieel van het terrein moet dus ingeschat worden als laag, aangezien eventueel 
aanwezige lithische artefacten en/of intacte vuursteenconcentraties zich niet meer in situ bevinden. 
Voor archeologische sporen uit perioden jonger dan het mesolithicum, waarvan de onderkanten goed 
bewaard kunnen zijn gebleven in het moedermateriaal, geldt wel nog een hoge archeologische 
verwachting. Het archeologische potentieel voor alle perioden vanaf het neolithicum tot en met de 
late middeleeuwen blijft dus redelijk hoog. Het kan ook niet uitgesloten worden dat jongere sporen op 
de overgang van de twee bouwvoorhorizonten aanwezig kunnen zijn. 

 
13 DOV VLAANDEREN 2021; VAN RANST & SYS 2000 
14 BOGEMANS 1996 
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2.3.3 Syntheseplan 

 

Plan 3: Syntheseplan: Aardkundige variaties van de landschappelijke boringen geprojecteerd op het 
DHM (digitaal; 1:1; 11.02.2020) 
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2.3.4 Onderzoeksvragen: antwoorden 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

Er werden in de boorkolommen onderstaande horizonten onderscheiden: 

o Au-horizont: een door de mens opgebrachte horizont bestaande uit verharding, puin, 
grind etc. 

o Apb-horizont: een begraven, door de mens herwerkte tophorizont die verploegde 
plaggendek markeert. 

o Ap-horizont: een door de mens herwerkte tophorizont die ploegen markeert. 

o C-horizont: een volledig geoxideerde moedermateriaalhorizont. 

o Cg-horizont: een moedermateriaal horizont waarin oxidoreductie kenmerken 
aangetroffen werden. 

- Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? Wat is de impact hiervan 
op eventueel aanwezig archeologisch erfgoed? 

Er zijn geen tekenen van erosie geobserveerd, maar de top van de bodem werd lokaal in beperkte 
mate verstoord. Alleen ter hoogte van boring 4 was de oude bouwvoor volledig verstoord. Natuurlijke 
uitspoeling E- en inspoeling B-horizonten (indien ooit aanwezig) zijn, als gevolg van langdurige 
landbouwactiviteiten in het verleden, volledig in de bouwvoor opgenomen. 

- Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 

Het ontbreken van een horizont kan verklaard worden door langdurige landbouwactiviteiten 
(ploegen). 

- Welke bodemhorizonten worden in de profielen aangetroffen en wat is de genese ervan? Welke 
zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

Zie boven. 

- Vertegenwoordigen deze horizonten eventueel relevante archeologische niveaus? 

Ja, het gaat vooral over de overgang tussen de Ap-horizont en het onderliggende C-horizont. Het kan 
ook niet uitgesloten worden dat er jongere sporen op de overgang tussen de twee bouwvoor 
horizonten kunnen verschijnen. 

- Kan er een hypothese vooropgesteld worden omtrent de datering van deze pakketten? 

Het moedermateriaal is hoogstwaarschijnlijk van pleistocene ouderdom maar de datering van de 
bepaalde fasen van het plaggendek blijft onduidelijk. Vermoedelijk is dit niet ouder dan de late 
middeleeuwen. 

- Welke bodemtypes zijn binnen de grenzen van het plangebied aanwezig en wat is hun laterale 
variabiliteit? 

Onder de recente verharding kwamen Sbm-, Sbmy- en Pbm-types voor, die ook in de omgeving bekend 
zijn. Deze verschillen weinig van elkaar en zijn afhankelijk van kleinschalige variaties in de 
samenstelling van het moedermateriaal. 
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- Hoer verloopt de evolutie van de bodemprofielen overheen de toposequentie van zuid naar 
noord? 

Er zijn geen betekenisvolle evoluties van de bodemprofielen overheen de toposequentie van zuid naar 
noord geobserveerd. 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Op basis van de boringen lijkt het dat de antropogene invloed op het bodemarchief beperkt is gebleven 
doorheen het verleden. Voordat het terrein bebouwd werd, is de bodem duidelijk verploegd geweest. 
Landbouwactiviteiten leidden hoogstwaarschijnlijk tot de vermenging van natuurlijke E- en B-
horizonten (indien deze ter plaatste ontwikkeld waren) en opname ervan in de bouwvoor. Als gevolg 
daarvan is een A-C-profiel ontstaan waarbij de bouwvoor (plaggendek) rechtstreeks het 
moedermateriaal afdekt.  

Het steentijdpotentieel van het terrein moet dus ingeschat worden als laag, aangezien eventueel 
aanwezige lithische artefacten en/of intacte vuursteenconcentraties zich niet meer in situ bevinden. 
Voor archeologische sporen uit perioden jonger dan het mesolithicum, waarvan de onderkanten goed 
bewaard kunnen zijn gebleven in het moedermateriaal, geldt wel nog een hoge archeologische 
verwachting. Het archeologische potentieel voor alle perioden vanaf het neolithicum tot en met de 
late middeleeuwen blijft dus redelijk hoog. Het kan ook niet uitgesloten worden dat er jongere sporen 
op de overgang van de twee bouwvoorhorizonten aanwezig kunnen zijn. 

2.4.2 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek15 is er onvoldoende informatie 
over de aan- of afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon onvoldoende 
bepaald worden. Verder vooronderzoek is daarom aangewezen.  

2.4.3 Keuze onderzoeksmethode 

Tabel 1: Overzicht van de keuze onderzoeksmethode 
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VERKENNEND/ 
WAARDEREND 
BOORONDERZOEK 

JA NEE NEE NEE DE BODEM IS NIET VOLDOENDE BEWAARD OM 
STEENTIJDONDERZOEK TE ADVISEREN 

PROEFPUTTEN-ONDERZOEK 
STEENTIJD 

JA NEE JA NEE DE BODEM IS NIET VOLDOENDE BEWAARD OM 
STEENTIJDONDERZOEK TE ADVISEREN 

PROEFSLEUVEN/ 
PROEFPUTTEN ONDERZOEK 

JA JA JA JA DE AC-BODEM KAN NOG KENNISWINST 
OPLEVEREN. OP VERSCHILLENDE PLAATSEN 
BINNEN HET PROJECTGEBIED ZAL HET RELEVANTE 
ARCHEOLOGISCH NIVEAU VERNIETIGD WORDEN 
DOOR DE GEPLANDE WERKEN.  

 
15 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2020 fig.3 
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Hoewel er geen redenen zijn om het steentijdpotentieel van het terrein verder te onderzoeken, 
kunnen archeologische waarden uit latere perioden wel aanwezig zijn. Om die inschatting te kunnen 
maken is alsnog verder vooronderzoek nodig. Een proefsleuvenonderzoek kan duidelijkheid scheppen.  

2.4.4 Afbakening onderzoeksterrein 

Gezien de diepte van de geplande verstoring en de vastgestelde bodemopbouw blijft de advieszone 
voor het proefsleuvenonderzoek behouden, zoals geadviseerd in het programma van maatregelen van 
de archeologienota “Rijkevorsel, Oostmalsesteenweg 63” ID7885.16 

 

Plan 4: Plangebied met afbakening van de zone voor proefsleuvenonderzoek op orthogfoto17 (digitaal; 
1:1; 01.02.2018) 

  

 
16 DE WITTE 2018 
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3  Proefsleuvenonderzoek 

3.1 Werkwijze en strategie 

3.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een archeologienota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 
wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Wanneer 
de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de archeologienota een advies voor een vervolgtraject 
geformuleerd. Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van 
het onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het plangebied 
onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers niet volledig 
onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te beperken, wordt een 
dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het onderzoek bereikt met een 
minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek – het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken – die tijdens het voorgaande vooronderzoek niet werd gehaald.  

3.1.2 Onderzoeksvragen 

Bij het proefsleuvenonderzoek moeten volgens het programma van maatregelen van de 
archeologienota “Rijkevorsel, Oostmalsesteenweg 63” (ID 7885) minstens volgende onderzoeksvragen 
beantwoord worden:18 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Impact geplande bodemingrepen 

 
18 DE WITTE 2018 
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- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 
het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

3.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.19  

Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
archeologienota “Archeologienota Rijkevorsel – Oostmalsesteenweg 63” (ID7885)20. Deze omvatte 
volgende elementen: 

Inplanting sleuven 

De standaardmethode van een proefsleuvenonderzoek schrijft de aanleg van parallelle sleuven voor. 
Bij de inplanting van de sleuven wordt in eerste instantie rekening gehouden met de topografie van 
het onderzoeksterrein. Zo zijn de sleuven algemeen georiënteerd volgens de helling van het terrein. 
Op deze manier maken de sleuven een transect op het landschap De specifieke inplanting en locatie 
van de sleuven kan pas bepaald worden na het verkrijgen van de resultaten van bovenstaande 
geadviseerde onderzoeksmethodes. Afhankelijk van de resultaten van de landschappelijke (en de 
eventuele archeologische) boringen is het mogelijk dat een deel van het terrein uitgesloten kan 
worden van dit verdere onderzoek, bijvoorbeeld indien bleek dat bepaalde zones waren verstoord 
door recente vergravingen. Ook op basis van de resultaten van de landschappelijke boringen kan de 
strategie bij het aanleggen van de proefsleuven bepaald worden, afhankelijk van de diepte van het aan 
te leggen archeologisch vlak. Het bijgevoegde sleuvenplan is bijgevolg slechts een voorstel en kan na 
het verkrijgen van de resultaten van de landschappelijke boringen nog aangepast worden. Ook dient 
rekening gehouden te worden met de nog aan te vragen KLIP-melding. Op basis van de ondergrondse 
kabels en nutsvoorzieningen kunnen de sleuven nog verplaatst worden. Proefsleuven kunnen 

 
19 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2021. 
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bovendien lokaal nog onderbroken worden om zo bouwvolumes en funderingen te vrijwaren van 
sleuven. Uiteraard dient te allen tijde rekening gehouden te worden met een optimale dekkingsgraad. 

Oppervlakte en dekkingsgraad onderzoek 

De ideale dekkingsgraad van de sleuven ligt tussen 10 en 15% van het plangebied. De sleuven zijn in 
regel 1,80 tot 2 m breed. Aan de hand van de reeds beschreven methode wordt 247 lopende meter 
sleuven geadviseerd, goed voor 493 m² onderzochte oppervlakte. Het totale terrein is 3;606 m² groot. 
De sleuven omvatten dus ca 13,5 % van het terrein. Op archeologisch interessante plekken worden 
nog kijkvensters aangelegd. De bedoeling is om met de sleuven en de kijkvensters ca 12,5% van het 
terrein te onderzoeken. 

Selectie vondsten 

Alle vondsten die tijdens de aanleg van de sleuven en het opschaven, couperen en afwerken van de 
sporen worden aangetroffen, worden verzameld en geregistreerd. Bij relevante archeologische sporen 
of bodemeenheden wordt daarenboven actief op zoek gegaan naar vondsten. Enkel in sporen met een 
duidelijk recente ouderdom worden niet alle vondsten systematisch ingezameld. 

Staalname 

Er worden in regel geen stalen genomen tijdens het onderzoek. Enkel gevoelige en relevante 
archeologische sporen of bodemeenheden worden indien gewest bemonsterd. Deze bemonstering 
kadert echter niet binnen het beantwoorden van de onderzoeksvraagstelling zoals geformuleerd in de 
onderzoeksvragen. Dergelijke staalname en mogelijke verdere analyse van deze stalen dient dan ook 
bijkomend gemotiveerd te worden en gekaderd te worden binnen bijkomende onderzoeksvragen. 

Referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek worden geen referentieprofielen geregistreerd. Dit omdat er reeds 
landschappelijke boringen uitgevoerd zullen zijn en de bodemkundige opbouw bijgevolg reeds gekend 
is. Mocht de projectleider het nodig achten wel referentieprofielen te registreren teneinde een zo 
representatief mogelijk beeld te bekomen van de bodemkundige en Quartairgeologische opbouw van 
het plangebied, kunnen deze wel geregistreerd worden. Rekening houdende met de natuurlijke, 
archeologische en technische omstandigheden worden de profielen dan gelijkmatig over de hele site 
verspreid. Vervolgens worden deze per laag of horizont lithologisch en bodemkundig beschreven. 
Belangrijke bodemeigenschappen, zoals textuur, bodemstructuur, oxidoreductie, kalkgehalte, 
biologische processen, chemische processen, mineralogische processen en bodemhorizonten werden 
gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de boringen gebeurde conform de FAO guidelines 
for soil description en de Code van Goede Praktijk. 
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3.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 5 mei 2021 onder leiding van erkende archeoloog Timothy Nuyts. 
Hij werd hierbij bijgestaan door archeologe Sarah Linten.  

Er werden zeven proefsleuven en één kijkvenster aangelegd voor een totale oppervlakte van 400 m². 
Het totale plangebied omvat 3.573 m². Door een wijziging in de bouwplannen werd perceel 169W2 
(ca. 70m²) uitgesloten binnen het plangebied, waardoor het totale plangebied slechts 3.503 m² 
bedraagt. Hierdoor werd 11,45 % van het feitelijke plangebied onderzocht tijdens het 
proefsleuvenonderzoek. 

De proefsleuven werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met een 
gladde graafbak van 1,80 m. Van alle proefsleuven werden overzichtsfoto’s gemaakt. De proefsleuven 
en sporen werden ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 PRO en 
gedocumenteerd aan de hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, 
werd het werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te 
registreren. Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik 
makend van een GIS-omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en 
overzichtelijk grondplan. 

  

  

Figuur 9: Foto’s methodiek 
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Figuur 10: Foto’s van het terrein tijdens het onderzoek 

3.1.5 Afwijkingen 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de Code van Goede Praktijk. 
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Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

In regel werd het onderzoek uitgevoerd zoals voorgesteld in de specifieke methodologie. Er werden 
echter enkele wijzigingen aangebracht in de inplanting van de proefsleuven, rekening houdend met de 
inplanting van de geplande funderingen (er werd een buffer van 70 cm voorzien t.o.v. de uitgezette 
funderingslijn), met de vastgestelde vervuiling op het terrein en met de vastgestelde verstoringen 
(kelders en funderingen voormalige bebouwing) (Plan 5).  

Vastgestelde verstoringen en bodemverontreiniging 

Aangezien het archeologisch vlak zich op ca. 1 m onder het maaiveld bevond en werd afgedekt door 
een beschermend plaggendek, was dit over het algemeen eerder goed bewaard (zie verder). Op 
verschillende plaatsen was het terrein echter sterk verstoord, tot grotere diepte dan het vastgestelde 
archeologisch niveau.  

In het uiterste westen van het plangebied was de bodem plaatselijk zeer sterk verstoord door de 
aanwezigheid van diepe kelders. Deze reikten tot max. 180 cm onder het huidige maaiveld (na sloop 
voormalige bebouwing) en hadden een oppervlakte van ca. 208 m² (Figuur 11). Ook elders op het 
terrein bevonden zich kleinere kelders, recente waterputten of betonmuren die de bodem tot op grote 
diepte hebben verstoord. Dit was onder andere het geval in werkput 1 (Figuur 12) en werkput 4 (Figuur 
13). In verschillende werkputten bevonden zich grote kuilen die te maken hadden met de garage die 
zich tot voor kort op het terrein bevond (onder andere werkput 5 en 6). 

Centraal binnen het plangebied en aansluitend op de bebouwing langs de zuidelijke kant van het 
plangebied werden twee zones afgebakend waarin bodemverontreiniging werd vastgesteld (Plan 5). 
De eerste zone bevindt zicht ter hoogte van de wasplaats van de voormalige garage. Deze zone geldt 
als zwaar verontreinigd met minerale oliën tot op een diepte van 170 cm t.o.v. het huidige maaiveld. 
De grotere zone met bodemverontreiniging geldt als licht verontreinigd, maar ook hier golden 
beperkingen met betrekking tot het grondverzet. 

Tenslotte werden op verschillende plaatsen resten van asbesthoudende buizen en platen tussen het 
oppervlaktepuin vastgesteld. Hierdoor werd beslist om op sommige plaatsen de sleuf te onderbreken 
(Figuur 14). Bovendien was, langs de hele noordelijke zijde van het plangebied, de bovenlaag ook 
vervuild. In het noordoostelijke deel (t.h.v. proefsleuf nr. 4) werd een vervuiling van de toplaag met 
slakkengruis vastgesteld. In het noordwestelijke deel van het plangebied (t.h.v. proefsleuf nr. 6) 
bevatte de toplaag een verhoogde concentratie asbestpartikels. 

3.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 
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Plan 5: Aangelegde proefsleuven en kijkvensters, met aanduiding reden tot afwijkingen, op meest 
recente orthofoto21 (digitaal; 1:1; 07.05.2021) 

 
21 AGIV 2021b 
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Figuur 11: Kelders in het westen van het plangebied 

 

Figuur 12: Kelder centraal in werkput 1 
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Figuur 13: Twee recente waterputten in werkput 4 

 

Figuur 14: Resten van asbesthoudende buizen op het terrein 
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3.2 Assessment 

3.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Hiervoor wordt verwezen naar paragraaf 1.3.1 “Landschappelijk kader” van de archeologienota met 
ID788522, naar 2.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering en naar de resultaten van het 
landschappelijk bodemonderzoek (hoofdstuk 2 Landschappelijk bodemonderzoek) van deze nota.  

Het landschappelijk bodemonderzoek wees uit dat er zich onder de recente verharding weinig 
aangetaste bodems bevonden die aansluiten bij de aangrenzende bodemtypes: Pbm – droge licht 
zandleembodem met dikke antropogene humus A-horizont, Sbm – droge lemig zandbodem met dikke 
antropogene humus A-horizont en Sbmy waarin sedimenten zwaarder of fijner in de diepte worden23. 
Het aangetroffen moedermateriaal kon ook gelinkt worden met de bestaande quartairgeologische 
kartering24, die pleistocene eenheden ter plaatse vermeldt. 

Op basis van de boringen lijkt het dat de menselijke ingreep op het bodemarchief beperkt is gebleven. 
Voordat het terrein bebouwd werd, was de bodem duidelijk verploegd geweest. Landbouwactiviteiten 
leidden hoogstwaarschijnlijk tot de vermenging van natuurlijke E- en B-horizonten (indien deze ter 
plaatste ontwikkeld waren), die in de bouwvoor ingenomen werden. Als gevolg daarvan is er een A-C-
profiel ontstaan waarin de bouwvoor (plaggendek) direct in het moedermateriaal overgaat.  

3.2.2 Interpretatie profielen 

In iedere werkput werd een profielkolom aangelegd. Deze bleken de bodemopbouw beschreven in het 
landschappelijk bodemonderzoek steeds te bevestigen (Plan 6 & Figuur 15).  

Het grootste verschil met het uitgevoerde landschappelijke bodemonderzoek zijn kleine variaties van 
de bovenste bodemhorizonten. Dit valt te verklaren door het feit dat het landschappelijke 
bodemonderzoek uitgevoerd werd voor de sloop van de voormalige bebouwing, terwijl het 
proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd na de sloop van de bebouwing, waardoor de bovenste 
bodemhorizonten (Au- en Ap-horizonten) mogelijk door de afbraakwerken werden geroerd/verstoord. 

  

 
22 DE WITTE 2018, pp. 19-34. 
23 DOV VLAANDEREN 2021; VAN RANST & SYS 2000 
24 BOGEMANS 1996 
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Figuur 15: Aangelegde bodemprofielen met aanduiding van de bodemhorizonten 
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Plan 6: Overzichtskaart van de profielregistraties op GRB-kaart25 (digitaal; 1:1; 07.05.2021) 

 
25 AGIV 2021a 
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3.2.3 Sporen en structuren 

Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen sporen, structuren of archeologische ensembles aangetroffen aan het oppervlak van 
het onderzoeksterrein. 

Stratigrafie van de site 

Het landschappelijk bodemonderzoek wees uit dat er twee (historische) bouwvoren onderscheiden 
konden worden, een Apb- en Ap-horizont, onder de recente Au-horizont. Er werd bij de aanleg van de 
proefsleuven steeds laagsgewijs verdiept, maar er werden geen archeologische sporen aangetroffen 
in de bovenste bouwvoor (Apb-horizont). Het bodemarchief omvatte dus één archeologisch relevant 
niveau, onmiddellijk onder de onderste Ap-horizont. Dit niveau bevond zich tussen + 26,98 m TAW en 
+ 27,75 m TAW (ca 80 – 100 cm t.o.v. het huidige maaiveld). 

Harrismatrix van complexe stratigrafie en complexe spoorcombinaties 

Niet van toepassing. 
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Weergave onderzoek: kaarten 

 

Plan 7: Algemeen sporenplan van het onderzoek op GRB-kaart26 (digitaal; 1:1; 07.05.2021) 

 
26 AGIV 2021a 
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Plan 8: Weergave van de maaiveldhoogtes op GRB-kaart27 (digitaal; 1:1; 07.05.2021) 

 
27 AGIV 2021a 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

8
1

9
 

33 

 

 

Plan 9: Weergave van de vlakhoogtes op GRB-kaart28 (digitaal; 1:1; 07.05.2021) 

 
28 AGIV 2021a 
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Beschrijving sporenbestand 

Er werden in totaal zes sporen aangetroffen. Deze bevonden zich in werkput 3 (S3001), werkput 4 
(S4001, S4002 en S4003) en in werkput 6 (S6001 en S6001). Alle sporen bevonden zich aan de noord- 
of oostrand van het plangebied.  

De overige werkputten bevatten geen sporen. Het grootste deel van de hierboven vernoemde 
werkputten was eveneens vrij van antropogene sporen, uitgezonderd talrijke recente verstoringen die 
duidelijk in verband te brengen zijn met de bouw en sloop van de voormalige bebouwing. 

Werkput 3 

In werkput 3 werd één spoor opgegraven in het uiterste westen van de werkput, S3001. Het was een 
kuil die zich erg vaag in het vlak aftekende en die grotendeels was verstoord door een recente 
uitgraving. De kuil had een diepte van ca. 50 cm. De vulling bestond uit twee lagen: onderaan een 
grijsbruine laag zandleem met houtskoolspikkels, en daarboven een bruinbeige zandlemige laag met 
spikkels houtskool en zeer weinig brokjes verbrande leem. Er werd geen vondstmateriaal in 
aangetroffen. Er werden ook geen andere sporen in de nabije omgeving opgemerkt. Het is dus niet 
mogelijk een interpretatie of datering aan dit spoor te geven. 

 

  

Figuur 16: Foto’s van spoor 3001 (boven detailfoto; linksonder coupefoto 1; rechtsonder coupefoto 2) 
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Werkput 4 

Centraal in werkput 4 bevonden zich drie paalkuilen quasi op een rij: S4001, S4002 en S4003 (Figuur 
19). Deze paalkuilen hadden alle drie een gelijkaardig voorkomen. S4002, het middelste van de drie, 
leek in vlak een kleinere diameter te hebben dan S4001 en S4003, maar na couperen bleek deze groter 
dan initieel ingeschat.  

De paalkuilen hadden een diameter van ca. 60 cm, hadden lichtgrijsbruine zandlemige vulling en een 
donkerdere bruinige kern. Deze kern bevatte brokjes houtskool (Figuur 17, links). Bij S4003 was deze 
kern het duidelijkst bewaard (Figuur 17, rechts). S4002 werd gecoupeerd. Het spoor had een bewaarde 
diepte van ca. 17 cm, en ook in coupe was de kern duidelijk zichtbaar (Figuur 18). Er werd geen 
vondstmateriaal in de sporen aangetroffen. Er kon dus ook geen datering worden vastgesteld.  

Vermoedelijk maken deze paalkuilen deel uit van een plattegrond. Om dit na te gaan werd naar het 
zuiden toe een kijkvenster aangelegd (Figuur 20). Hierin werden enkel natuurlijke sporen 
waargenomen. Er wordt dus aangenomen dat de plattegrond zich verderzet naar het noorden, buiten 
het plangebied. Er kon geen kijkvenster in noordelijke richting worden aangelegd door de 
aanwezigheid van een hoogtewerker tegen de noordelijke zijde van het terrein. 

  

Figuur 17: Detailfoto’s van spoor 4001 (links) en 4003 (rechts) 

  

Figuur 18: Foto’s spoor 4002 (links detailfoto; rechts coupefoto) 
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Figuur 19: S4001, S4002 en S4003 in vlak 

 

Figuur 20: Kijkvenster ter hoogte van de sporen in werkput 4 (foto genomen richting het zuiden) 
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Werkput 6 

In werkput 6 werden, ten slotte, twee kleine paalkuilen aangetroffen, S6001 en S6002. Ook deze 
paalkuilen waren sterk gelijkend (Figuur 21 & Figuur 22). Beide hadden een doorsnede van ca. 20 cm, 
hadden een lichtgrijsbruine zandlemige vulling en bevatten eerder weinig houtskoolspikkels. S6002 
werd gecoupeerd. Dit spoor was ca. 12 cm diep bewaard en werd afgedekt door de plaggenbodem 
(Figuur 22, rechts).  

In de directe omgeving werden geen andere sporen aangetroffen. Aangezien geen kijkvenster in de 
directe omgeving van de paalkuilen kon worden aangelegd (vanwege de aanwezigheid van enkele 
afvalcontainers met bouwpuin en de uitgezette funderingslijn) is niet duidelijk of de paalkuilen deel 
uitmaken van een gebouwplattegrond. In de directe omgeving werden echter geen bijkomende sporen 
aangetroffen. Bovendien werden geen archeologisch relevante vondsten gedaan en blijft een datering 
van de sporen onduidelijk. 

 

Figuur 21: Detailfoto van spoor 6001 

  

Figuur 22: Foto’s van spoor 6002 (links detailfoto; rechts coupefoto) 
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3.2.4 Vondsten 

Er werden bij het proefsleuvenonderzoek geen archeologisch relevante vondsten 
gedaan/geregistreerd (noch bij de aanleg van het vlak, noch bij het couperen van de sporen).  

3.2.5 Stalen 

Er werden geen grondstalen genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen 
(14C, OSL), micromorfogisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden 
van deze technieken valt niet binnen de doelstelling van dit vooronderzoek. 

3.2.6 Bewaring en deponering 

Niet van toepassing. Er werden geen archeologisch relevante vondsten gedaan en/of geregistreerd 
tijdens het proefsleuvenonderzoek. 
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3.3 Synthese onderzoeksresultaten 

3.3.1 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Er werden bij het proefsleuvenonderzoek zes sporen aangetroffen: vijf paalkuilen en één kuil. Geen 
van deze sporen kon gedateerd worden. Er werd bij de aanleg van het vlak of bij het couperen van de 
sporen geen vondstmateriaal aangetroffen.  

De sporen bevonden zich telkens onder het plaggendek. Zulke plaggendekken kennen in de Kempen 
hun oorsprong in de late middeleeuwen, vanaf ongeveer de 15e eeuw, en zijn o.a. het gevolg van 
eeuwenlange bemesting van landbouwgrond met stalmest. De plaggenbodem fungeert daarom als 
een terminus ante quem voor de sporen die erdoor worden afgedekt. De aangetroffen sporen dateren 
dus van voor de late middeleeuwen, maar naar hun exacte datering is het gissen.  

Behalve de onzekere datering zijn ook functie en context niet geheel duidelijk. Mogelijk maken de 
paalkuilen uit werkput 4, in het uiterste noorden van het terrein, deel uit van de plattegrond van een 
hoofdgebouw of een groot bijgebouw. Dit zette zich waarschijnlijk door naar het noorden, buiten het 
plangebied. In de ruime omgeving rond deze sporen werden geen andere sporen aangetroffen.  

Voor de paalkuiltjes uit werkput 6 ontbreken datering en context. Dit geldt ook voor de kuil in werkput 
3. In de directe omgeving werden opnieuw geen bijkomende sporen aangetroffen. Bovendien werd 
geen enkele archeologisch relevante vondst gedaan tijdens de uitvoering van het 
proefsleuvenonderzoek. 

3.3.2 Confrontatie met resultaten eerder vooronderzoek 

In de Archeologienota Rijkevorsel – Oostmalsesteenweg 63” (ID7885)29 werd een hoge verwachting 
geformuleerd voor het aantreffen van resten vanaf de prehistorie tot en met de nieuwste tijd. Op basis 
van de (paleo)landschappelijke gegevens en de omliggende reeds aangetroffen archeologische 
waarden werd gesteld dat het projectgebied een hoog potentieel heeft voor de aanwezigheid van 
sporen uit de steentijd, de metaaltijden en van rurale nederzettingslocaties uit de volle en late 
middeleeuwen.  

Aan de hand van het proefsleuvenonderzoek konden geen uitspraken worden gedaan over functie en 
datering van de aangetroffen sporen. De hoge verwachting werd slechts beperkt ingelost.  

3.3.3 Verwachting archeologisch erfgoed 

Het aantal aangetroffen sporen was bijzonder klein. Deze sporen bevonden zich op drie locaties, 
telkens aan de (noordelijke) rand van het plangebied. Centraal op het terrein werden geen sporen 
aangetroffen. De verwachting voor de aanwezigheid van archeologisch erfgoed is dan ook zeer laag.  

  

 
29 DE WITTE 2018 
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3.3.4 Syntheseplan 

Op het onderstaande syntheseplan (Plan 10) staan volgende elementen weergegeven op de meest 
recente orthofoto: 

- Uitgevoerde proefsleuven en kijkvenster 

- Aangetroffen antropogene grondsporen (zowel archeologisch relevante sporen, als recente 
verstoringen) 

- Aangelegde bodemprofielen 

- Aanduiding van de kelders van de voormalige bebouwing 

- Aanduiding van de zones met vastgestelde bodemverontreiniging 

- Perceel 169W2 dat komt te vervallen 

- Uitgezette funderingslijn 
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Plan 10: Syntheseplan weergegeven op meest recente orthofoto30 (digitaal; 1:1; 07.05.2021) 

 
30 AGIV 2021b 
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3.3.5 Onderzoeksvragen: antwoorden 

Sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Er werden zes sporen aangetroffen: vijf paalkuilen en een kuil. Drie van de paalkuilen maken mogelijk 
deel uit van een plattegrond. Er werd geen vondstmateriaal aangetroffen en de sporen konden dan 
ook niet gedateerd worden. Gezien hun ligging onder het plaggendek wordt een datering vóór de late 
middeleeuwen vooropgesteld. Alle sporen bevonden zich aan de rand van het plangebied. Centraal 
werden geen sporen aangetroffen.  

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De bewaringstoestand van de sporen was over het algemeen goed.  

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Het is mogelijk dat de sporen deel uitmaken van één of twee structuren. Deze lopen vermoedelijk door 
naar het noorden, buiten het plangebied.  

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Het is mogelijk dat de sporen tot één periode behoren. De drie sporen uit werkput 4 behoren 
waarschijnlijk tot dezelfde periode, de twee sporen uit werkput 6 vermoedelijk ook. Aangezien geen 
vondsten gedaan zijn, kon niet worden aangetoond dat het om dezelfde periode gaat.  

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

Het plangebied is gelegen in de Kempische laagvlakte, meer bepaald op de noordelijke helling van de 
microcuesta van de Kempen. Vanaf de late middeleeuwen (12e – 13e eeuw) worden, in de omgeving 
van het plangebied, gronden in cultivatie gebracht en ontstaat er een afdekkende plaggenbodem. Dit 
plaggendek kan eventuele oudere archeologisch relevante sporen hebben afgetopt/verstoord, maar 
zorgt evengoed voor een goede bewaring van eventuele aanwezige archeologische resten eronder. 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? Is er een relatie met omliggende vindplaatsen?  

Er konden geen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden. Er kon geen 
relatie met omliggende vindplaatsen vastgesteld worden.  

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

In totaal werden zes archeologisch relevante sporen aangetroffen/geregistreerd tijdens het 
proefsleuvenonderzoek te Rijkevorsel. Hoewel de sporen matig tot goed bewaard zijn gebleven onder 
het afdekkende plaggendek, werden geen bijkomende sporen blootgelegd bij het aanleggen van het 
kijkvenster. De geregistreerde sporen bevinden zich hoofdzakelijk langs de noordelijke rand van het 
plangebied. Het centrale en zuidelijke deel van het plangebied is archeologisch ‘leeg’. 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Het centrale deel van het plangebied lijkt archeologisch ‘leeg’ te zijn. De aangetroffen sporen situeren 
zich hoofdzakelijk langs de noordelijke zijde van het plangebied en lijken eerder door te lopen in 
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noordelijke richting. Gelet op de weinige archeologisch relevante sporen en het ontbreken van enig 
archeologisch relevant vondstmateriaal wordt de waarde van de archeologische vindplaats binnen het 
plangebied eerder laag tot zeer laag ingeschat. 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

Aangezien er geen waardevolle archeologische vindplaats werd aangesneden door het uitgevoerde 
proefsleuvenonderzoek langs de Oostmalsesteenweg te Rijkevorsel, zullen de geplande ruimtelijke 
ontwikkelingen geen impact meer hebben op waardevolle archeologische vindplaatsen binnen het 
plangebied. Er wordt dan ook geen verder archeologisch (voor-)onderzoek meer geadviseerd door 
BAAC Vlaanderen bv en bijgevolg zijn volgende onderzoeksvragen niet meer van toepassing: 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 
het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 
nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 
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3.4 Besluit 

3.4.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Het potentieel op kennisvermeerdering door verder archeologisch onderzoek binnen het plangebied 
is laag tot zeer laag, gelet op de weinige archeologisch relevante sporen die werden aangesneden en 
het ontbreken van enige archeologisch relevant vondstmateriaal. De archeologische verwachting voor 
het aantreffen van meer sporen en/of structuren uit de periode neolithicum tot en met late 
middeleeuwen is eveneens laag tot zeer laag. 

Na aftoetsen van de impactanalyse (Figuur 23), zoals opgesteld in de archeologienota “Rijkevorsel, 
Oostmalsesteenweg 63” ID788531, aan de resultaten van het proefsleuvenonderzoek kan gesteld 
worden dat geen nuttige kenniswinst meer bekomen kan worden door verder archeologisch 
onderzoek.  

Alle toekomstige ingrepen in de bodem, die een afgraving in houden van meer dan 50 cm t.o.v. het 
huidige maaiveld, zullen het vastgestelde archeologische niveau beïnvloeden/verstoren (50 cm + 
archeologische buffer 30 cm). Echter gelet op de weinige archeologisch relevante sporen, het 
ontbreken van enig vondstmateriaal en de aard van de toekomstige ingrepen die het archeologische 
niveau kunnen beïnvloeden/verstoren (sleuven, ca. 1 meter breed), kan bepaald worden dat verder 
archeologisch (voor-)onderzoek niet zal leiden tot nuttige kenniswinst. Bijgevolg wordt geen verder 
archeologisch onderzoek geadviseerd door BAAC Vlaanderen bv. 

3.4.2 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 

Volgens de beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek32 is er (on)voldoende informatie 
over de aan- of afwezigheid van een archeologische site. Het kennispotentieel kon echter voldoende 
bepaald worden. Verder vooronderzoek is niet aangewezen, gelet op de afwezigheid van archeologisch 
relevante sporen en/of structuren in het centrale deel van het plangebied, het ontbreken van enige 
archeologisch relevante vondsten binnen het volledige plangebied en de talrijke recente verstoringen 
verspreidt over het hele plangebied. 

 
31 DE WITTE 2018 
32 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2020 fig.3 
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Figuur 23: Ontgravingsplan toekomstige inplanting33 

 

 
33 DE WITTE 2018, fig. 17, p. 16. 
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4 Samenvatting 

Naar aanleiding van de toekomstige nieuwbouw van een warenhuis en parkeergelegenheid op het 
terrein langs de Oostmalsesteenweg (nr. 63) te Rijkevorsel en de hiermee gepaard gaande 
bodemverstoringen, werd in 2018 een bureauonderzoek uitgevoerd door BAAC Vlaanderen bv. 

Op basis van de resultaten van de uitgevoerde bureaustudie werd een hoge verwachting opgesteld 
voor zowel het aantreffen van lithische artefacten en/of intacte vuursteenconcentraties uit de 
steentijden als het aantreffen van sporen en/of structuren uit de periode neolithicum tot en met late 
middeleeuwen. Gelet op de gunstige landschappelijke ligging op de noordelijke helling van de 
Kempische microcuesta en de aanwezigheid van recente bebouwing werd eerst een landschappelijk 
bodemonderzoek geadviseerd door BAAC Vlaanderen bv om de bodem binnen het plangebied in kaart 
te brengen. 

Het landschappelijke bodemonderzoek werd in februari 2021 uitgevoerd door BAAC Vlaanderen bv. 
De resultaten van het landschappelijke booronderzoek wezen op de aanwezigheid van een (deels 
verstoorde) plaggenbodem binnen het plangebied. Het plaggendek dekt rechtstreeks de 
moederbodem/C-horizont af. Bij het ontstaan van de plaggenbodem vanaf de late middeleeuwen 
werd de oorspronkelijke/natuurlijke bodem afgetopt en werden de E- en B-horizonten opgenomen in 
de bouwvoor/plaggenbodem. Hierdoor zullen eventuele lithische artefacten en/of 
vuursteenconcentraties niet meer intact (in situ) aanwezig zijn binnen het plangebied. De bouw en 
afbraak van de recente bebouwing (20e eeuw) heeft de bodem binnen het plangebied slechts in 
beperkte mate verstoord, waardoor archeologische resten daterende uit de periode neolithicum tot 
en met de late middeleeuwen wel nog (deels) intact aanwezig kunnen zijn binnen het plangebied. Om 
dit af te toetsen werd een proefsleuvenonderzoek geadviseerd door BAAC Vlaanderen bv. 

Op woensdag 5 mei 2021 werd het proefsleuvenonderzoek uitgevoerd door BAAC Vlaanderen bv. 
Tijdens dit proefsleuvenonderzoek werden in totaal zes archeologisch relevante sporen aangetroffen. 
De sporen manifesteerden zich hoofdzakelijk langs de noordelijke zijde van het plangebied, ter hoogte 
van proefsleuf 4 en 6. Een kijkvenster op proefsleuf 4 richting het centrum van het plangebied bracht 
echter geen extra sporen aan het licht. Het centrale en zuidelijke deel van het plangebied was 
archeologisch ‘leeg’. Bovendien werden geen archeologisch relevante vondsten gedaan en werden er 
talrijke recente verstoringen aangesneden. De recente verstoringen konden allemaal in verband 
worden gebracht met de bouw en afbraak van de voormalige bebouwing. 

Na aftoetsen van de impactanalyse van de toekomstige ontwikkeling en de daarmee gepaard gaande 
ingrepen in de bodem met de resultaten van het proefsleuvenonderzoek, kan gesteld worden dat alle 
bodemingrepen die een afgraving veronderstellen van meer dan 50 cm t.o.v. het huidige maaiveld (na 
sloop voormalige bebouwing) het archeologische niveau zullen beïnvloeden/verstoren (met inbegrip 
van de archeologische buffer van minstens 30 cm). Echter gelet op de weinige archeologisch relevante 
sporen, het ontbreken van enig vondstmateriaal en de aard van de toekomstige ingrepen die het 
archeologische niveau kunnen beïnvloeden/verstoren (sleuven, ca. 1 meter breed), kan bepaald 
worden dat verder archeologisch (voor-)onderzoek niet zal leiden tot nuttige kenniswinst. Bijgevolg 
wordt geen verder archeologisch onderzoek geadviseerd door BAAC Vlaanderen bv. 
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