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Hoofdstuk 1 Bureauonderzoek 
 
 
1.1 Beschrijvend gedeelte 
 
 
1.1.1 Administratieve gegevens 
 

Projectcode: 2021 C 63 

Aanleiding: 

De opgemaakte archeologienota kadert in een geplande 
omgevingsvergunning verkaveling met in totaal een 
kadastraal oppervlakte van ca. 3.567 m2. Daarmee valt de 
vergunningsaanvraag binnen de aanvragen waarbij de 
totale oppervlakte van de kadastrale percelen 3000 m2 of 
meer bedraagt (Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 
2013, het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 en de 
Code van Goede Praktijk). 

Erkend archeoloog: 

Annelies de Raymaeker, 
OE/ERK/Archeoloog/2016/00148  

 
Studiebureau Archeologie bv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00002 

Locatie: 

Ternat, Meersstraat (fig. 1.1 en 1.2) 
 
Bounding box:  punt 1: x = 134957, y = 1739312 
  punt 2: x = 135063, y = 174020 
 
Ternat, afd. 3, sectie C , perceel 391L, 391K, 391H, 391G, 
391F, 391E (fig. 1.3) 

Periode uitvoering 18/03/2021 t/m 26/03/2021 

Relevante termen: 1 Bureauonderzoek, Steentijd, Romeinse tijd, 
Middeleeuwen, Nieuwe tijd 

Bebouwde zones: Geen 

 
1 Thesaurus: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus  
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Fig. 1.1: Uittreksel van de topografische kaart met situering van het projectgebied (©Databank 

Ondergrond Vlaanderen). 
 

 
Fig. 1.2: Situering van het projectgebied binnen de verschillende Vlaamse archeoregio’s2. 

 

 
2 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie  
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Fig. 1.3: Uittreksel van het kadasterplan met situering van het projectgebied (©CADGIS). 

 
 
1.1.2 Archeologische voorkennis 
 
Niet van toepassing. 
 
 
1.1.3 Onderzoeksopdracht 
 
Het archeologisch vooronderzoek beoogt vast te stellen of er een archeologische site aanwezig is op 
een terrein, wat de karakteristieken en de bewaringstoestand van deze site zijn, wat haar relatie is met 
het landschap, welke waarde ze heeft, en hoe ermee moet omgegaan worden in het kader van 
bodemingrepen. 
De Code Goede Praktijk draagt een aantal mogelijke fasen aan, opgedeeld in prospectie zonder ingreep 
in de bodem (bureaustudie, landschappelijk bodemonderzoek, geofysisch onderzoek, veldkartering) 
en prospectie met ingreep in de bodem (verkennend archeologisch booronderzoek, waarderend 
archeologisch booronderzoek, proefsleuven en proefputten, proefputten in functie van steentijd 
artefactensites). Na voltooiing van elke fase in het vooronderzoek wordt afgewogen of verder 
vooronderzoek noodzakelijk is en wat de aard van dat vooronderzoek is. Na iedere fase in het 
vooronderzoek volgt verder vooronderzoek, zonder ingreep in de bodem of met ingreep in de bodem, 
indien op basis van de reeds uitgevoerde fase(s) van het vooronderzoek onvoldoende informatie 
gegenereerd is om: 

- de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende te staven. 
- een gemotiveerde uitspraak te doen over het al dan niet moeten nemen van maatregelen. 
- een plan van aanpak voor een archeologische opgraving op te maken. 
- een plan van aanpak voor een behoud in situ op te maken. 
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De keuze van de methode voor verder vooronderzoek wordt gebaseerd op de volgende vier criteria, 
aangezien het doel van een archeologisch vooronderzoek immers is om met een minimum aan 
destructie  van het archeologisch erfgoed bovenstaande informatie te kunnen leveren: 

- Is het mogelijk deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het nuttig deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het overdreven schadelijk voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het noodzakelijk deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)? 

 
Vraagstelling: 
 

- Kan de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende gestaafd 
worden? 

- Zijn er archeologisch relevante sites aanwezig? 
- Wat is het wetenschappelijk potentieel van de aanwezige sites? 
- Moeten er bijkomende maatregelen genomen omwille van eventuele aanwezige sites? 
- Maak een plan van aanpak op voor een eventueel vervolgonderzoek. 
- Kunnen maatregelen voorgesteld worden voor een eventueel behoud in situ van een 

aanwezige archeologische site? Hoe kunnen deze maatregelen afgedwongen en gecontroleerd 
worden? 

 
 
Randvoorwaarden: 
 
Niet van toepassing. 
 
 
1.1.4 Beschrijving geplande werken: 
 
Voor een correcte inschatting van de verstoring van de bodem wordt in deze subparagraaf een 
gedetailleerde beschrijving van de geplande bodemingrepen van de initiatiefnemer opgesteld, 
geïllustreerd met (de meest recente) bouwplannen en doorsnedes3 voor zover deze reeds zijn 
opgemaakt.  
 
Huidige situatie 
 
Het vergunningsgebied wordt grotendeels gebruikt als weidegrond. Twee percelen (391L en 391K), 
langs de noordwestelijke kant van het terrein, worden momenteel gebruikt als moestuin door een van 
de buurtbewoners. Deze heeft hier ook enkele bijgebouwtjes geplaatst. 

 
3 Alle bouwplannen werden ter beschikking gesteld door de initiatiefnemer.  
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Fig. 1.4: Recente luchtfoto waarop de huidige terreincondities zichtbaar zijn. 

 

 
Fig. 1.5: Zicht op het projectgebied. (Bron: GoogleMaps – Streetview).  

 
 
Geplande werken 
 
De initiatiefnemer plant een vergunningsaanvraag ten behoeve van een verkaveling van een 
onbebouwd terrein tussen de Meersstraat en de Bellebeek. De verkaveling voorziet zes bouwloten. De 
vier meest noordwestelijke bouwloten voorzien een halfopen woning. De twee zuidoostelijke 
bouwloten voorzien een open woning. 
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Fig. 1.6: Inplantingsplan, geprojecteerd op het kadasterplan. 
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Fig. 1.7: Inplantingsplan. 
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1.1.5 Werkwijze  

Voor het bureauonderzoek zijn de aardkundige gegevens van het onderzoeksgebied (waar o.a. de 
gekarteerde bodemserie, het onderliggend substraat, digitale hoogtemodellen et cetera van het 
onderzoeksterrein onder worden verstaan) verzameld op basis van de online ter beschikbaar gestelde 
data uit geografische informatiesystemen4. Voor wat betreft de beschrijving van het fysisch 
geografische gesteldheid van het terrein werden concreet de topografische kaart van België, de 
tertiairgeologische kaart, de quartairgeologische kaart, de bodemkaart, het kadasterplan en 
luchtfoto’s geraadpleegd. Een geomorfologische kaart werd niet geraadpleegd, vermits deze niet 
beschikbaar is voor het projectgebied. Deze plannen - via Geopunt Vlaanderen en het NGI5 online ter 
beschikking gesteld - werden verder bewerkt tot publicatieplannen met behulp van de software QGIS. 
Voor de duidelijkheid is op de plannen enkel het vergunningsgebied weergegeven, aangezien deze 
grotendeels overlapte met het projectgebied. 

De locatie van het projectgebied en omringende terreinen werden op het belangrijkste beschikbare 
historisch kaartenmateriaal bestudeerd, om de evolutie van het grondgebruik binnen het 
onderzoeksgebied gedurende de laatste eeuwen zo goed mogelijk in beeld te brengen. Dit kan immers 
kenniswinst opleveren over de kwaliteit van het eventueel aanwezige bodemarchief en de 
bewaringsconditie ervan.  

Van het tot noch toe uitgevoerde historische en heemkundige onderzoek is een status quaestionis 
opgemaakt op basis van ontsloten publicaties en de digitale Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed.6 
Historisch kaartmateriaal (zoals de Ferrariskaart, de Atlas der Buurtwegen van Onroerend Erfgoed 
of de kaart van Vandermaelen) is geraadpleegd via het geoportaal van Onroerend Erfgoed en werd 
bewerkt via de software QGIS.  

Bijkomend archiefonderzoek is niet uitgevoerd, omdat uit de analyse van het historisch kaartmateriaal 
geen grondgebruik naar voren komt dat dit noodzakelijk maakt. Een grondige studie van de 
beschikbare archivalische bronnen kan wel bijkomende informatie aandragen voor de geschiedenis 
van het onderzoeksgebied vanaf de middeleeuwen, maar een dergelijk onderzoek is van een dusdanige 
omvang dat dit niet past binnen een archeologienota.  

 
  

 
4 Zie bijlage voor een gedetailleerd plan op groot formaat. 
5 www.dov.vlaanderen.be 
6 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/ 
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1.2 Assessmentrapport 
 
1.2.1 Landschappelijke ligging van het projectgebied 
 
In deze paragraaf wordt beknopt de landschappelijke context van het projectgebied besproken, met 
zijn aardkundige en hydrografische situering, de fysisch-geografische context en bodemtypologie.7 
 
Het vergunningsgebied is gelegen in de deelgemeente Sint-Katherina-Lombeek, dat hoort bij de 
gemeente Ternat. Het behoort tot de archeoregio van de (zand)leemstreek. Volgens de traditionele 
landschappenkaart hoort het terrein tot de Bellebeek-as. Deze regio wordt gekenmerkt door een 
golvende topografie en een verstedelijkt weefsel. 
 
Op het DHM (fig. 1.8) is te zien dat het vergunningsgebied gelegen is in de vallei van de Bellebeek. Het 
detail van het DHM (fig. 1.9) en de terreinprofielen (fig. 1.10) tonen dat het terrein is gelegen op een 
hoogte tussen 17 m en 20 m, waarbij het reliëf daalt in noordelijke richting.  
 
 

 

Fig. 1.8: Uittreksel uit het digitaal hoogtemodel (DHM) met aanduiding van het projectgebied. 

 

 
7 Zoals in overeenstemming met hoofdstuk 12 en paragraaf 12.5.3.2 in de Code van Goede Praktijk versie 4.0.  
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Fig. 1.9: Detail uit het digitaal hoogtemodel (DHM) met aanduiding van het projectgebied en twee 

terreinprofielen. 

 

 

Fig. 1.10: Terreinverloop ter hoogte van het projectgebied van zuidwest naar noordoost (paars) en 
van noordwest naar zuidoost (oranje). 
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Het geologisch substraat van het onderzoeksgebied is opgebouwd uit de Formatie van Kortrijk, meer 
bepaald het Lid van Moen (fig. 1.12; code KoMo). Deze formatie komt uit het vroeg Eoceen (54,8 – 49 
miljoen jaar geleden). Hieronder staan de verdere voor het projectgebied beschikbare gegevens 
opgesomd volgens www.dov.vlaanderen.be en www.geopunt.be.  

• Volgens de tertiaire geologische kaart (fig. 1.12) komt in het hele vergunningsgebied het Lid 
van Moen voor. Dit lid is het tweede jongste lid van de formatie van Kortrijk en komt uit het 
vroeg Eoceen (54,8 – 49 miljoen jaar geleden). De sedimenten van dit lid zijn kleihoudend en 
verder komen er ook Nummulites planulatus voor. 

• De quartair geologische kaart (fig. 1.13) duidt het vergunningsgebied aan met code 3a. Deze 
code duidt op de aanwezigheid van fluviale afzettingen (FH) (organochemische en perimarien 
incluis). Dit zijn afzettingen uit het Holoceen en mogelijk Tardiglaciaal (Laat-Weichseliaan). 
Hieronder kunnen eolische afzettingen (ELPw) (zand tot silt) voorkomen die uit het 
Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) en mogelijk uit het Vroeg-Holoceen stammen. Hierbij werd er 
zand tot zandleem afgezet in het noordelijke en centrale gedeelte van Vlaanderen, terwijl er 
in het zuidelijke gedeelte van Vlaanderen silt (loess) werd afgezet. Verder kunnen deze 
eoloische afzettingen samen voorkomen met hellingsafzettingen van het Quartair (HQ). Tot 
slot komen hieronder fluviale afzettingen van het Weichseliaan (FLPw) (Laat-Pleistoceen) voor. 

• Volgens de bodemkaart (1.11) komen op het vergunningsgebied grotendeels matig gleyige 
gronden op zandleem voor (Ldp). Dit type omvat onvoldoende gedraineerde gronden die uit 
meer dan veertig cm colluciaal of alluviaal leem of zandleem zijn opgebouwd.  

 
Fig. 1.11: Uittreksel uit de bodemkaart met aanduiding van het projectgebied en waterlopen. 
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Fig. 1.12: Uittreksel uit de tertiair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied. 

 

 
Fig. 1.13: Uittreksel uit de quartair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied en 

waterlopen. 
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1.2.2 Historische beschrijving van het projectgebied 
 
De gemeente Ternat bestaat vandaag de dag uit drie deelgemeentes, namelijk Ternat, Sint-Katherina-
Lombeek en Wambeek. Het vergunningsgebied is gelegen in Sint-Katherina-Lombeek. In het verleden 
waren deze drie gemeenten ook één geheel, dat de naam Wambecem droeg en behoorde tot de Sint 
Geertui abdij van Nijvel.8 De eerste vermelding van dit geheel dateert uit 877. In een oorkonde van 
877, opgesteld door Karel de Kale, wordt Wambecem vermeld als een “villa” van de abdij van Nijvel, 
behorende tot het Dietse domein.9 Uiteindelijk verloor de Sint Geertui abdij de rechten tot het 
toenmalige Ternat en kwam het grondgebied al reeds in de dertiende eeuw in handen van de hertog 
van Brabant en de heren van Wezemaal.10 
 
Ten noorden van het oorspronkelijke Wambeek onstond er een nieuw bewonerscentrum dat de naam 
Nath droeg, wat later zou evolueren naar Ternat.11 De eerste melding van deze nederzetting dateert 
uit 1112. Bisschop Odo van Kamerijk beschrijft in een document dat Nath een onderdeel was van de 
parochie Wambeek, alsook dat Nath eigendom was van de Sint-Gertrudis abdij.12 Een latere 
vermelding van Ternat komt uit 1268, als La Natte. In 1669 wordt Ternat eveneens vermeld, deze keer 
als Ter-nat. De naam Ter-Nat komt mogelijk voort uit het feit dat Ternat bij de scheidingslijn licht tussen 
het hertogdom Brabant en het graafschap Vlaanderen (ter, te der = aan de en nat, naad = grenslijn).13  
Ten westen van Ternat ontstond vermoedelijk in de dertiende eeuw een ander bewoningscentrum, 
wat gaat uitgroeien tot Sint-Katherina-Lombeek. Vroeger werd deze gemeente ook Neerlombeek 
genoemd. De eerste vermelding van dit bewoningscentrum dateert uit 1222 en heeft het over 
Lumbeca, Lombacha en Loombecha. In 1281 wordt de term Lombele gebruikt14. In 1302 stichtte Jan 
van Loebeke een kapelanij in deze gemeente en werd het een zelfstandige parochie.15 
 
Tegen het einde van de dertiende eeuw telde het oude Wambeek dus drie bewoningscentra of 
parochies. Desondanks werd het gebied anders bestuurd en bleef de rechtspraak en het bestuur bij de 
schepenbank van Wambeek. Zelfs toen in de loop van de veertiende eeuw de plaatselijke heren Slot 
Kruikenburg (Cruquenborg) in Ternat bouwden, en hierdoor het belangrijkste dorp van de drie werd, 
bleef Wambeek het bestuurlijke centrum met eigen schepenbanken en cijnshof. In 1380 vervaardigen 
de schepen van Wambeek zelfs een dorpskeure.16 
 
In 1380 verkochten de familie van Wezemaels hun goederen en rechten in Wambeek aan de Brusselse 
familie ’t Serclaes, inclusief het de burcht kruikenburg. De schepenakte van 16 december 1475 verwijst 
nog naar het domein Wambeek als één geheel: “Wy scepen van Wambeke, Lombeke ende Nath doen 
te weten...". In de tweede helft van de zestiende eeuw gingen de bezittingen van de familie ’t Serclaes 
over op de familie de Fourneau door middel van een huwelijk. Deze hielden de justitierechten te 
Wambeek tot het einde van het Ancien Régime. Pas tijdens de Franse overheersing werden Ternat, 
Wambeek en Sint-Katherina-Lombeek opgesplitst en onder een afzonderlijk bestuur geplaatst. In 1975 
werden deze drie gemeenten weer verenigd, met ingang van 1 januari 1977, onder de naam Ternat.17 

 
8 Strubbe 1963, 366. 
9 Vandeputte 2007, 324. 
10 Strubbe 1963, 366. 
11 Ibid. 
12 Vandeputte 2007, 324. 
13 Vandeputte 2007, 324. 
14 Vandeputte 2007, 324-324. 
15 Vandeputte 2007, 324-324; Van Bavel 2017, 25. 
16 Strubbe 1963, 366-377; Van Bavel 2017, 25. 
17 Van Bavel 2017, 25. 
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De Ferrariskaart (1777; fig. 1.14 en fig. 1.15)) toont dat het vergunningsgebied gelegen is nabij de 
dorpskern van Sint-Katherina Lombeek en dat het gebruikt werd als weiland. Het gebruik van het 
vergunningsgebied blijft nagenoeg onveranderd. Zowel de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840; fig. 1.16), 
de Vermaelenkaart (1846-1854; fig. 1.17), de topografische kaart van 1904 (fig. 1.18) en de luchtfoto’s 
van 1947-54 en 1969-79 (fig. 1.19 en fig. 1.20) tonen dat het volledig plot gebruikt werd als weiland. 
Op de luchtfoto van 1979-1990 (fig. 1.21) is er zichtbaar dat er een verkaveling van het volledige 
weiland heeft plaats gevonden. Deze verkaveling heeft echter niets veranderd aan het landgebruik van 
het vergunningsgebied. Op de luchtfoto van 2005-2007 (fig. 1.22) is er zichtbaar dat het 
noordwestelijke gedeelte van het vergunningsgebied gebruikt wordt als moestuin. Dit blijft zo tot op 
heden. Daarenboven verschijnt er geleidelijk aan ook meer en meer koterij op het noordwestelijke 
vergunningsgebied. Dit wordt weergegeven door de latere luchtfoto’s (fig. 1.23 t.e.m. fig. 1.25). 
 
 

 
Fig. 1.14: Uittreksel uit de Ferrariskaart (1777) met aanduiding van het projectgebied en de relatie tot 

de dorpskern. 
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Fig. 1.15: Uittreksel uit de Ferrariskaart (1777) met aanduiding van het projectgebied. 

 

 
Fig. 1.16: Uittreksel uit de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) met aanduiding van het projectgebied. 
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Fig. 1.17: Uittreksel uit de kaart van Vandermaelen (1846-1854) met aanduiding van het  

projectgebied. 
 

 
Fig. 1.18: Uittreksel uit de topografische kaart van 1904 met aanduiding van het projectgebied. 
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Fig. 1.19: Uittreksel uit de luchtfoto van 1947-1954 met aanduiding van het projectgebied. 

 
 

 
Fig. 1.20: Uittreksel uit de luchtfoto van 1969-1979 met aanduiding van het projectgebied. 
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Fig. 1.21: Uittreksel uit een luchtfoto van 1979-1990 met aanduiding van het projectgebied. 

 

 
Fig. 1.22: Uittreksel uit een luchtfoto van 2005-2007 met aanduiding van het projectgebied. 
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Fig. 1.23: Uittreksel uit een luchtfoto van 2008-2011 met aanduiding van het projectgebied. 

 

 
Fig. 1.24: Uittreksel uit een luchtfoto van 2013-2015 met aanduiding van het projectgebied. 
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Fig. 1.25: Uittreksel uit een luchtfoto van 2020 met aanduiding van het projectgebied. 

 
 
1.2.3 Archeologisch kader van het projectgebied 
 
In deze paragraaf zal de verhouding van het projectgebied tot haar culturele context worden 
weergegeven, met in het bijzonder aandacht voor nabij gelegen archeologische waarden  
 
 
1.2.3.1 Gekende archeologische waarden  
 
In het omgeving rond het vergunningsgebied werden weinig archeologische prospecties met ingreep 
in de bodem uitgevoerd. Het schijnbaar ontbreken van archeologische vindplaatsen kan dus eerder 
het gevolg zijn van het ontbreken van een systematische archeologische inventarisatie van de regio. 
Los daarvan, zijn er binnen een straal van 1 km rondom het vergunningsgebied enkele archeologische 
vindplaatsen opgenomen in de Centrale Archeologische Inventaris (CAI; fig. 1.26).  
 
In het Niedelsbos, ten noorden van het projectgebied (ca 835 m), werd tijdens het vellen van een eik 
een toevalsvondst gedaan (ID 3259). Er werden 8 bronzen fibulae gevonden, die later gedateerd 
werden in de Romeinse tijd. Hiernaast werden er nog andere metalen voorwerpen gevonden, maar 
deze werden niet besproken in het verslag. Mogelijk gaat het hier over een Romeins grafveld. De 
toevalsvondst werd gedaan in 1903, maar werd pas beschreven in 1950 door Desittere Mertens.18 
Het kasteel van Steenvoort (ID 2037) bevond zich op ca. 695 m ten noorden van het projectgebied. Dit 
is een 18e eeuwse site met walgracht. Vlak naast het kasteel van Steenvoort bevond zich de 
Steenvoortmolen (ID 2055). Dit was een watermolen over de Steenvoortbeek. 

 
18 M. Desittere 1963, 140. 
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Ten zuidwesten van het vergunningsgebied (ca 1000 m) bevind zich het Kasteel Kruikenburg (ID 2049). 
Het betreft hier een burcht met walgracht, gebouwd in de loop van de veertiende eeuw door de 
plaatselijke heren. 
Ten zuiden van het projectgebied (ca 240) m ligt de Sint Katherina Kerk (ID 3258). Dit was een kapel 
die later werd omgebouwd tot een kerk. In 1875 werd een bijbouw langs de noordzijde van de kerk 
gebouwd. 
 
In het kader van enkele vergunningsaanvragen in de ruimere omgeving werden enkele 
archeologienota’s opgemaakt. Het eerste terrein ligt ten noordoosten van het vergunningsgebied (ID 
936) en de archeologienota is geschreven door ADEDE (ca. 760 m). De werken werden uitgevoerd in 
het kader van de verhoging van de verkeersveiligheid en het verbeteren van de doorstroom van het 
verkeer. Om dit te verwezenlijken werden de kruispunten beter op elkaar afgestemd en de op- en 
afritten verlengd. De aanpassingen zouden bijna geen verandering brengen in de huidige situatie.19 Ze 
kwamen tot de conclusie dat de omgeving wel degelijk archeologisch potentieel bezit, gezien de 
bewaarde B horizonten, de verschillende losse vondsten uit de metaaltijden en de Romeinse tijd en de 
aanwijzingen van vroegmoderne bewoning. Desondanks adviseerde ADEDE om geen verder onderzoek 
uit te voeren, aangezien boringen aantoonde dat de ondergrond binnen het projectgebied 
antropogeen verstoord was tot op dieptes van minimum 60 centimeter. Dit is hoogstwaarschijnlijk te 
wijten aan de aanleg van het huidige op- en afrittencomplex.20 
Aan de Processiestraat, ten noordoosten van het projectgebied, hebben twee vooronderzoeken plaats 
gevonden (ca. 95m). Het eerste vooronderzoek (ID 4294) is een vooronderzoek uitgevoerd door De 
Logi & Hoorne Archeologie in 2017 in het kader van een verkaveling. In dit geval werd er geadviseerd 
om een proefsleuvenonderzoek uit te voeren als de eerste stap van het uitgesteld traject. Indien een 
goed bewaarde oude bodem aangetroffen zou worden, dient de proefsleuf volledig opgeschaafd te 
worden zodat eventuele steentijdartefecten gerecupereerd kunnen worden. Op basis hiervan kunnen 
er zones afgebakend worden waarin er over gegaan kan worden tot waarderende archeologische 
boringen.21 
In 2019 heeft er in de Processiestraat een vooronderzoek plaats gevonden in het kader van riolerings- 
en wegeniswerken (ID 11279). Deze archeologienota is geschreven door het VEC. Hier is een vrijgave 
van het terrein geadviseerd, aangezien de geplande werken geen bereiding voor het bodemarchief 
vormde en de kenniswinst minimaal zou zijn.22 
Naar aanleiding van een verkaveling heeft het VEC in 2018 een vooronderzoek uitgevoerd ten oosten 
van het vergunningsgebied; in de Assesteenweg (ID 8103; ca. 365 m). Voor dit terrein was er een lage 
verwachting vanaf het Laat-Paleolithicum tot het Neolothicum en een hoge verwachting voor 
archeologische resten daterend vanaf het Neolithicum tot de Late Middeleeuwen. Van de Late 
Middeleeuwen tot de Nieuwe tijd had men dan weer een lage verwachting om archeologische sporen 
aan te treffen. Om dit verder te onderzoeken, is er een proefsleuvenonderzoek geadviseerd waarbij er 
acht sleuven getrokken zouden worden. Als er archeologie aanwezig blijkt te zijn, is er verder 
onderzoek nodig in de vorm van een vlakdekkende opgraving in de zones waar resten aanwezig bleken 
te zijn.23 
Hiernaast heeft het VEC in 2018 een archeologienota geschreven voor de Kerkstraat (ID 9455). De 
aanleiding van dit vooronderzoek waren de wegenis- en rioleringswerken. Het projectgebied bestond 
uit twee delen. Het eerste deelgebied was een tracé met een oppervlakte van 9890,6 m2 en omvatte 

 
19 Cattrysse A. et. al. 2016, 14-15. 
20 Cattrysse A. et. al. 2016, 1-2. 
21 J. van Nuffel et al 2017 31-35. 
22 A. Schoups 2019, 5. 
23 Van Mierlo 2018, 2-7. 
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de Rodestraat, de Processiestraat, de Kerkstraat en de Sint-Katherinakerk en het omliggend plein. Voor 
dit deelgebied is er een proefsleuvenonderzoek met proefputten geadviseerd voor het kerkplein. Het 
is niet duidelijk wanneer de Sint-Katherinakerk juist gebouwd werd, maar op basis van historische 
kaarten kon afgeleid worden dat er in de Middeleeuwen een kapel of een kleinere kerk aanwezig was. 
Rondom deze kapel/kleinere kerk was een kerkhof gelegen. Voor de rest van dit tracé was er een 
vrijgave geadviseerd, aangezien het archeologisch vlak waarschijnlijk verstoord is door de huidige weg, 
riolering en nutsleiding. Bovendien ging het in dit geval om een zeer smalle strook en zou de 
kenniswinst minimaal zijn. Het tweede deelgebied ligt ten westen van het eerste deelgebied en heeft 
een oppervlakte van ongeveer 985,98 m2. Dit lag braak op het moment van het vooronderzoek en zou 
een parking moeten worden na de werken. Voor dit deelgebied is er een landschappelijk 
booronderzoek geadviseerd, zodat de intactheid van de bodem bepaald kan worden en de 
bodemopbouw aan de bodemkaart getoetst kan worden. Verder was het tweede deelgebied gelegen 
in de vallei van de Bellebeek, waardoor er een hoge verwachting is voor eventuele resten uit het Laat-
Paleolithicum en het Mesolithicum. Hiernaast kan in dit deelgebied ook middeleeuws sporen 
aangetroffen worden. Aan de hand van de resultaten van het landschappelijk booronderzoek kan 
nagegaan worden of de inschatting van de verwachting aan archeologische resten al dan niet correct 
is. Indien er positieve resultaten komen voor Laat-Paleolithische en/of Mesolithische resten, dient dit 
verder onderzocht te worden met verkennende en waarderende boringen. Indien er uit het 
Landschappelijk booronderzoek blijkt dat er een goede conservatie is van resten vanaf het neolithicum, 
kan er een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd worden.24 
Naar aanleiding van de verbouwing van een bestaande winkel en de aanleg van een parking, heeft 
Annika Devroe Archeologie & Bouwhistorie bv een vooronderzoek uitgevoerd in 2018 (ID 8411). Dit 
projectgebied is ca. 650 m ten zuiden van het vergunningsgebied gelegen. Hoewel de geplande werken 
de ondergrond zouden verstoren, heeft men hier het projectgebied toch vrijgegeven. Men is tot deze 
conclusie gekomen omdat enerzijds de geplande verstoring van de verbouwing van de winkel en de 
verharding van de parking overeenkwamen met bestaande verstoringen. Anderzijds zou de uitbreiding 
van de winkel en parking de ondergrond verstoren voor een oppervlakte van ca. 1500 m2. De afbraak 
van een oudere hoeve op het projectgebied en de bouw van de huidige woning had mogelijk al enige 
verstoring teweeg gebracht. Hierdoor zou enkel de tuinzone weinig verstoringen gekend hebben, gaat 
het om een zeer beperkte oppervlakte die onderzocht kon worden en de kenniswinst zeer beperkt is.25 
Ten zuidoosten van het projectgebied, op ca. 1200 m, heeft het VEC in 2017 een archeologienota 
geschreven in het kader van riolerings- en wegeniswerken (ID 1772). Men verwachtte dat er in het 
projectgebied zich Laat Middeleeuwse en Nieuwe Tijdse resten bevonden. Deze zouden veel waarde 
hebben, aangezien er over de ontwikkeling van Ternat in deze tijd weinig gekend is. Het projectgebied 
zou echter enkel de bodem onder de bestrating verroeren, waardoor deze archeologische resten niet 
bedreigd werden. Verder zouden de wegenis- en rioleringswerken uitgevoerd worden waar als reeds 
een weg of riolering geplaatst is. Hierdoor zouden eventuele sporen uit deze tijd al reeds verstoord of 
niet bedreigd zijn. Deze redenering geld echter niet voor het pad tussen de ’t Serclaesstraat en het 
kasteel Kruikenburg. Op deze plaats was vroeger een vijver gesitueerd die bij het kasteel hoorde. 
Hierdoor zijn relevante archeologische vondsten vrijwel uitgesloten. Bovendien beschikt het huidige 
park aan een hoge densiteit bomen, waardoor extra verstoring zou optreden. Omwille van deze 
redenen, heeft men voor dit project voor een vrijgave van het projectgebied geopperd.26 
Tot slot werd er op 775 m ten zuiden van het vergunningsgebied een archeologienota geschreven door 
het VEC in 2017 (ID 3410), naar aanleiding van een verkaveling en infrastructuurwerken. Op basis van 
het uitgevoerde vooronderzoek werd er geen verder onderzoek voor dit projectgebied geadviseerd. 

 
24 A. Schoups 2018, 1-12. 
25 A. Devroe en G. Bervoets 2018, 1-2.  
26 D. Van Den Notelaer en Peter Hazen 2017, 1-5.  
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Men is tot deze conclusie gekomen, het merendeel van het projectgebied alreeds verkaveld en 
bebouwd was. De geplande werkzaamheden zouden dus geen bedreiging vormen voor het 
bodemarchief. Enkel de werkzaamheden in het zuidoostelijke gedeelte van het plangebied zou wel een 
bedreiging voor het bodemarchief kunnen vormen. Dit gedeelte is echter relatief klein in vergelijking 
met de totale oppervlakte en zou dus geen extra kenniswinst opleveren.27 
 
 
1.2.3.2 Gebieden “geen archeologisch erfgoed”  
 
Op basis van reeds uitgevoerd archeologisch onderzoek met/zonder ingreep in de bodem werden twee 
zones opgenomen in de GGA (gebieden geen archeologie). Hier worden dus geen archeologische 
sporen/vondsten meer verwacht. Een gebied bevindt zich ten noordoosten van het projectgebied (ca. 
1200 m). Ten zuidoosten van het vergunningsgebied bevind zich het tweede gebied waar geen 
archeologie meer waargenomen kan worden. Dit was zo besloten door Annika Devroe Archeologie & 
Bouwhistorie bv naar aanleiding van de verbouwing van een winkel en de aanleg van een parking in 
2018. 
 
 
1.2.3.3 Beschermde (archeologische) sites  
 
Er bevinden zich geen beschermde archeologische sites binnen de begrenzing of in de directe 
omgeving van het vergunningsgebied. Desondanks is er in de nabije omgeving heel wat erfgoed 
aanwezig (fig. 1.27). Voornamelijk ten zuiden van het vergunningsgebied, in het centrum van Sint-
Katherina Lombeek, bevinden zich verschillende erfgoedobjecten, monumenten en bouwkundig 
erfgoed. Verder is het kasteel Kruikenburg ook beschermd als monument, en het omliggend park is 
beschermd als cultuur historisch landschap. Verder duidt de landschapsatlas de Bellebeek aan als 
traditioneel landschap dat zowel een wetenschappelijke als een historische waarde heeft. De 
Bellebeek is namelijk de enige zijrivier van de Dender dat zo oosteloijk het Brabants plateau versnijdt 
en voor de afvoer van het water ten westen van Brussel zorgt. Hiernaast zijn de Bellebeek beemden 
vrij intact ten opzichte van de Ferrariskaart.28 
 

 
27 Van Bavel en Jeroen Van Rooij 2017, 2-6. 
28 http://onroerenderfgoed.github.io/la2001/relictzones/R20014.html. 
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Fig. 1.26: Uittreksel uit de CAI met situering van het projectgebied en de archeologische voorkennis 

in de directe omgeving. 
 

 
Fig. 1.27: Uittreksel uit de CAI met aanduiding van het projectgebied en een synthese van de 

culturele waarden in de omgeving. 
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1.2.4 Datering en interpretatie van het onderzochte gebied 
 
Op basis van de verzamelde aardkundige en historische gegevens kan worden geconcludeerd dat het 
onderzoeksterrein interessante en relevante archeologische waarden kan bevatten. Het projectgebied 
is gelegen aan de Meersstraat in Sint-Katherina-Lombeek, Ternat, vlak naast de Bellebeek.  
 
Op basis van de aardkundige gegevens is er een kans op het aantreffen van artefactensites vanaf de 
steentijd. Op basis van het historisch kaartmateriaal is het projectgebied namelijk altijd in gebruik is 
geweest als weiland. Verder komt er volgens de quartairgeologische kaart alluvium voor binnen het 
projectgebied. 
 
Hiernaast kunnen mogelijk nog grondsporensites aanwezig zijn op het projectgebied. In de ruimere 
omgeving werden archeologische waarden uit de Romeinse tijd, de middeleeuwen en de Nieuwe Tijd. 
Dit verhoogt de kans op aanwezigheid van archeologische sporen/vondsten uit deze periodes. 
 
Het historisch kaart- en fotomateriaal toont dat het projectgebied vanaf het einde van de 18e eeuw 
onbebouwd is gebleven wat mogelijk kan wijzen op een onverstoorde bodemopbouw. De afwezigheid 
van bebouwing op het historisch kaart- en fotomateriaal zorgt er wel voor dat de archeologische 
verwachting vanaf de Nieuwe Tijd als laag ingeschat kan worden.  
 
Kort samengevat kunnen er dus artefacten- en grondsporensites aanwezig zijn binnen de contouren 
van het projectgebied. Aangezien er zeer weinig archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem 
werd uitgevoerd in de omgeving, valt er een grote kenniswinst te behalen.  
 
 
1.2.5 Synthese en beantwoording onderzoeksvragen 
 
Het bureauonderzoek heeft aangetoond dat er een archeologische verwachting bestaat voor 
(pre)historische waarden vanaf de steentijd. Door het vastgestelde potentieel aan kenniswinst wordt 
een vervolgonderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk en nuttig geacht. De volgende 
onderzoeksvragen worden beantwoord:  
 
Kan de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende gestaafd worden?  
De hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site kan op dit moment niet afdoende 
gestaafd worden. 
 
Zijn er archeologische relevante sites aanwezig?  
Er zijn geen indicaties aangetroffen voor de aanwezigheid van archeologische relevante sites.  
 
Wat is het wetenschappelijk potentieel van de aanwezige sites?  
Voor de historiek en landgebruik binnen de gemeente Ternat zou een mogelijke opgraving van groot 
wetenschappelijk belang kunnen zijn. Er werd in de omgeving namelijk zeer weinig archeologisch 
onderzoek met ingreep in de bodem uitgevoerd. Er valt dus een groot potentieel aan kenniswinst te 
behalen.  
 
Moeten er bijkomende maatregelen genomen worden omwille van eventuele aanwezige sites?  
Niet van toepassing.  
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Maak een plan van aanpak op voor een eventueel vervolgonderzoek.  
Zie paragraaf 2.3.  
 
Kunnen maatregelen voorgesteld worden voor een eventueel behoud in situ van een aanwezige 
archeologische site? Hoe kunnen deze maatregelen afgedwongen en gecontroleerd worden? 
Niet van toepassing. 
 
 

 
 

Fig. 1.28: Procesverloop voor het projectgebied (= groen) gevisualiseerd binnen de beslissingsboom 
bij de afweging over de noodzaak tot verder vooronderzoek.29 

 
29 Code Goede Praktijk 5.2, p. 32. 
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