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1.1

1.2

DEEL 12 VERSLAG VAN RESULTATEN
INLEIDING

THESAURUS

Eindnota, Ninove, Rijstraat, steentijdpotentieel, boringen, proefputten, sporenonderzoek, proefsleuven

ADMINISTRATIEVE GEGEVENS

Projectcode: 29035 Onroerend Erfgoed:
- Archeologienota: 2017L198
- Landschappelijk bodemonderzoek: 2020G3
- Verkennend archeologisch booronderzoek: 2020J160
- Waarderend archeologisch booronderzoek: 2021A68
- Proefputtenonderzoek: 2021D136
- Proefsleuvenonderzoek: 2021D352

ISSN-nummer 2406-3940
Erkend Archeoloog ABO nv
Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167

Naam + adres onderzoeksgebied

Straat + nr.: Rijstraat (ter hoogte van huisnummer 97-99)

- Postcode: 9400

- Fusiegemeente: Ninove

- land: Belgie
Lambertcodrdinaten xMin: 125356 xMax: 125608
(1972; EPSG: 31370)

yMin: 163387 yMax: 163584

Kadaster

- Gemeente: Ninove

- Afdeling: 7 Denderwindeke

- Sectie: C

- Percelen: 1744K, 1742G, 1754F, 1754G, 1760D + openbaar domein van de Rijstraat
Oppervlakte onderzoeksgebied ca. 3420m?
Onderzoekstermijn April-mei 2021

Tabel 1: Administratieve gegevens project
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1.3 DOELVAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSSTRATEGIE

Langsheen de Rijstraat tussen huisnummers 97 en 99 te Denderwindeke (Ninove) zullen door de
initiatiefnemer een nieuwe gracht worden aangelegd en een RWA-leiding die de Rijstraat verbindt met
de nieuwe gracht op een werfzone die met de totale oppervlakte de grens van 3.000m? overschrijdt (ca.
3420m?) en met de geplande ingreep in de bodem de grens van 1.000m? overschrijdt buiten een
archeologische zone (figuur 1). Hiervoor werd door ABO nv. een archeologienota opgemaakt waarvan
reeds akte werd genomen met ID 6211 (cf. hoofdstuk 4.2). Op 14 juli 2020 werd in uitgesteld traject
eveneens door ABO nv het landschappelijk booronderzoek uitgevoerd aanvullend op het
bureauonderzoek bij deze archeologienota. Het doel van dit tussentijds rapport is het beantwoorden
van de onderzoeksvragen met betrekking tot het archeologisch vooronderzoek i.f.v.
steentijdartefactensites a.d.h.v. verkennende en waarderende boringen aangevuld met
proefputtenonderzoek, en i.fv. sporensites uit latere archeologische perioden a.d.h.v.
proefsleuvenonderzoek die voortkomen uit het Programma van Maatregelen van deze archeologienota.
In dit rapport zijn alle rapporten samengevoegd tot één eindnota van de jngrepen die in uitgesteld
traject uitgevoerd zijn naar aanleiding van het Programma van Maatregelen.

2 SAMENVATTING RESULTATEN ARCHEOLOGIENOTA ID 6211
(2020L198)

Langsheen de Rijstraat tussen huisnummers 97 en 99 te Denderwindeke (Ninove) zullen door de
initiatiefnemer een nieuwe gracht worden aangelegd en een RWA-leiding die de Rijstraat verbindt met
de nieuwe gracht. De voorziene werfzone (ca. 3420m?) op het recent plan van de initiatiefnemer (na
juni 2020) maakt integraal deel uit van het oorspronkelijke plangebied (voor juni 2020) buiten een
archeologische zone met de totale oppervlakte van ca 4.7 ha, ruim boven de grens van 3.000m?. De
geplande ingreep in de bodem zal bovendien de grens van 1.000m? overschrijden. Zodoende werd in
het kader van art. 5.4.1. van het Onroerend Erfgoeddecreet door ABO nv. een archeologienota
opgemaakt waarvan reeds akte werd genomen met ID 6211 (cf. hoofdstuk 4.2). De verdere details van
de werken zijn te vinden in het Verslag van Resultaten bij deze archeologienota.

Uit het gevoerde bureauonderzoek is gebleken dat het onderzoeksgebied voor archeologisch
vooronderzoek zich op de noordelijke helling in het dal van de Wulfputbeek bevindt. Het terrein wordt
gekenmerkt door een leembodem die nabij de Rijstraat verstoord is door wegeniswerken en
lintbebouwing (bodemtype OB). Op het weiland komen volgens de bodemkaart hellingafwaarts
achtereenvolgend de bodemtypes Acal en Acp(c)/Acp voor. De Acp(c)/Acp -bodems op de lagere helling
onderscheiden zich van de Acal-bodems hogerop door hun brozere structuur ten gevolge van de
intensere erosieprocessen en een dikkere colluviale aanrijking. De profielontwikkeling is er ook zwakker
tot zelfs ontbrekend (Van Ranst & Sys 2000).

Het assessment heeft uitgewezen dat het plangebied een matig tot hoog potentieel heeft tot
archeologische kennisvermeerdering uit alle perioden, maar vooral voor de steentijd, Romeinse tijd, de
middeleeuwen en de nieuwe tijd. De ligging op een dalwand is immers zeer gunstig voor het aantreffen
van steentijdartefactensites. Bovendien heeft het colluvium in de dalen de oorspronkelijke bodem
afgedekt waardoor het waarschijnlijk is dat de archeologisch relevante lagen nog niet verstoord zijn en
in situ vondsten mogelijk zijn. Mesolithische klingen zijn als losse vondsten ook gemeld in de CAl op
anderhalve kilometer oostwaarts van het studiegebied (Opperstebosstraat te Oetingen, CAI-ID 158954).
Ten zuiden van het studiegebied op minder dan 2 km afstand (Kongoberg te Vollezele, CAI-ID 19) is ook
melding van een site uit het midden-paleolithicum met werktuigen vervaardigd volgens de Levallois-
techniek.
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Er werd een gefaseerd verder onderzoek voorgeschreven. De eerste stap van dit vervolgonderzoek
vormt het uitvoeren van landschappelijke boringen. Indien er een goede bodembewaring aanwezig is
op het terrein dient de tweede stap, een verkennend booronderzoek te worden uitgevoerd eventueel
aangevuld met een waarderend booronderzoek en/proefputtenonderzoek voor het lokaliseren van
steentijdartefactensites. Tot slot zijn proefsleuven voorgeschreven in functie van het onderzoek naar
sporensites vanaf de metaaltijden.

Door een aanpassing in juni 2020 van het oorspronkelijke plan van de initiatiefnemer, en dus met impact
op het terrein voor vervolgonderzoek (zie: De Jaeger 2020, 5.2) vervalt een deel van het initieel
vastgelegde onderzoeksgebied voor archeologisch vooronderzoek zoals vastgelegd in het Programma
van Maatregelen bij de archeologienota (ID 6211). Enkel de zone voor de aanleg van de nieuwe gracht
op de noordelijke helling langs de vallei van de Wolfputbeek, en de zone langs de toegangsweg tot de
Rijstraat zijn daarom weerhouden als studiegebied in het verder uitgevoerde archeologisch
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Figuur 1: GRB-basiskaart met aanduiding van het oorspronkelijke studiegebied (groen) zoals opgenomen
in de archeologienota (ID 6211) waarvan akte werd genomen en het onderzoeksgebied (rood) waar verder
vooronderzoek noodzakelijk bleek na aanpassing van het projectgebied door de initiatiefnemer in juni

2020 (ABO nv 2020)
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3.1

LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK (2020G3)

INLEIDING

Dit tussentijds rapport landschappelijk booronderzoek in het kader van landschappelijk
bodemonderzoek is gebaseerd op het Programma van Maatregelen waarvan akte werd genomen bij de
archeologienota (ID 6211). De archeologienota kwam tot stand in opdracht van de initiatiefnemer van
de geplande werken aan een RWA-stelsel tussen de Rijstraat en de Edingsesteenweg te Ninove en
Galmaarden. Er wordt voorzien in de aanleg van een nieuwe gracht, een RWA-leiding die de Rijstraat
verbindt met de nieuwe gracht, en het ophogen van de oever van de Wolfputbeek. Er zal eveneens een
terrein voor grondverbetering voorzien worden. Het onderzoeksgebied bevindt zich deels in
woongebied en deels in agrarisch gebied. Het ligt volledig buiten de archeologische zone van Ninove.
Omdat de totale oppervlakte van het onderzoeksgebied groter is dan 3.000m? (ca. 4,7ha) en de
geplande bodemingreep de 1.000m? overschrijdt, is een archeologisch vooronderzoek verplicht volgens
art. 5.4.1. van het Onroerend Erfgoeddecreet. Op deze juridische basis werd voorafgaand aan de
bouwvergunning een archeologienota opgemaakt om het archeologisch potentieel te evalueren (art.
5.4.1. Onroerend Erfgoeddecreet). Vijftien landschappelijke boringen (als bijkomend vooronderzoek
zonder ingreep in de bodem ) werden in het Programma van Maatregelen volgend op de
archeologienota opgenomen in uitgesteld traject, aangezien de initiatiefnemer van de werken op dat
moment nog geen eigenaar van de betrokken percelen was.
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' Landschappelijke boringen
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Bron: Geopunt 2017 0 50 100 150 200 m
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Figuur 2: Luchtfoto van het studiegebied ter hoogte van de Rijstraat 97 en Edingsesteenweg 559, met de
locatie van de 15 geplande landschappelijke boringen (ABO nv 2020)

2021D136/2021D352 (AOE) | 30799.R.01 (intern) | Nota 16



3.2 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS

Projectcode Onroerend Erfgoed: 2020G3
ISSN-nummer 2406-3940
Erkend Archeoloog ABO nv
Erkenningshnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167
Naam + adres onderzoeksgebied Aquafin Ninove
- Straat+nr.: Rijstraat 97 + Edingsesteenweg 559
- Postcode: 9400 en 1570
- Fusiegemeente: Ninove en Galmaarden
- land: Belgié

Lambertcooérdinaten ‘72(EPSG:31370) | Xmin: 125325.90, Xmax: 125724.55
Ymin 163287.7:, Ymax: 163592.28

Kadaster
- Gemeente: Ninove
- Afdeling: 7 Denderwindeke en 2 Galmaarden
- Sectie: CenA
- Percelen: Ninove: 91E, 1735B, 1735C, 1735D, 1742G, 1742V, 1744K, 1746G,
1754F, 1754G, 1760D, openbaar domein van de Rijstraat
Galmaarden: 90W3
Onderzoekstermijn Juli-augustus 2020

Tabel 2: Overzicht van de administratieve gegevens met betrekking tot het projectgebied,
landschappelijk booronderzoek
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3.3.1

GEMOTIVEERD ADVIES PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

Onderstaand advies is gesteund op twee citaten uit het Programma van Maatregelen bij de
archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 6211):

VRIJGAVES EN ZONES VOOR VERVOLGONDERZOEK

“Niet het volledige gebied komt in aanmerking voor verder archeologisch onderzoek. Het deel van het
onderzoeksgebied dat zich onder de Rijstraat bevindt en de zone waar de oever van de Wolfputbeek
wordt opgehoogd, worden niet opgenomen in het programma van maatregel omdat onderzoek niet
mogelijk is of tot onvoldoende kenniswinst zou leiden.”

125600
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163500
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Figuur 3: Overzicht van zone met vrijgave en de zones voor vervolgonderzoek binnen het totale
onderzoeksgebied (ABO nv 2018)

“Gezien de strategische ligging van het onderzoeksgebied, het duidelijke archeologische potentieel van
de ruimere omgeving, en de diepgaande verstoring die de geplande werken met zich meebrengen, is
verder archeologisch vooronderzoek noodzakelijk. Aangezien het onderzoeksgebied zich op een relatief
steile helling bevindt, is de kans reéel dat de bodemopbouw beinvioed werd door hellingserosie.
Daarom dient de bodemopbouw eerst in kaart gebracht te worden door middel van een landschappelijk
booronderzoek. Op basis hiervan kan de impact van erosie ingeschat worden voor de verschillende
delen van het terrein.”

Voor de onderliggende argumentering van deze citaten wordt verwezen naar de archeologienota (ID
6211). De bureaustudie gaf namelijk aan dat er ter hoogte van het onderzoeksgebied mogelijk resten
uit de steentijd, metaaltijden, Romeinse periode, middeleeuwen en Nieuwe Tijd aangetroffen kunnen
worden.
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3.3.2

STRATEGIE VERVOLGONDERZOEK

Op basis van de archeologische resten die voor deze perioden worden verwacht, werd er in het
Programma van Maatregelen bij de archeologienota (ID 6211) geopteerd voor een onderzoekstraject

bestaande uit de volgende stappen:

Stap Onderzoeksmethode

1 Landschappelijke boringen
(verplicht)
2 Verkennend archeologisch

booronderzoek (optioneel)

Waarderend archeologisch
booronderzoek (optioneel)

Proefputten
steentijdtijdpotentieel
(optioneel)

3 Proefsleuven (optioneel)

Argumentatie

Een landschappelijk booronderzoek geeft inzicht in de
bodemopbouw en bodembewaring.

Voor het volledige onderzoeksgebied wordt, omwille van de
ligging op een hellingsflank in de nabijheid van water, een
landschappelijk bodemonderzoek in de vorm van boringen
geadviseerd.

Indien uit het landschappelijk booronderzoek blijkt dat er een
potentieel is voor de aanwezigheid van een paleobodem
(intacte Quartaire bodem) of andere steentijd gevoelige
lagen kunnen verkennende boringen worden uitgevoerd.

De aanwezigheid van sites uit het steentijdsites zijn niet uit te
sluiten.

Waarderende archeologische boringen zijn de geschikte
methode om de aard en omvang beter in te schatten.

Enkel indien het verkennend booronderzoek wijst op de
aanwezigheid van steentijdartefacten.

Het zetten van proefputten kan verder inzicht geven in de
eventuele aan- of afwezigheid van concentraties van
steentijdartefacten.

Proefsleuven geven ruimtelijk inzicht en zijn daarom geschikt
voor het opsporen van sporensites.

Bureauonderzoek wijst op een mogelijke menselijke
aanwezigheid tijdens de metaaltijden, Romeinse tijd, de
middeleeuwen en de Nieuwe Tijd. Door middel van
proefsleuven kunnen grondsporensites uit deze en eventueel
andere periodes in kaart worden gebracht.

Indien plaggenbodem aanwezig (ook bij ontbreken van

intacte Quartaire bodem)

Tabel 3: Advies voor de zones voor vervolgonderzoek volgens het Programma van Maatregelen bij de
archeologienota (ID 6211) (ABO nv 2020).

Enkel bij zeer zware verstoring van de bodem (bijvoorbeeld door erosie, vergraving, ...) over het
volledige (of specifiek gedeelte van het) terrein waarbij de bodemopbouw tot in de moederbodem werd
verstoord wordt geen (of specifiek afgebakend) verder onderzoek zinvol geacht.

Hieronder lichten we de tussentijdse resultaten toe na stap 1 (landschappelijke boringen).
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3.4

3.4.1

3.4.2

LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK

INLEIDING

Op basis van het advies dat werd uitgeschreven in de bekrachtigde archeologienota (ID 6211) werd op
14 juli 2020 een landschappelijk booronderzoek in uitgesteld traject uitgevoerd door Chantal De Jaeger
(aardkundige) van ABO nv. Dit is de eerste stap in de voorziene strategie.

DOEL VAN HET LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK

In het Programma van Maatregelen bij de bekrachtigde archeologienota (ID 6211) staat het doel van
het landschappelijk booronderzoek als volgt beschreven:

-“Het doel van dit booronderzoek is het vaststellen van de dikte en gaafheid van de Quartaire
afzettingen binnen het onderzoeksgebied. Het achterhalen van het landschappelijk kader en de
bodembewaringstoestand is een noodzakelijke eerste stap gezien er op het terrein, omwille van zijn
geografische locatie, potentieel steentijdresten aanwezig zijn. Aangezien er een kans is op het vinden
van lithisch materiaal, is boren de aangewezen eerste stap aangezien de kans op het vernietigen en/of
verstoren van lithische concentraties zo veel kleiner is dan bij proefsleuven of proefputten.”

- “Daarnaast kunnen deze boringen ook aangeven of -en in welke mate- het terrein werd opgehoogd
met plaggen en wat de impact van hellingserosie op de bodemopbouw is geweest.”

Het landschappelijk booronderzoek moet dus toelaten de bodemopbouw en —bewaring na te gaan voor
het terrein binnen de zone voor vervolgonderzoek van het studiegebied (zie figuur 2). De intactheid van
de bodemopbouw en de aanwezigheid van archeologische lagen kan het best geévalueerd worden aan
de hand van landschappelijke boringen. Archeologische resten in de omgeving suggereren immers
menselijke aanwezigheid tijdens de steentijd, metaaltijden, de Romeinse tijd, de middeleeuwen en de
Nieuwe Tijd.

Het studiegebied grenst geomorfologisch gezien aan de zuidelijke rand van de “Depressie van de
Dender”. Meer precies ligt het onderzoeksgebied op een zandrug tussen de valleien van de Wolfputbeek,
Lavondelbeek en de Hollebeek. Het gebied loopt grotendeels over hooiland en ook het omliggende
terrein bestaat grotendeels uit hooiland. De topografische kaart geeft aan dat het onderzoeksgebied
doorsneden wordt door een gracht die parallel loopt aan de Wolfputbeek. Het hoogteverloop binnen
het onderzoeksgebied is relatief groot. Dit is te wijten aan de locatie van het onderzoeksgebied, op de
oostelijke flank van een rug tussen twee riviervalleien. Het noordwestelijke deel bevindt zich nabij de
top van de heuvelrug. Hier liggen de waarden rond 51,5mTAW. Vandaarloopt het onderzoeksgebied in
zuidoostelijke richting naar de Wolfputbeek. Het reliéf daalt in zuidoostelijke richting tot ca. 38,75mTAW
ter hoogte van de Wolfputbeek. Aan de overzijde van de beek, op het terrein voor grondverbetering,
stijgt het reliéf terug tot 41,9mTAW aan het oostelijke uiteinde van het onderzoeksgebied.

Het onderzoeksgebied bevindt zich bodemkundig gezien in de zandleemstreek. Vanuit het noordwesten
naar het zuidoosten loopt het gebied voor vervolgonderzoek over deze bodemtypes: OB, Acal, Acp(c),
Acp, Aep, Acp en Acp(c), in totaal dus 5 verschillende types die verderop in hoofdstuk 4.5.2 in relatie
worden gebracht met de boorprofielen resulterend uit het landschappelijk booronderzoek.

De bodemkaart is echter indicatief en kan op perceelsniveau sterk verschillen. Het is bijgevolg van
belang om vooreerst de aardkundige opbouw ter hoogte van de te onderzoeken terreinen in kaart te
brengen. Aangezien een landschappelijk bodemonderzoek inzicht kan genereren inzake de aardkundige
opbouw en de ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap, is deze methode geschikt om
enerzijds na te gaan of de natuurlijke bodemopbouw zoals gekarteerd op de bodemkaart nog aanwezig
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3.4.3

is en anderzijds om een indicatie te geven of archeologisch relevante aardkundige eenheden bewaard
gebleven zijn.

Om de bodemopbouw en —bewaring na te gaan voor het terrein voor vervolgonderzoek in het
studiegebied, voor zover mogelijk, en ter bepaling van het eventuele archeologische vervolgonderzoek,
alsook de specifieke methodologie hiervan, dient een wetenschappelijk onderbouwd antwoord te
worden gegeven op onderstaande onderzoeksvragen:

Beantwoording van de onderzoeksvragen m.b.t. het landschappelijk booronderzoek:

V1 - In hoeverre is de bodemopbouw intact?

V2 - Zijn er tekenen van erosie? Waar op de helling? Zijn er tekenen van accumulatie van sedimenten
onderaan de helling waar te nemen?

V3 - Zijn er tekenen van recente verstoring? (afgraving, ophoging, ...)

V4 - Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving en duiding? Komt dit overeen met de
gegevens van de bodemkaart? Zijn er ontbrekende horizonten? Zo ja, hoe kan dit verklaard worden?

V5 - Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig?

V6 - Wat zijn de bodemkundige kenmerken van het terrein?

V7 - Wat is de ruimtelijke variatie in lithostratigrafische opbouw binnen de grenzen van het te
onderzoeken terrein?

V8 - Wat is de genese en ouderdom van de te onderscheiden bodemkundige en geologische lagen?

V9 - Welke antropogene of andere processen hebben op het terrein ingewerkt? Verklaren deze een
eventuele afwezigheid van archeologische resten?

V10 - Op welk niveau bevindt de grondwatertafel zich en in welke mate fluctueert deze?

Tabel 4: Overzicht van de onderzoeksvragen voor het landschappelijk booronderzoek zoals vermeld in
het Programma van Maatregelen bij de archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 6211)

METHODOLOGIE EN ONDERZOEKSSTRATEGIE

Voor het landschappelijk booronderzoek in het studiegebied dienen volgens het Programma van
Maatregelen (ID 6211) er in totaal 15 manuele boringen uitgevoerd te worden met een edelmanboor
(¢ 7 centimeter). De nieuwe gracht en de werfzone vormen samen een smalle en langwerpige strook
met een oppervlakte van ca. 6400m?. Omwille van de vorm van deze zone is het niet mogelijk om de
boringen in een verspringend driehoeksgrid te plaatsen. Daarom werden er over de volledige lengte van
deze zone 10 boringen ingepland met telkens een afstand van 50m tussen twee boringen. Het terrein
voor grondverbetering is trapeziumvormig en heeft een oppervlakte van ca. 2600m2. Hier werden 5
boringen ingepland binnen een verspringend driehoeksgrid van 25m x 25m.

Werkzone Opperviakte Grid Boor- Maximale maaswijdte Aantal
(m?) diameter

Nieuwe gracht + 6400 m? 1 rechte lijn, 7cm Niet van toepassing 10
werkzone tussenafstand

van 50 m
Terrein voor 2600 m? Verspringend 7 cm Niet van toepassing 5
grondverbetering driehoeksgrid

tussenafstand

van 25m x25 m

Tabel 5: Technische gegevens voor het voorgestelde landschappelijk booronderzoek binnen het
onderzoeksgebied (ABO nv, Geopunt 2020).
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3.4.4 UITVOERING

Het booronderzoek werd uitgevoerd conform het Programma van Maatregelen bij de bekrachtigde
archeologienota (ID 6211), op 3 geplande boringen na: boorpunt 8 t.e.m. 10 (zie figuur 1 en Figuur 4).
Deze boorpunten zijn gelegen ter hoogte van een afgesloten terrein (hondengedragschool Nidendog).
Voor deze 3 boorpunten wordt verderop een korte analyse gemaakt en in de besluitvorming (hoofdstuk
3.4.5) wordt de strategie voor vervolgonderzoek toegelicht.

s

Figuur 4: Afgesloten terrein van de hondengedragschool “*Nidendog” waarop
boorpunten 8 t.e.m. 10 zijn gesitueerd (ABO nv 2020)

Dit resulteerde in 12 effectief uitgevoerde boringen verspreid over het onderzoeksgebied zoals vermeld

in tabel 6:
Boring X Y Maaiveldhoogte
(mTAW)
1 125372 163561.8 49.15
2 125411.6 163530.6 47.50
3 125455.2 163507.3 45.82
4 125493.6 163473.11 44.50
5 125532 163441.5 42.78
6 125570.6 163410 40.83
7 125709.7 163379.6 38.63
11 125712.5 163345.9 39.38
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3.4.5

3.4.5.1

3.4.5.2

Boring X Y Maaiveldhoogte
(mTAW)
12 125687.2 163334.2 40.04
13 125711.7 163320.9 40.25
14 125686.8 163308.51 40.95
15 125710.9 163295.2 41.02

Tabel 6: Coordinaten van de boorlocaties zoals ingemeten bij vitvoering van het veldwerk

Bij iedere boring werd, indien mogelijk, tot in de C-horizont geboord. ledere boring werd beschreven en
gefotografeerd conform de technische vereisten opgenomen in de Code van de Goede Praktijk
(hoofdstuk 6).

RESULTATEN VAN HET LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK

Om de bodemopbouw en —bewaring na te gaan werd een landschappelijk booronderzoek uitgevoerd in
het studiegebied gelegen tussen de Rijstraat nr. 97 en de Edingsesteenweg nr. 559 volgens het
boorpuntplan weergegeven in figuur 1. De volledige boorstaten en foto’s per boring zijn als bijlage 1
aan dit tussentijds rapport toegevoegd. Ze worden hieronder kort toegelicht.

INLEIDING

Zoals vermeld in 3.4.4 werden 12 van de 15 geplande landschappelijke boringen uitgevoerd op 14 juli
2020. Van deze 12 landschappelijke boringen zijn er 9 met succes uitgevoerd tot in het moedermateriaal
en 3 gestaakt omwille van ondoordringbare verharding (zie 3.4.5.2).

BODEMOPBOUW EN —BEWARING

Voor de boorstaten en bijhorende foto’s wordt verwezen naar bijlage 1 onderaan dit document. Op basis
van het uitgevoerde booronderzoek kunnen volgende algemene zaken worden afgeleid:

Alle boringen die met succes konden worden uitgevoerd vertonen een algemeen zwakke tot zeer zwakke
profielontwikkeling. Er is geen zuivere A-B-C sequentie aanwezig. De overgangen tussen de aanwezige
horizonten zijn vaak gradueel in kleur en structuur. Meestal (behalve bij boring 14) is een uitlogingszone
AE herkenbaar tussen de matig humeuze toplaag enerzijds en de onderliggende laag. Deze laatste toont
de kenmerken van een zwak ontwikkelde textuur-B horizont bij boring 3, 4 en 6; op andere plaatsen
(boring 5, 11 t.e.m. 13) is de B-zonering moeilijker te onderscheiden van het onderliggende
moedermateriaal (C-horizont) waardoor er sprake is van een BC-horizont. Boring 14 onderscheidt zich
hier dus met de afwezigheid van een uitlogingszone. Hier is meer sprake van een AB-
horizontontwikkeling op de vrij ondiepe C-horizont. Bij de top van het moedermateriaal
aardewerkresten in de boorkop aangetroffen. Boring 15 daarentegen onderscheidt zich van alle overige
boorprofielen in het ontbreken van een aanrijkingszone (B-horizont). De top van het moedermateriaal
is hier zeer kalkrijk. Kalkrijke verhardingen verhinderden hier een diepere manuele boring. Op figuur 3
worden de profieltypes van de landschappelijke boringen in het onderzoeksgebied in kaart gebracht.
De afwijkingen bij de profielen van boring 14 en 15 kunnen wellicht toegeschreven worden aan de
landschappelijke positie: deze boorlocatie bevinden zich hogerop de helling aan de neus van de
waterscheidingskam tussen de Wolfputbeek en een zijarm hiervan.
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De boorpuntlocaties binnen het onderzoeksgebied worden hieronder in relatie gebracht met de

bodemkaart (zie Figuur 6).
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Volgende bodemtypes komen voor in het onderzoeksgebied:

- Type OB: de bodem is hier dermate gewijzigd door menselijk ingrijpen (bebouwing), dat de natuurlijke
bodemopbouw verstoord of volledig verwoest is. Dit bodemtype komt binnen het onderzoeksgebied
voor in de bebouwde zone aan de Rijstraat (boorpunt 1 en 2).

- Type Acal: Aca-bodems zijn zwak gleyige leemgronden die over een textuur B horizont beschikken.
Het zijn matig droge bodems met een gleyhorizont op matige diepte. De Acal-variant die ter hoogte
van het onderzoeksgebied voorkomt heeft een dunne humeuze bovenlaag en is typerend voor hellingen
of nabij plaatsen waar het Tertiaire substraat aan de oppervlakte komt (Van Ranst en Sys 2000: 231, 275
en 300). Binnen het onderzoeksgebied komt dit bodemtype halverwege de flank van de heuvelrug voor
(boorpunt 3).

- Acp en Acp(c): ACP-bodems zijn zwak gleyige leemgronden zonder profielontwikkeling. Het zijn
colluviale bodems die in depressies en lage hellingsgebieden langs de valleien voorkomen. Doorgaans is
er een geérodeerd profiel, met een textuur B op wisselende diepte, aanwezig onder het colluviale dek.
Deze bodems hebben een broze structuur en kunnen bijgevolg makkelijk dicht slempen na regen.
Hierdoor zijn ze gevoelig aan wateroverlast. Ter hoogte van het onderzoeksgebied komt naast Acp
(boorpunt 5, 6, 11 t.e.m. 13) ook de variant Acp(c) voor (boorpunt 4, 14 en 15). Bij deze variant is er een
geel- of groenachtig moedermateriaal aanwezig (Van Ranst en Sys 2000: 229, 276 en 300). Deze bodems
komen binnen het onderzoeksgebied lager op de hellingsruggen voor, op de oost- en westrand van de
vallei van de Wolfputbeek.

- Type Aep: Deze bodems bestaan uit sterk gleyige leemgronden zonder profielontwikkeling. De
bovengrond is bruinachtig van kleur. Op minder dan 125cm diepte bevindt zich een volledig
gereduceerde horizont die het resultaat is van de permanente grondwaterstand. Deze reductiehorizont
is doorgaans licht olijfgrijs of grijs van kleur. Op minder dan 50cm diepte komen duidelijke roestvlekken
voor. Ze hebben een slechte drainage waardoor ze weinig geschikt zijn als bouwland. Deze gronden
komen voornamelijk voor als smalle stroken in beekvalleien (Van Ranst en Sys 2000 277 en 304). Ter
hoogte van het onderzoeksgebied komen ze voor in de vallei van de Wolfputbeek (boorpunt 8 t.e.m.
10).

O BORINGEN MET EEN B- OF BC-HORIZONT

- Ter hoogte van de aanleq van de nieuwe gracht:

Hogerop de helling waarlangs de nieuwe gracht gepland wordt bevinden zich boorpunt 3 en 4: hier werd
een B-horizont aangetroffen. Terwijl dit al op -40 cm diepte t.o.v. het maaiveld is bij boring 3, zit de top
van de B-horizont reeds op -70 cm diepte bij boring 4. Boorpunt 4 bevindt zich op de bodemkaart in de
bodemtypezone Acp(c) waar het colluviale dek meer uitgesproken is vergeleken met het
erosiemateriaal dat te verwachten is ter hoogte van bodemtype Acal waarin boorpunt 3 is gesitueerd.

Verder hellingafwaarts neemt de dikte van het colluviale dek toe bij boorpunt 5: hier is geen sprake van
een duidelijke B-horizont maar vertoont het bodemprofiel een geleidelijke overgang van de
uitlogingszone (AE-horizont) naar de C-horizont via een dikke, matig ijzer-aangerijkte BC-horizont die
texturale kenmerken van het moedermateriaal vertoont.

Nabij de voet van de helling is de B-horizont terug iets scherper begrensd: zo is bij boring 6 een
gelijkaardige opbouw vastgesteld als bij boring 3 en 4, maar hier is het moedermateriaal minder gelig.

- Ter hoogte van het terrein voor grondverbetering:

Dit terrein bevindt zich op de uitloper van een lagere waterscheidingskam dan het interfluvium met de
uitgesproken helling van het terrein voor de aanleg van de nieuwe gracht. Nochtans is het hoogteverval
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hier ook van invloed op de bodembewaring: deze is beter bij de laagst gelegen boorpunten 11 t.e.m. 13,
waar een BC-horizont kan onderscheiden worden, dan bij de iets hoger gelegen boorpunten 14 en 15
(zie hoofdstuk 4.5.2.2). Het bodemtype dat hier op de bodemkaart is aangegeven is Acp, een bodem
met broze structuur, doorgaans een geérodeerd profiel waarbij onder het colluviaal dek een B-horizont
zit. Hier is het colluviaal dek vrij dun gebleven omwille van de continue afvoer via de Wolfputbeek. De
aanrijkingszone is niet uitgesproken aanwezig. Er is meer sprake van een zwakke BC-
horizontontwikkeling die zich tussen de weinig A-horizont en het moedermateriaal manifesteert.

O BOORSTATEN ZONDER B- OF BC-HORIZONT

Holocene erosieprocessen langs de hellingen van het interfluvium tussen de Wolfputbeek een de
zuidelijke zijarm hiervan gelegen hebben een impact gehad op de bodemopbouw- en bewaring ter
hoogte van boorpunt 14 en 15. Er zijn hier geen resten B- of BC-horizont aangetroffen. De
bodemerosiekaart (zie: figuur 16 op pagina 24 in de archeologienota (ID 6211) geeft hier een gemiddeld
bodemerosierisico. Zowel de matige hellingsgraad als de landbouwactiviteiten (ploegen) op dit terrein
liggen hiervan aan de basis. Beide boorpunten zijn gelegen in de bodemtypezone Acp(c) op de
bodemkaart, een bodemtype dat gekenmerkt wordt door geérodeerde profielen. Aangezien erosie hier
steeds de bovenhand heeft gehad, is de ontwikkeling van een colluviaal dek bovenop een
oorspronkelijke B- of BC-horizont niet aanwezig. Terwijl de matig humeuze toplaag bij boring 14 wel lijkt
over te gaan in een beginnende AB-horizontontwikkeling, ontbreken alle sporen van aanrijking in het
profiel bij boorpunt 15. Mogelijks hebben de wegeniswerken bij de aanleg van de
Edingsesteenweg/Ninoofsesteenweg de natuurlijk  hellingsgraad beinvioed, waardoor de
erosieprocessen hier nog versterkt werden.

O GESTAAKTE BORINGEN

Er werden hiervan 3 boringen gestaakt omwille van ondoordringbare verharding:

- Boring 1 en 2 bevinden zich ter hoogte van het terrein voor RWA-vernieuwing ter hoogte van
de Rijstraat 97 (Figuur 7). Hier komt bodemtype OB voor (zie 3.4.5.2).
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Figuur 7: Terreinfoto ter hoogte van boorpunt 1 en 2 (ABO nv 2020)

- Boring 7 bevindt zich op de parking gelegen aan de hondengedragschool “Nidendog” aan de
Edingsesteenweg 559 (Figuur 8). Volgens de bodemkaart ligt dit op de grens van bodemtypes
Aep en Acp (zie 3.4.5.2).

Figuur 8: Terreinfoto ter hoogte van boorpunt 7 (ABO nv 2020)
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34.53

TRANSECTEN

De transecten in Figuur 11 en Figuur 13 laten toe de variaties in bodemopbouw per werkzone te
illustreren samen met de mTAW-waarden op Figuur 9.

Het sterke hoogteverval van ongeveer 9 meter langs het transect 1 tussen boring 1 (49.15 mTAW) en
boring 6 (40.83 mTAW) uit zich niet alleen nabij het maaiveld maar liet zijn sporen na in de
bodemopbouw langs dit tracé: terwijl het moedermateriaal (top C-horizont) op een diepte van -80 cm
voorkomt bij boorpunt 3, zit het op een diepte van -90 cm bij boorpunt 4 en 6, en zelfs op -120 cm t.o.v.
het maaiveld bij boorpunt 5 waar het colluviaal dek het dikst is geaccumuleerd. Op het perceel net naast
dit boorpunt 5 zien we op de zelfde hoogte van de helling een oude grondverschuiving zitten (zie figuur
5): dit is duidelijk het algemeen niveau van de helling waar het colluvium het dikst is opgestapeld.

Het hoogteverloop van het terrein is het kleinst op het terrein voor grondverbetering (Figuur 9; Figuur
13). Nochtans is het langs transect 2 dat vermoedelijk natuurlijke én antropogene erosieprocessen een
sterkere rol gespeeld hebben in het aftoppen van de oorspronkelijke bodem en het verdwijnen van de
B-horizont: de geomorfologische positie van dit stukje terrein op de neus van een waterscheidingskam
in combinatie met de sterke agrarische activiteit hier zijn beiden hier van grote invloed geweest in de
bodembewaring. Hier situeert de top van het moedermateriaal zich gemiddeld op een matige diepte
van -65 cm t.o.v. het maaiveld bij boorpunt 11 (39.38 mTAW) t. e.m. 13 (40.25 mTAW), maar slechts op
-40 cm bij boorpunt 14 (40.95 mTAW) iets hogerop de helling. De bodemopbouw bij boorpunt 15 (41.02
MTAW) wijkt af in bodemsamenstelling (kalkafzettingen): de C-horizont zit hier opnieuw iets dieper (-
80 cm t.0.v. het maaiveld). De rommelige structuur van de bodem doet vermoeden dat er sprake is van
bijkomende antropogene verstoring  ten gevolge van de aanleg  van de
Ninoofsestaanweg/Edingsesteenweg.
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Figuur 9: mTAW-waarden gemeten ter hoogte van de landschappelijke boringen. Voor de
overeenkomstige boornummers wordt verwezen naar figuur 5 (ABO nv 2020)

Figuur 10: De helling langs transect 1, vanaf boorpunt 6 richting de Rijstraat (ABO nv
2020)
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Figuur 11: Transect 1 langs de boorpunten 1 t.e.m. 6 langs de werfzone voor de nieuwe gracht (ABO nv
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Figuur 12: Zicht op de lage waterscheidingskam vanaf boorpunt 11 langs transect 2
(ABO nv 2020)
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3.4.6

3.4.6.1

ASSESSMENT EN ADVIES

De uitgevoerde boringen laten voldoende toe om een uitspraak te kunnen doen over de bodemopbouw
en —bewaring in functie van eventueel archeologisch vervolgonderzoek aangeduid voor landschappelijk
booronderzoek in de archeologienota (ID 6211). Archeologische resten in de omgeving suggereren
immers menselijke aanwezigheid tijdens de steentijd, metaaltijden, de Romeinse tijd, de middeleeuwen
en de Nieuwe Tijd.

Algemeen is er een goede bodembewaring vastgesteld op de plaatsen waar met succes kon worden
geboord. De profielontwikkeling in deze leembodems is echter vrij zwak en beinvloed geweest door de
hellingsgraad en —processen. De zone waar niet kon worden geboord wordt apart behandeld in 3.4.6.3.

DEELGEBIED "RWA-UITBREIDING + AANLEG NIEUWE GRACHT + WERFZONE”

In dit deelgebied zal de bodem tot minimum -75 cm t.o.v. het maaiveld worden afgegraven ter hoogte
van de aanleg van de nieuwe gracht en ter hoogte van de uitbreiding van het RWA-stelsel (waar een
diepte tot -2 m zal worden verstoord ten gevolge van de aanlegsleuven). Elders in dit gebied ten
noorden van de Wolfputbeek wordt de teelaarde 30 cm afgegraven en wordt een verstoring tot -80 cm
t.0.v. het maaiveld verwacht ten gevolge van werfverkeer en de opslag van (zwaar) materiaal.

Ter hoogte van de RWA-uitbreiding (boorpunt 1 en 2):

Het bodemtype in dit deel van het onderzoeksgebied is hoofdzakelijk type OB waar verregaande
verstoring door bebouwing langs de Rijstraat te verwachten is (zie hoofdstuk 3.4.5.2). Hier kon niet met
succes geboord worden omwille van verharding/puin langs de toegangsweg naar de hooilanden
hellingafwaarts. Er wordt verwacht dat de kans op vondsten uit de steentijd hier minimaal is wegens de
verwachte ondiepe (maximaal -80 cm, cfr. boorpunt 3) en wellicht verstoorde top van de C-horizont
omwille van de continue erosieprocessen die hier hoog op de helling hebben plaats gehad doorheen de
tijd en de subrecente bebouwing. Nochtans bevindt dit deel zich strategisch interessant nabij de top van
de waterscheidingskam tussen de Lavondelbeek en de Wolfputbeek (zie figuur 10 in de archeologienota,
ID 6211) om de eventuele aanwezigheid van sporen van sites uit latere periodes na te gaan. Daarom is
het advies om hier proefsleuvenonderzoek te doen zoals voorgesteld in figuur 9.

Ter hoogte van de aanleg van de nieuwe gracht + werfzone (boorpunt 3 t.e.m. 6):

Op basis van de landschappelijke boringen is hier een vrij intacte, goed bewaarde bodem aanwezig. De
profielontwikkeling is echter nogal zwak in deze leembodems (Acal, Acp en Acp(c)) onder het hooiland
waardoor geen duidelijk begrensde ABC-sequentie aanwezig is: hier is vooral sprake van een A-AE-B(C)-
C opbouw met vloeiende horizontovergangen die wisselende diktes vertonen ten gevolge van de
Holocene helllingsprocessen. De impact van het werfverkeer zal echter reiken tot in het niveau van de
B(C)-horizont, vermoedelijk lokaal zelfs tot in de top van de C-horizont. Aldus wordt volgens de criteria
opgenomen in het Programma van Maatregelen geadviseerd om hier over te gaan tot verkennend
archeologisch booronderzoek (20 boringen) dat eventueel wordt aangevuld met een waarderend
archeologisch booronderzoek en/of proefputten in functie van steentijdpotentieel (figuur 8).
Naderhand moet nog een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd om het grondsporenbestand uit latere
periodes te evalueren (figuur 9).
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3.4.6.2

3.4.6.3

DEELGEBIED "TERREIN VOOR GRONDVERBETERING”

Ook op dit terrein wordt er 30 cm teelaarde afgegraven en zal na afloop van de werken de grond tot -
80 cm t.o.v. het maaiveld worden losgewoeld. De bodembewaring in deze Acp en Acp(c) bodems is ook
hier vrij intact, ook al is het colluviaal dek hier duidelijk minder dik opgebouwd.

De diepte van de B(C)-horizont bij boorpunt 11 t.e.m. 14 varieert hier gemiddeld tussen 40-50cm-mv
en aangezien het terrein na afloop van de werken zal worden omgewoeld tot 80-cmmyv, wordt het
archeologisch bodemarchief grotendeels bedreigd door de geplande werken.

Dit gebied ligt strategisch ook interessant op een hoger gelegen zone in de regio, vlakbij de Holocene
alluviale vlakte van de Wolfputbeek. Volgens de criteria opgenomen in het Programma van Maatregelen
wordt daarom geadviseerd om hier over te gaan tot verkennend archeologisch booronderzoek (16
boringen) dat eventueel wordt aangevuld met een waarderend archeologisch booronderzoek en/of
proefputten in functie van steentijdpotentieel (figuur 8). Naderhand dient hier ook nog een
proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden om het grondsporenbestand uit latere periodes te
evalueren (figuur 9).

PARKING + AFGESLOTEN TERREIN “NIDENDOG (HONDENGEDRAGSCHOOL)”

Voor een deel van de werfzone ter hoogte van boorpunt 7 t.e.m. 10 is de bodemopbouw niet kunnen
onderzocht worden via landschappelijke boringen: bij boorpunt 7 werd gestaakt op amper enkele
centimeters diepte omwille van ondoordringbare verharding (parking) en boorpunt 8 t.e.m. 10
bevonden zich achter gesloten terrein van de hondengedragschool “Nidendog”.

Deze zone (van boorpunt 7 tot aan boorpunt 10) bevindt zich in de Holocene alluviale vlakte van de
Wolfputbeek, waar bodemtype Aep voorkomt. Het oude, natuurlijke tracé van de Wolfputbeek situeert
zich tussen boorpunt 9 en 10 en werd verlaten door de kanalisatie van de beek hoogstwaarschijnlijk
uitgevoerd bij de aanleg van de hondengedragschool (zie Figuur 5). Men kan dus verwachten dat de
grondwaterstand hier permanent hoog is (>-125 cm) en de bodemdrainage zeer beperkt wordt door
het minieme hoogteverval dichtbij de Wolfputbeek. Deze landschappelijke positie is aldus weinig
strategisch interessant voor sporen uit de Romeinse tijd en jonger, doch sporen uit de metaaltijden zijn
ook hier niet uitgesloten. De kans op in situ vondsten uit de steentijd is ook vrij laag in een Holocene
alluviale vlakte, doch de aanwezigheid van steentijdartefacten, mogelijks afkomstig uit het brongebied
van de Wolfputbeek is zeker niet uit te sluiten. Daarom wordt hier voorgesteld om over te gaan op
steentijdonderzoek via verkennende boringen (5 boringen), in een transect dwars op de Wolfputbeek
doorheen de alluviale vlakte, eventueel aangevuld met een waarderend archeologisch booronderzoek
en/of proefputten in functie van steentijdpotentieel (Figuur 14). Aanvullend is proefsleuvenonderzoek
ook hier nodig om de aanwezigheid van sporen uit de metaaltijden (of jonger) na te gaan (Figuur 15).

De technische uitvoeringswijze en doel van het verder onderzoek staan beschreven in het Programma
van Maatregelen bij de archeologienota (ID 6211) waarvan akte werd genomen. Voor het verkennend
booronderzoek zal zoveel als mogelijk het normale grid van 10mx12m gevolgd worden (Figuur 14). Voor
de inplanting van de proefsleuven verwijzen we opnieuw naar het plan opgenomen in het Programma
van Maatregelen (Figuur 15).
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Figuur 14: Advieskaart voor 41 verkennende boringen in functie van het steentijdonderzoek (ABO nv
2020)
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Figuur 15: Advieskaart voor proefsleuvenonderzoek zoals aangegeven in het Programma van
Maatregelen (Lamberts en Caelen, 2018)
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3.4.7 BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN

Om de archeologische waarde van het terrein te bepalen, wordt hieronder teruggekoppeld naar de
onderzoeksvragen (V1 t.e.m. V10):

Beantwoording van de onderzoeksvragen m.b.t. het landschappelijk booronderzoek:

V1 In hoeverre is de bodemopbouw intact?

Al Waar met succes tot in de C-horizont kon geboord worden, werd een intacte bodemopbouw
vastgesteld. Echter, waar de boringen gestaakt werden op verharding/puin ter hoogte van de
toegangsweg aan de Rijstraat en de parking bij de hondengedragschool “Nidendog” heeft het
landschappelijke booronderzoek onvoldoende kunnen uitwijzen tot welke diepte de antropogene
verstoring heeft plaatsgegrepen.

V2 Zijn er tekenen van erosie? Waar op de helling? Zijn er tekenen van accumulatie van sedimenten
onderaan de helling waar te nemen?
A2 Ja.

Tekenen van erosie zijn waargenomen op het terrein voor grondverbetering nabij boorpunt 14 en
15. Dit is ter hoogte van de neus van een waterscheidingskam tussen de Wolfputbeek en een
zuidelijke zijarm hiervan. Ongetwijfeld heeft ook erosie plaats gevonden hoger op de noordelijke
helling van de Wolfputbeek, bij boorpunt 3 en 4, maar door de gelijktijdige colluviale afzettingen
heeft erosie geen zichbare sporen in de bodemopbouw veroorzaakt.

Tekenen van accumulatie zijn aanwezig over het tracé van boorpunt 3 tot en met 6, met een
maximum nabij boorpunt 5 halverwege de helling. Oude grondverschuivingen in deze leembodems
met broze structuur liggen hiervan aan de basis.

V3 Zijn er tekenen van recente verstoring? (afgraving, ophoging, ...)

A3 Ja. Recente verstoring heeft plaatsgevonden nabij boorpunt 1 en 2 door de bebouwing langs de

Rijstraat en aan de toegang tot de werfzone door de aanleg van de parking bij de
hondengedragschool “Nidendog”.
Vermoedelijk is er ook sprake van recente verstoring nabij boorpunt 15, ten gevolge van de aanleg
van de Edingsesteenweg/Ninoofsesteenweg. Echter, op grond van dit ene boorpunt kan
onvoldoende geconcludeerd worden of de afwijkende bodemsamenstelling een natuurlijke, zoniet
antropogene oorzaak heeft.

V4 Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving en duiding? Komt dit overeen met de gegevens
van de bodemkaart? Zijn er ontbrekende horizonten? Zo ja, hoe kan dit verklaard worden?

A4 De waargenomen horizonten, de beschrijving en de duiding ervan komen in grote lijnen overeen met
de gegevens van de bodemkaart. We treffen in deze leembodems met zwakke profielontwikkeling
volgende horizonten, vaak niet scherp begrensd, aan: A-horizont, AE-horizont, AB-horizont (enkel
waargenomen bij boorpunt 14), lokaal B-horizont of BC-horizont (behalve boorpunt 14 en 15), C-
horizont. Toch is de werkelijke aanwezigheid van een “duidelijke” textuur B-horizont minder
uitgesproken dan verwacht werd op basis van de beschrijving bij de bodemtypes Acal en Acp/Acp(c),
vermoedelijk omwille van de zwakke tot zeer zwakke profielontwikkeling.

Bij boorpunt 14 en 15 heeft erosie de bovenhand gehad en werd geen B(C)-horizont aangetroffen.

V5 Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig?

A5 Eris geen sprake van “begraven” bodems. In zekere zin heeft het colluviale dek wel een beschermend
effect gehad op de dieper gelegen B(C)-horizont langs de noordelijke helling. De hellingsprocessen
hebben hier echter steeds ononderbroken plaatsgevonden gedurende de Holocene
bodemontwikkeling, met een continue invloed op de toplaag. Afzetting en erosie gingen hier steeds
hand in hand, en zijn het meest uitgesproken halverwege de helling (boorpunt 5) waar vlakbij een
(rotationele?) grondschuiving in het landschap te herkennen is.

V6 Wat zijn de bodemkundige kenmerken van het terrein?

A6 Het onderzoeksgebied wordt gekenmerkt door leembodems met zwakke profielontwikkeling en een
colluviaal dek met variérende dikte. Nabij de Wolfputbeek zelf, in de Holocene alluviale vlakte, zijn
de leembodems vermoedelijk verrijkt met alluviaal materiaal en een slechte drainage. De toplaag
bestaat uit een dunne, weinig tot matig humeuze horizont.
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Beantwoording van de onderzoeksvragen m.b.t. het landschappelijk booronderzoek:

Wat is de ruimtelijke variatie in lithostratigrafische opbouw binnen de grenzen van het te onderzoeken
terrein?

Het moedermateriaal bestaat uit ongestratificeerde eolische afzettingen met een kleurenpallet
variérend tussen licht beige-groen tot neutraal geel met gleyverschijnselen. In de alluviale vlakte bij
boorpunt 7 t.e.m. 10 kan men een Holocene fluviatiele bodemopbouw verwachten, voor zover deze
niet verstoord is door menselijke activiteiten in het kader van de hondengedragschool.

Wat is de genese en ouderdom van de te onderscheiden bodemkundige en geologische lagen?

Het moedermateriaal bestaat uit Laat-Pleistocene (Weichseliaan) eolische afzettingen, behalve in de
alluviale vlakte waar Holocene fluviatiele afzettingen voorkomen. Langs de hellingen komt Holoceen
colluviaal materiaal bovenop het Weichseliaan voor. De bodemontwikkeling gebeurde hierin sinds
het Laat-Glaciaal/vroeg Holoceen. Het is onduidelijk in hoeverre Tertiairgeologisch materiaal (Lid van
Moen, Formatie van Kortrijk, uit het Onder-Eoceen, zie: figuur 15 op pagina 23 in de archeologienota)
dagzoomt hogerop de heuvelrug (waterscheidingskam) ter hoogte van de Rijstraat, waar de
gestaakte boringen 1 en 2 zich situeren.

Welke antropogene of andere processen hebben op het terrein ingewerkt? Verklaren deze een
eventuele afwezigheid van archeologische resten?

De antropogene processen zijn, behalve waar verharding voorkomt, miniem in het
onderzoeksgebied. De kans op archeologische resten wordt hierdoor, zeker in combinatie met de
strategisch interessante positie van grote delen in dit gebied matig tot hoog ingeschat. Enkel ter
hoogte van de RWA-uitbreiding lijkt de kans op steentijdresten quasi nihil: Holocene erosieprocessen
en antropogene impact door de sterke bebouwingsgraad hebben hier de interessante grondlagen
vermoedelijk dusdanig verstoord zodat de kans op kennisvermeerdering voor de prehistorie zeer
laag wordt ingeschat. Bovendien was de landschappelijke positie van een heuvelrug weinig
interessant voor de prehistorische mens die de nabijheid van water en vruchtbare alluviale bodems
opzocht.

Op welk niveau bevindt de grondwatertafel zich en in welke mate fluctueert deze?

De grondwatertafel werd nergens aangeboord wat betekent dat deze langs de hellingen zich op
grotere diepte bevindt. Daarentegen wordt verwacht dat de grondwaterspiegel veel ondieper is in
de alluviale vlakte van de Wolfputbeek, vermoedelijk tot in de archeologisch interessante lagen voor
steentijdpotentieel. De verkennende boringen hier zullen dit verder bevestigen.

Tabel 7: Antwoorden (A1 t.e.m. A10) op de onderzoeksvragen (V1 t.e.m. V10) bij het landschappelijk

BESLUIT

booronderzoek (ABO nv 2020)

Onderstaand besluit is opgedeeld in twee delen: de eerste paragraaf (3.5.1) sluit aan bij de bevindingen
toegelicht in bovenstaande rapportering aangaande het landschappelijk booronderzoek in opvolging
van de archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 6211). In de tweede paragraaf (3.5.2) worden
de finale advieskaarten toegelicht in functie van het recent vereenvoudigd ontwerp van de
initiatiefnemer: slechts een deel van de origineel geplande werfzone blijft behouden in het nieuwe
ontwerp. De eerder geplande werken ter hoogte van het terrein voor grondverbetering en de
hondengedragschool “Nidendog” gaan niet worden uitgevoerd. De werfzone beperkt zich enkel tot het
deel ten noorden van de Wolfputbeek (RWA-uitbreiding + nieuwe gracht). Hierdoor vervallen in totaal
21 verkennende boringen (met aanvullend proefsleuvenonderzoek) voor verder onderzoek in het kader
van de huidige vergunningsaanvraag.

2021D136/2021D352 (AOE) | 30799.R.01 (intern) | Nota 37




3.5.1

AFBAKENING ONDERZOEKSGEBIED UIT DE ORIGINELE ARCHEOLOGIENOTAID 6211

De resultaten van het landschappelijk booronderzoek geven aan dat het projectgebied in de Rijstraat te
Ninove op meerdere locaties een matig tot hoog archeologisch potentieel heeft. Tijdens het uitgevoerde
landschappelijke booronderzoek werd een onverstoorde en goed bewaarde bodem met soms zwak
ontwikkelde B(C)-horizont aangetroffen bij op twee na alle succesvolle boringen vanaf boring 3 t.e.m. 6
en boring 11 t.e.m. 15 langs de valleiwanden van de Wolfputbeek. De bodemopbouw en —bewaring
gekenmerkt door een zwakke profielontwikkeling sluiten grotendeels aan bij de verwachtingen volgens
de bodemkaart voor de aanwezige bodemtypes (Acal, Acp/Acp(c)) Deze gegevens wijzen op geen
ondenkbare aanwezigheid van steentijdartefacten tot sporen uit latere archeologische tijden, aangezien
in de ruimere omgeving de menselijke aanwezigheid in het gebied doorheen de tijd al meermaals bij
archeologische vondsten is vastgesteld. Hierdoor is het noodzakelijk een aanvullend verkennend
booronderzoek uit te voeren over grote delen van het studiegebied geselecteerd voor vervolgonderzoek
in functie van de steentijd, aangevuld met een waarderend archeologisch booronderzoek en/of
proefputtenonderzoek bij het aantreffen van (een) indicator(en) voor steentijdsites. Dit omvat ongeveer
36 verkennende boringen (20 langs de noordelijke helling en 16 langs de zuidelijke helling) (zie

Figuur a7), nog nader in het plannen tijdens bureauonderzoek). Naderhand zal nog een
proefsleuvenonderzoek zoals voorzien in het Programma van Maatregelen moeten worden uitgevoerd
om het grondsporenbestand uit latere periodes te evalueren, en dit over het volledige studiegebied
voor vervolgonderzoek. Een archeologisch booronderzoek kan immers geen sporensites in kaart
brengen en bijgevolg nooit afdoende uitspraken doen over hun aan- of afwezigheid.

De gestaakte boringen 1 en 2 ter hoogte van de toegangsweg bij de Rijstraat nr. 97 nabij de heuveltop
zijn ook hier een bevestiging van de bodemkaart die aangeeft dat hier een bodem OB met verregaande
antropogene verstoring voorkomt ten gevolge van de sterke bebouwing. Terreinonderzoek tijdens het
landschappelijk booronderzoek heeft, samen met de gestaakte boring 7 uitgewezen dat ook de toegang
tot de werfzone via de Edingsesteenweg nr. 559 ter hoogte van de parking opgebouwd is uit een sterk
antropogeen verstoorde bodem aan de rand van de alluviale vlakte van de Wolfputbeek. Hierbij
speelden zowel de aanleg van de parking als de aanleg van de gekanaliseerde Wolfputbeek een rol. Het
aantreffen van archeologische vondsten wordt op beide plaatsen als verwaarloosbaar ingeschat. Met
andere woorden, er wordt enkel voor de verharde toegangsweg nabij de Rijstraat nr. 97 tot aan
boorpunt 2, en de parking van de hondengedragschool ter hoogte van boorpunt 7 een vrijgave
geadviseerd voor verder archeologisch onderzoek wegens de graad van antropogene verstoring. In het
lager gelegen stuk tussen boring 2 en 3 alsook tussen boring 8 en 9 stijgt opnieuw de kans voor vondsten
uit de metaaltijden en jonger waardoor hier proefsleuvenonderzoek zoals voorgesteld in de
archeologienota (ID 6211) wel wordt aanbevolen.

Tot slot, gezien de landschappelijke boringen in de alluviale vlakte werden verhinderd door afgesloten
terrein maar de landschappelijke context heeft uitgewezen op een matig tot hoge kans op het
aantreffen van steentijdrelicten ter hoogte van de relatief intacte zone tussen boorpunt 9 en 10, wordt
hier verkennend booronderzoek (5 extra boringen; zie

Figuur 17) aangewezen, eventueel aangevuld met waarderend archeologisch onderzoek en/of
proefputtenonderzoek. Aanvullend dient hier dan ook nog proefsleuvenonderzoek te gebeuren voor het
nagaan van de eventuele aanwezigheid van sporen uit de metaaltijden (of later).
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3.5.2  AANPASSINGEN ONDERZOEKSGEBIED

Aangezien de initiatiefnemer heeft beslist na aktename van de archeologienota om slechts een deel van
de origineel geplande werken, namelijk de RWA-uitbreiding en de aanleg van de nieuwe gracht ten
noorden van de Wolfputbeek te behouden (zie nieuw plan in Figuur 16), volgt hieronder het aangepast
advies voor uitvoering van het archeologisch vervolgonderzoek met bijhorende finale advieskaarten:
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Figuur 16: Recent aangepast ontwerp waardoor slechts een deel van de origineel geplande werfzone met
bijhorende werken behouden blijft (bron: de initiatiefnemer, 2020)
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Figuur 17: Finale advieskaart voor 20 verkennende boringen in functie van het steentijdonderzoek, na
recente aanpassing van het ontwerp door de initiatiefnemer (ABO nv 2020)
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Figuur 18: Finale advieskaart voor aanvullend proefsleuvenonderzoek, na recente aanpassing van het
ontwerp door de initiatiefnemer (ABO nv 2020)
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De 21 verkennende boringen, en het eventueel aanvullend waarderend archeologisch onderzoek en/of
proefputtenonderzoek, alsook het proefsleuvenonderzoek vervallen volledig op het terrein voor
grondverbetering (16 boringen) en op het terrein van de hondengedragschool “Nidendog” aan de
Edingsesteenweg nr. 559 (5 boringen). De toegang van de aangepaste werfzone beperkt zich aldus tot
de aansluiting nabij de Rijstraat nr.97. Er dient dus enkel archeologisch vervolgonderzoek te gebeuren
langsheen de noordelijke helling, zoals besproken en besloten in 3.5.1: 20 verkennende boringen (Figuur
17), eventueel aanvullend waarderend archeologisch onderzoek en/of proefputtenonderzoek, alsook
het proefsleuvenonderzoek (Figuur 18).

Voor de technische uitvoeringswijze en het doel van zowel het aanvullend verkennend booronderzoek
met mogelijks een waarderend archeologisch booronderzoek en/of proefputtenonderzoek als het
daaropvolgend proefsleuvenonderzoek wordt verwezen naar het Programma van Maatregelen bij de
archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 6211).

SAMENVATTING RESULTATEN LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK (2020G1)

De eerste stap van het uitgesteld vooronderzoek was een landschappelijk booronderzoek. Dit werd
uitgevoerd door aardkundige Chantal De Jaeger (ABO nv) op 14 juli 2020 (Figuur 3). Daaruit is gebleken
dat in het grootste deel van het onderzoeksgebied de oorspronkelijke leembodem nog intact is.
Hogerop de helling (Acal) is lokaal een lichter gekleurde uitspoelingshorizont of E-horizont bovenop de
textuur-B-horizont bewaard gebleven. Lager op de helling in de Acp(c)/Acp bodems is het colluviale
pakket is bij het boren op het veld soms moeilijk te onderscheiden van het eolisch materiaal, zeker bij
de basis van de B-horizont en de top van de C-horizont. Het moedermateriaal bestaat er immers uit
afwisselende lagen ouder eolisch materiaal en hellingafzettingen (herafgezet lemig materiaal zonder
veel bijkomende opvallende inclusies) waarin de bodemprocessen hebben plaatsgegrepen. Structureel
gezien is het colluviale bodemmateriaal iets minder stevig opgebouwd dan oorspronkelijke eolische
afzettingen, maar dit is via manuale boringen moeilijker vast te stellen. Lokaal varieert de dikte van de
textuur-B-horizont sterk, wat te wijten is aan de holocene hellingprocessen.

In deze goed bewaarde leembodems ter hoogte van het weiland is er een matig hoge verwachting voor
het aantreffen van steentijdartefactensites, zeker onder het holocene colluvium in de oorspronkelijke
leembodem die zelf ook is ontwikkeld in ouder, deels eolisch materiaal, deels hellingafzettingen. De
diepere B-horizont en de top van de C-horizont komen daardoor in aanmerking als archeologisch
relevante stratigrafische eenheden, vooral hellingafwaarts langs de dalwand. De potentiéle
steentijdresten kunnen echter ook in een verstoorde of verspoelde context voorkomen binnenin het
recentere colluvium zelf. Onder de door recenter colluvium afgedekte gedeelten is er ook een kans op
het aantreffen van oudere sporensites in de oorspronkelijke bodem. Jongere archeologische niveaus
kunnen ook in het recenter colluvium worden verwacht, net onder de geroerde toplaag.
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Figuur 19: Luchtfoto van het studiegebied gedrapeerd op het GRB met aanduiding van de uitgevoerde
landschappelijke boringen op 14 juli 2020 (ABO nv 2021)
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4.1

4.1.1

4.1.2

VERKENNENDE BORINGEN (2020J160)

INLEIDING

THESAURUS

Tussentijds rapport, Ninove, Rijstraat, steentijdpotentieel, verkennend booronderzoek

ADMINISTRATIEVE GEGEVENS

Projectcode: 29035

ISSN-nummer
Erkend Archeoloog
Erkenningsnummer
Naam + adres onderzoeksgebied
Straat + nr.:

- Postcode:

- Fusiegemeente:

- land:

Lambertcodrdinaten
(1972; EPSG: 31370)

Kadaster
- Gemeente:
- Afdeling:
- Sectie:

- Percelen:

Oppervlakte onderzoeksgebied

Onderzoekstermijn

Onroerend Erfgoed:

- Archeologienota: 2017L198

- Landschappelijk bodemonderzoek: 2020G3

- Verkennend archeologisch booronderzoek: 2020J160
2406-3940

ABO nv

OE/ERK/Archeoloog/2017/00167

Rijstraat (ter hoogte van huisnummer 97-99)
9400

Ninove

Belgie

xMin: 125356 xMax: 125608

yMin: 163387 yMax: 163584

Ninove

7 Denderwindeke
C

1744K, 1742G, 1754F, 1754G, 1760D + openbaar domein van de
Rijstraat

ca. 3420m?

Oktober-november 2020

Tabel 8: administratieve gegevens bij het VBO
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4.1.3 DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSSTRATEGIE

Langsheen de Rijstraat tussen huisnummers 97 en 99 te Denderwindeke (Ninove) zullen door de
initiatiefnemer een nieuwe gracht worden aangelegd en een RWA-leiding die de Rijstraat verbindt met
de nieuwe gracht op een werfzone die met de totale oppervlakte de grens van 3.000m? overschrijdt (ca.
3420m?) en met de geplande ingreep in de bodem de grens van 1.000m? overschrijdt buiten een
archeologische zone (Figuur 20). Hiervoor werd door ABO nv. een archeologienota opgemaakt waarvan
reeds akte werd genomen met ID 6211 (cf. hoofdstuk 4.2). Op 14 juli 2020 werd in uitgesteld traject
eveneens door ABO nv het landschappelijk booronderzoek uitgevoerd aanvullend op het
bureauonderzoek bij deze archeologienota (2020G3). Het doel van dit tussentijds rapport is het
beantwoorden van de onderzoeksvragen met betrekking tot het verkennend archeologisch
booronderzoek die voortkomen uit het Programma van Maatregelen van deze archeologienota.
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Figuur 20: GRB-basiskaart met aanduiding van het onderzoeksgebied voor archeologisch
vervolgonderzoek zoals vastgelegd in het landschappelijk boorrapport (na juni 2020) bij de
archeologienota (voor juni 2020) met ID 6211 waarvan akte werd genomen (ABO nv. 2020)

Door een recente aanpassing van het oorspronkelijke plan van de initiatiefnemer, en dus met impact op
het terrein voor vervolgonderzoek (zie: 3.5.2) vervalt een deel van het initieel vastgelegde
onderzoeksgebied voor verkennend archeologisch onderzoek zoals vastgelegd in het Programma van
Maatregelen bij de archeologienota (ID 6211). Enkel de zone voor de aanleg van de nieuwe gracht op
de noordelijke helling langs de vallei van de Wolfputbeek komt daarom in aanmerking voor een totaal

van 20 verkennende boringen (Figuur 21).
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Figuur 21: Plan voor de verkennende archeologische boringen zoals voorgesteld in het landschappelijk
boorrapport (ABO nv 2020)
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4.2

4.2.1

4.2.2

SAMENVATTING VOORONDERZOEK ZONDER INGREEP IN DE BODEM (CAELEN, 2018;
LAMBERTS & CAELEN, 2018; DE JAEGER, 2020)*

INLEIDING

In het kader van de aanleg van RWA-riolering en een nieuwe gracht ter hoogte van de Rijstraat 97-99 te
Ninove (provincie Oost-Vlaanderen) en oorspronkelijk ook de geplande ophoging van de oever van de
Wolfputbeek met een terrein voor grondverbetering aan de zuidelijke helling (Edingsesteenweg 559,
provincie Vlaams-Brabant) door éénzelfde initiatiefnemer, werd er door ABO nv een bureaustudie met
een landschappelijk bodemonderzoek in uitgesteld traject uitgevoerd.

RECENTE AANPASSING VAN HET PLANGEBIED (JUNI 2020)

Na aktename van de archeologienota (ID 6211) heeft de initiatiefnemer echter beslist een deel van de
geplande werken niet in uitvoering te brengen?, namelijk de ophoging van de oever van de Wolfputbeek
en de aanleg van het terrein voor grondverbetering. Hierdoor is de huidig geplande werfzone verkleind
en ook de oorspronkelijke zone voor vervolgonderzoek zoals vastgelegd in de archeologienota (ID 6211)
analoog aangepast, met name beperkt tot het deel aan de noordelijke helling van de vallei van de
Wolfputbeek waarlangs de nieuwe gracht zal worden aangelegd en de RWA-leiding als verbinding naar
de Rijstraat (zie Figuur 20).

Het huidige onderzoeksgebied voor vervolgonderzoek bevindt zich langs de toegangsweg tussen de
Rijstraat 97-99 en aansluitend op de percelen 1744K, 1742G, 1754F, 1754G, 1760D van sectie C in de
afdeling 7 (Denderwindeke) van Ninove (Figuur 20). De eerst vermelde 2 percelen (49,63m? en 69,96m?)
vormen een verlengstuk van de toegangsweg tot de overige 3 percelen die hier in gebruik zijn als
weiland. Het groot rechthoekig weiland waarop de werfzone van de nieuw aan te leggen gracht is
gelegen strekt zich uit over perceel 1754F (2664,04m?) en 1754G (14337,15m?) die opgesplitst worden
door perceel 1760D. Perceel 1760D is een langgerekte WO-gerichte strook van 911,44m lang en van
amper 5m breed die dwars door het landschap in de omgeving loopt: hier loopt een waterleiding van
De Watergroep (Figuur 22).

Het zuidelijke deel van het onderzoeksgebied, ter hoogte van het weiland, is volledig gelegen in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied (Figuur 22). Het noordelijk deel van het onderzoeksgebied
voor vervolgonderzoek bevindt zich deels in woongebied met landelijk karakter en deels in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied (Figuur 23).

1 Dit hoofdstuk is een samenvatting van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem uitgevoerd door ABO nv., i.e. de
bureaustudie die werd neergeschreven in de archeologienota met ID 6211 en waarvan reeds akte werd genomen (Caelen
2018; Lamberts & Caelen 2018), en het landschappelijk bodemonderzoek dat in uitgesteld traject werd uitgevoerd en
neergeschreven in het tussentijdse landschappelijke boorrapport (De Jaeger 2020). De inhoud van dit hoofdstuk is deels
geciteerd.

2 |ndien door de initiatiefnemer in de toekomst nog zou worden beslist om de initieel geplande werken buiten de huidige
onderzoekzone, namelijk de ophoging van de oever van de Wolfputbeek en de aanleg van het terrein voor grondverbetering
toch te gaan uitvoeren zal de originele archeologienota met bijhorende maatregelen (ID 6211) nog steeds van kracht blijven.
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Figuur 23: Uitsnede van het onderzoeksgebied: noordelijk deel met het plan voor de aanleg van de RWA-
leiding aansluitend op de geplande nieuwe gracht (de initiatiefnemer 2017)

4.2.3 LANDSCHAPPELIJKE, BODEMKUNDIGE EN ARCHEOLOGISCHE CONTEXT

Landschappelijk gezien situeert het onderzoeksgebied zich aan de zuidelijke rand van de “Depressie van
de Dender”, meer precies op een zandrug tussen de valleien van de Wolfputbeek, Lavondelbeek en de
Hollebeek. Het hoogteverloop binnen het onderzoeksgebied is relatief groot (Figuur 24). Het
noordwestelijke deel palend aan de Rijstraat bevindt zich nabij de top van de heuvelrug. Hier liggen de
waarden rond 51,5mTAW. Vandaar loopt het onderzoeksgebied in zuidoostelijke richting naar de
Wolfputbeek. Het reliéf daalt in zuidoostelijke richting tot ca. 38,75mTAW ter hoogte van de
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Figuur 24: DHM (2m) met aanduiding van het onderzoeksgebied voor vervolgonderzoek (ABO nv
2020)

Wolfputbeek. Het onderzoeksgebied wordt er begrensd door een bomenrij die het hooiland scheidt van
het terrein behorend tot de hondengedragschool “Nidendog” langs de Edingsesteenweg 559.

Om de aardkundige opbouw en de ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap na te
gaan werden in uitgesteld traject van deze archeologienota landschappelijke boringen uitgevoerd. Er
werden in totaal 6 landschappelijke boringen binnen het actuele terrein voor vervolgonderzoek (na juni
2020) uitgevoerd door ABO nv op 14 juli 2020.

Tijdens het uitgevoerde landschappelijke booronderzoek werd een onverstoorde en goed bewaarde
leembodem met vrij zwak ontwikkelde B of B(C)-horizont aangetroffen bij 4 succesvolle boringen langs
1 raai op het weiland verspreid over het zuidelijk deel van het onderzoeksgebied (terrein voor de nieuwe
gracht). Er werd een uitlogingszone onderscheiden tussen de Ap en textuur B-horizont. Deze werd
beschreven als een AE-horizont. Hier komen de bodemtypes Acal en Acp(c)/Acp voor volgens de
bodemkaart (Figuur 25). De Acp(c)/Acp -bodems op de lagere helling onderscheiden zich van de Acal-
bodems door hun brozere structuur ten gevolge van de intensere erosieprocessen en een dikkere
colluviale aanrijking. De profielontwikkeling is er ook zwakker tot zelfs ontbrekend. De 2 boringen die
gepland waren langs de smalle toegangsweg werden gestaakt omwille van ondoordringbare verharding.
Hier komt volgens de bodemkaart bodemtype OB voor, wat wijst op sterk verstoorde bodem in
bebouwde zone. Hierdoor wordt het steentijdpotentieel als bijzonder laag geschat voor het gebied voor
vervolgonderzoek tussen de Rijstraat en het weiland. Bovendien is het kijkvenster langs deze smalle
strook als verwaarloosbaar beschouwd voor enige kennisvermeerdering in functie van de steentijd. Bij
gevolg werden in het besluit van het landschappelijk bodemonderzoek enkel verkennende
archeologische boringen voorgeschreven ter hoogte van het weiland, op het terrein voor de aanleg van
de nieuwe gracht.
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Figuur 25: Bodemkaart met aanduiding van het onderzoeksgebied voor vervolgonderzoek (ABO nv 2020)

De bureaustudie wees uit dat de omgeving van Ninove een duidelijk archeologisch potentieel heeft.

Hoewel er in de directe omgeving van het onderzoeksgebied slechts weinig archeologische vindplaatsen
zijn teruggevonden (Figuur 26), is dit vermoedelijk te wijten aan de beperkte mate van bebouwing in
het gebied en een resulterend kennishiaat. Op basis van landschappelijke indicatoren en archeologische

vondsten in de ruimere omgeving, is er voor het onderzoeksgebied een verwachting op het aantreffen
van resten uit de steentijd, (in mindere mate) de metaaltijden, de Romeinse periode, de middeleeuwen

en de nieuwe tijd. Voor de argumenten hierbij wordt verwezen naar het Verslag van Resultaten bij de
archeologienota (ID 6211).0p Figuur 26 is ook te zien dat de meest nabijgelegen meldingen, d.i. vanaf
ongeveer 1 km afstand tot het onderzoeksgebied, volle en voornamelijk laatmiddeleeuwse meldingen

betreffen. lets verderop, nog binnen een afstand van 2 km zijn er enkele meldingen uit de steentijd (van
midden paleolithicum tot neolithicum) en ook één uit de metaaltijden (ID 164799, late ijzertijd) wat in
de streek eerder uitzonderlijk is.
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Figuur 26: Weergave van CAl waardes in de ruime omgeving van het onderzoeksgebied voor verkennende
boringen (ABO nv 2020)

tot
kennisvermeerdering voor het onderzoeksgebied reéel is. Het landschappelijk booronderzoek wijst
namelijk op een aanwezigheid van een goed bewaarde bodem op het terrein voor de aanleg van de

Op basis van bovenstaande argumenten kan er gesteld worden dat het potentieel

nieuwe gracht. Archeologische resten in de omgeving suggereren daarnaast een menselijke
aanwezigheid vanaf de steentijd tot de nieuwe tijd. Er wordt dus een vooronderzoek met ingreep in de
bodem geadviseerd waarbij in een eerste fase verkennende archeologische boringen uitgevoerd
moeten worden, eventueel gevolgd door waarderende archeologische boringen en proefputten in
functie van steentijd. Bij het aantreffen van (een) indicator(en) voor steentijdsites binnen het
verkennend archeologisch booronderzoek volgt bijkomend vooronderzoek in de vorm van een
waarderend archeologisch booronderzoek en/of proefputten in functie van steentijdsites. Bij het
uitblijven van (een) indicator(en) voor steentijdsites volgt een proefsleuvenonderzoek. Een
archeologisch booronderzoek kan immers geen sporensites in kaart brengen en bijgevolg nooit
afdoende uitspraken doen over hun aan- of afwezigheid.

In dit tussentijds verslag worden de resultaten van de eerste fase, namelijk het verkennend
archeologisch booronderzoek toegelicht.
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4.3

4.3.1

4.3.2

ASSESSMENTRAPPORT: VERKENNEND ARCHEOLOGISCH BOORONDERZOEK

INLEIDING

Onderstaand assessmentrapport kadert in de archeologische evaluatie door middel van een verkennend
archeologisch booronderzoek van de zone voor vervolgonderzoek op de percelen 1754F, 1754G, 1760D
bereikbaar langs de toegangsweg nabij de Rijstraat 97-99 te Denderwindeke (Ninove, provincie Oost-
Vlaanderen). Er wordt hier door de initiatiefnemer voorzien in de aanleg van een nieuwe gracht die via
een geplande uitbreiding van het RWA-stelsel over de percelen 1744K en 1742G met de Rijstraat zal
verbonden worden.

Uit het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, i.e. de bureaustudie en het landschappelijk
bodemonderzoek, dat werd neergeschreven in uitgesteld traject bij de archeologienota met ID 6211 (cf.
hoofdstuk 4.2) blijkt dat de natuurlijke bodemopbouw nog vrijwel geheel intact is. Archeologische
vondsten en sporen in de ruimere omgeving duiden op de aanwezigheid van de mens vanaf de steentijd.
Uit het bureauonderzoek blijkt dat er een potentieel aanwezig is voor het aantreffen van resten uit de
steentijd, (in mindere mate) de metaaltijden, de Romeinse periode, de middeleeuwen en de nieuwe
tijd. Caelen (2018) vermeldt hierbij dat de kans bestaat dat omwille van hellingerosie eventuele
aanwezige archeologische sites verstoord zijn. Mogelijk is er lager op de helling een accumulatie van
archeologisch materiaal (ex situ) aanwezig dat van hogerop de helling werd verplaatst.

Binnen een afstand van 2 km rondom het onderzoeksgebied (Figuur 26) zijn meerdere
steentijdvondsten gemeld in de CAl daterend tot het midden paleolithicum (ID 19). De kans dat er
binnen het onderzoeksgebied nog (intacte) resten en/of sporen aanwezig zullen zijn, wordt als reéel
ingeschat. Dit geldt zowel voor steentijd artefactensites als resten en sporen uit latere perioden. Gezien
de goed bewaarde bodem en de bodemimpact van de geplande werken werd een verkennend
archeologisch booronderzoek aanbevolen dat toelaat steentijdsites op te sporen en hun omvang te
evalueren. Er zijn twee mogelijke scenario’s na het verkennend booronderzoek:

A. Indien het verkennend archeologisch booronderzoek de aanwezigheid van steentijdsites
bevestigt, dient een waarderend archeologisch booronderzoek te volgen op die locaties waar
steentijdresten worden aangetroffen. Op minder dan 2 km afstand van het onderzoeksgebied
werden in de CAl reeds diverse losse steentijdvondsten gemeld zoals geretoucheerde afslag,
bijlafslag, en klingen die dateren uit het mesolithicum en neolithicum en ook een site uit het
midden-paleolithicum (CAI-ID 19). Voor de overige delen wordt overgegaan naar een
proefsleuvenonderzoek om sporensites uit recentere perioden op te sporen en hun aard,
omvang, datering, bewaringstoestand en waarde te evalueren. Op de locaties waar mogelijk
een waarderend archeologisch booronderzoek uitgevoerd dient te worden, worden na het
waarderend boren ook proefsleuven aangelegd.

B. Indien het verkennend archeologisch booronderzoek de afwezigheid van steentijdsites
bevestigt, worden direct proefsleuven aangelegd om sporensites uit latere perioden op te
sporen en de aard, omvang, datering, bewaring en waarde ervan te evalueren.

DOEL VAN HET VERKENNEND BOORONDERZOEK

Het doel van het verkennend archeologisch booronderzoek is om door middel van boringen steentijd
artefactensites op te sporen en om hun omvang te bepalen. Het verkennend archeologisch
booronderzoek wordt als succesvol beschouwd indien een archeologische evaluatie van het terrein op
een wetenschappelijk verantwoorde wijze werd uitgevoerd in het kader van het beantwoorden van
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onderstaande onderzoeksvragen, waarbij mogelijkheden werden gezocht om in situ behoud te
bewerkstelligen of aanbevelingen voor verder onderzoek te formuleren in een rapport. Deze
onderzoeksvragen werden bepaald in het Programma van Maatregelen van de archeologienota
waarvan reeds akte genomen (ID 6211).

Onderzoeksvragen

1. Zijn er archeologische resten aanwezig? Zo ja, wat is hun aard en datering? En wat is de
ruimtelijke spreiding ervan (zowel horizontaal als verticaal), kunnen er concentraties opgemerkt
worden?

2. Zijn er archeologische sites aanwezig? Kunnen deze ruimtelijk afgebakend worden?

3. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliéf, bodemtype, geologische eenheid en de hydrologie)
van de archeologische resten over het vroegere landgebruik, gezien in een synchroon en

diachroon perspectief?

Tabel 9: Onderzoeksvragen met betrekking tot het verkennend booronderzoek (Caelen 2018)

METHODOLOGIE EN ONDERZOEKSSTRATEGIE

Zoals voorgeschreven in het Programma van Maatregelen (ID 6211) moet er, indien uit het
landschappelijk booronderzoek blijkt dat de bodemopbouw goed bewaard is en de
bewaringsomstandigheden voor steentijd artefactensites gunstig kunnen zijn, een verkennend
archeologisch booronderzoek uitgevoerd worden. Een verkennend archeologisch booronderzoek is
goed voor het opsporen van steentijdsites. Steentijdsites bestaan meestal uit een losse spreiding van
voornamelijk lithisch materiaal. Het grootste deel van de vondsten heeft een afmeting die kleiner is dan
1 cm. Een systematisch booronderzoek gevolgd door het uitzeven van de boorstalen is een eenvoudige
manier om steentijdsites op te sporen (Groenewoudt 1994).

De werkwijze zoals voorgeschreven in het Programma van Maatregelen werd volledig gevolgd. Er zijn
geen afwijkingen op het Programma van Maatregelen. Op 22 oktober 2020 werden door Chantal De
Jaeger (aardkundige, ABO nv Gent) en Melissa Lamberts (archeologe, ABO nv Aartselaar) 20
verkennende boringen geplaatst conform de bepalingen in de CGP artikel 8.4 en 8.5 (Figuur 21 en Figuur
27; Tabel 10: Overzicht van de codrdinaten (Lambert 1972) en hoogtewaarden (mTAW) van de
boorpunten voor effectief verkennend booronderzoek binnen het studiegebied voor vervolgonderzoek
(ABO nv 2020).
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Figuur 27: Boorplan van de uitgevoerde verkennende boringen met bijhorend boornummer op de GRB-
basiskaart (ABO nv 2020)

Figuur 28: Foto van de toegangsweg tussen huisnummers 97 en gg langs de Rijstraat die via de smalle
percelen 1744K en 1742G tot aan het weideland reikt (ABO nv 2020)
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Figuur 29: Zicht op het zuidelijke, hellingafwaartse viteinde van het onderzoeksgebied met bestaande
terreinverstoring omwille van een omgevallen boom (ABO nv 2020)

). Het onderzoeksgebied is gelegen op een uitgestrekt weiland dat recent niet meer begrazen is geweest.

De boringen werden uitgevoerd met een edelmanboor met een diameter van minstens 10 cm in een
verspringend driehoeksgrid van 10m x 12m, uitgezet langs 2 raaien in de geplande werkzone voor de
nieuwe gracht: één met even boornummers langs de bomenrij bij de perceelsranden aan de oostzijde
en één met oneven boornummers aan de westzijde. Langsheen de verharde toegangsweg zijn omwille
van de bestaande verstoring en het smalle kijkvenster geen verkennende boringen aangewezen (Figuur
28; zie landschappelijk boorrapport: De Jaeger 2020). Bij het opmaken van het boorpuntplan werd
rekening gehouden met de huidige situatie van het onderzoeksterrein (bestaande bomenrijen en een
omgevallen boom; zie Figuur 29). Er werden telkens volledige boorprofielen bekomen, waarbij de
representatieve aardkundige eenheden/antropogene la(a)g(en) gescheiden werden ingezameld.
Slechts bij 2 boorpunten, telkens langs de even raai dichtbij de bestaande bodemrij werd er omwille van
hoge wortelconcentratie licht afgeweken van het geplande boorpunt om staking te vermijden: boring 14
werd 50cm richting de oneven raai uitgevoerd en boring 20 werd 20cm weg van de oneven raai
uitgevoerd. Vervolgens werden alle stalen nat gezeefd op een zeef met een maaswijdte van maximaal
2mm. De zeefresidu’s werden ten slotte uitgesplitst, gedocumenteerd en geanalyseerd door Daan
Broeckmans, erkend archeoloog en intern deskundige met kennis van lithische artefacten (cf. hoofdstuk
4.3.5).

Boring X-codrdinaat Y-codrdinaat Z-waarde (mTAW)
1 125443.0 163510.0 46.12
2 125457.0 163511.5 45.93
3 125456.8 163498.6 45.77
4 125469.5 163500.5 45.56
5 125470.8 163486.7 45.40
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Boring X-codrdinaat Y-codrdinaat Z-waarde (MTAW)

6 125484.8 163487.1 45.03
7 125485.0 163474.7 44.80
8 125499.0 163476.0 44.44
9 125499.5 163462.4 44.03
10 125514.7 163463.3 43.84
11 125514.0 163449.6 43.45
12 125529.1 163450.6 43.16
13 125528.7 163436.8 42.68
14 125543.8 163438.2 4251
15 125544 .3 163424.6 41.95
16 125559.3 163425.9 41.39
17 125558.2 163412.9 41.28
18 125572.5 163414.6 40.72
19 125573.3 163401.1 40.70
20 125587.7 163402.1 40.22

Tabel 10: Overzicht van de coo6rdinaten (Lambert 1972) en hoogtewaarden (mTAW) van de boorpunten
voor effectief verkennend booronderzoek binnen het studiegebied voor vervolgonderzoek (ABO nv 2020).
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Figuur 27: Boorplan van de uitgevoerde verkennende boringen met bijhorend boornummer op de GRB-
basiskaart (ABO nv 2020)
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Figuur 28: Foto van de toegangsweg tussen huisnummers g7 en gg langs de Rijstraat die via de smalle
percelen 1744K en 1742G tot aan het weideland reikt (ABO nv 2020)

Figuur 29: Zicht op het zuidelijke, hellingafwaartse viteinde van het onderzoeksgebied met bestaande
terreinverstoring omwille van een omgevallen boom (ABO nv 2020)
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4.3.4

Assessment bodemkunde

Binnen het onderzoeksgebied werden dus in totaal 18 boringen met een A-B-C bodemprofiel
aangetroffen, waarvan 1 bodemprofiel verstoring bij de top van de B-horizont vertoont (boring 6).
Verder toonden 2 boringen een A-E-B-C bodemprofiel (Figuur 30; Tabel 11).

Bodemopbouw Aantal boringen Boornummers
A-B-C bodemprofiel 17 2,4,5,7tem.20
A-E-B-C bodemprofiel 2 1,3
A-B-C, met verstoring bij de top van de B-horizont 1 6

Tabel 11: Overzicht van het aantal boringen per bodemsequentie en bijhorende boornummers

De resultaten van het verkennend booronderzoek komen grotendeels overeen met de bevindingen uit
het landschappelijk bodemonderzoek: er is sprake van een goed bewaarde bodem die zich heeft
ontwikkeld in een lemig moedermateriaal dat bedekt is met een wisselend dik colluviaal dek ten gevolge
van de holocene erosieprocessen langs deze uitgesproken helling (Figuur 24). De profielontwikkeling is
vrij zwak. Enkel bij boring 6 lijkt er enige bodemverstoring bij de top van de B-horizont (zie 4.3.4.3).
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CONSULTANCY

Figuur 30: Bodemprofiel bij de uitgevoerde verkennende boringen geplot op de bodemkaart met GRB-
basiskaart (ABO nv 2020)

Terwijl het landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd in de droge zomermaanden, vond het
verkennend booronderzoek echter plaats in de herfstperiode wanneer het bodemvochtgehalte een stuk
hoger was. Dit heeft invloed op de kleurschakeringen in de bodem wat het onderscheid tussen de
verschillende horizonten duidelijker maakte bij de verkennende boringen vergeleken met de
kleurnuances die veel minder uitgesproken waren tijdens het landschappelijk booronderzoek: wat in
het landschappelijk boorrapport werd beschreven als een AE-horizont wordt hier op basis van de
bevindingen tijdens het verkennend booronderzoek onderscheiden als een E-horizont bij boring 1 en 3,
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4.3.4.1

en verder hellingafwaarts als bovendeel van een diep ontwikkelde B-horizont die bij boorpunt 7 en 8 kan
worden opgesplitst in een Bt (top) en Bs (basis). Op Figuur 30 is duidelijk te zien dat boring 7 en 8 als
enige uitgevoerd zijn in bodemtype Acp(c), een variant van de Acp-bodem die enkel zuidelijker voorkomt
in het studiegebied. Bij deze variant hoort een specifiek profielkenmerk: “een bedolven textuur-B
horizont op minder dan 80 cm diepte” (naar: Van Ranst en Sys 2000: 22). Dit wordt verder toegelicht in
4.3.4.1. Slechts 2 boringen toonden de aanwezigheid van een E-horizont: boring 1 en 3, gelegen op de
oneven raai in het noordelijk deel van het studiegebied waar bodemtype Acal op de bodemkaart is
gekarteerd (Figuur 30). In 4.3.4.2 wordt dit uitvoerig toegelicht. In de smalle strook van het Aep-
bodemtype in het uiterst zuidelijk deel van het studiegebied werd geen verkennende boring uitgevoerd
omwille van de sterke begroeiing en aanwezige bomenrij (zie Figuur 21). Hier blijkt ook een omgevallen
boom te liggen.

BORINGEN MET EEN A-B-C-BODEMPROFIEL

Op 3 boringen na (cf. 4.3.4.2 en 4.3.4.3) werd bij het verkennend booronderzoek overal een intact A-B-
C-bodemprofiel aangetroffen. De profielen langs de raai met even boornummers tonen donkerdere
kleurschakeringen (Figuur 31) dan deze langs de oneven raai (Figuur 32 en Figuur 33) voornamelijk te
wijten aan meerdere oorzaken: de nabijheid van de bomenrij enerzijds, de ondiepe afwatering
(bestaande geul van gemiddeld 50cm diep) aan de perceelsranden die gekenmerkt worden door een
weideafsluiting anderzijds. Dit leidt tot een lokaal hoger bodemvocht- en mineralengehalte. Deze
bomenrij is reeds gedeeltelijk te zien op de 18% eeuwse Ferrariskaart (Caelen 2018, p.38) maar is
mogelijk nog ouder.

De A-horizont is gemiddeld tussen 10cm en 30 cm diep met een matig tot sterk humusgehalte. Behalve
gras bevat deze ook vaak stevige onkruidenwortels. Daaronder situeert zich de B-horizont die vrij
homogeen is behalve bij boring 7 en 8 waar een duidelijke zonering van Bt en Bs werd vastgesteld. De
B-horizont reikt gemiddeld tot 85cm-MV. Lokaal werd de basis van de B-horizont ook vastgesteld op
amper 56cm-MV (boring 14) en op een grote diepte van 105cm-MV (boring 20). De lemige C-horizont
toont een vrij breed kleurenpallet gaande van beigegrijs over geel tot roestbruin.
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Figuur 31: Boring 4 met A-B-C bodemprofiel in de Acai-bodem bovenaan de helling van het
onderzoeksgebied (ABO nv 2020)
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4.3-4.2
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Figuur 32: Boring 7 met A-B-C bodemprofiel in de Acp(c)-bodem centraal op de helling van het
onderzoeksgebied (ABO nv 2020)
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Figuur 33: Boring 15 met A-B-C bodemprofiel in de Acp-bodem onderaan de helling van het
onderzoeksgebied (ABO nv 2020)

BORINGEN MET EEN A-E-B-C-BODEMPROFIEL

De boringen met een A-E-B-C bodemprofiel beperken zich tot boring 1 en 3 hogerop de helling. De E-
horizont uit zich als opvallend lichtgrijze zone met uitlogingssporen aanwezig direct onder de amper
10cm tot 20cm dikke A-horizont. De diepte reikt tot 50cm-MV bij boring 1 (Figuur 34) maar nog amper
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4.3.4.3

tot 20cm-MV bij boring 3. Verder tonen beide boorprofielen een matig tot zeer sterke ijzer- en donkere
mineralenaanrijking nabij de basis van de B-horizont. Deze boorpunten bevinden zich in de Acal-
bodemtypezone. De lemige C-horizont is er licht beige-grijs tot gelig. Hierin bevindt zich ook boorpunt
5, waar echter geen E-horizont (meer) aanwezig is. Het is onduidelijk of lokale hellingerosie (zoals creep)
zoniet andere antropogene activiteiten hier het oorspronkelijk bodemprofiel bij de overgang van de A-
horizont naar de B-horizont hebben aangetast (zie 4.3.4.3). De boringen 2 en 4 langs de even raai in
deze Acal-bodemtypezone vertonen géén uitlogingszone. De bodemontwikkeling is er beinvloed door
eeuwenoude perceelsrandstructuren (zie 4.3.4.1).

{ R

Figuur 34: Boring 1 toont een A-E-B-C bodemprofiel (ABO nv 2020)

BORING MET VERSTOORDE ZONE

Boring 6 (Figuur 36) heeft een afwijkende bodemopbouw in vergelijking met de andere boringen. Zo
werd onder de A-horizont, op een diepte tussen ca. 17cm-MV en 65cm-MV een pakket aangetroffen
dat typische kenmerken van het moedermateriaal lijkt te vertonen. Nabij de top van dit pakket tussen
17cm-MV en 27cm-MV is een dunne zone uitloging van klei- en humusmineralen te zien. De locatie van
boring 6, nabij de bodemrij met bestaande ondiepe afwatering is bijzonder om twee redenen: het
bevindt zich op de grens van de Acal en Acp(c) bodemtypezones enerzijds en ter hoogte van de
perceelsovergang van perceel 1754F en 1760D anderzijds. Dit laatste perceel is, zoals beschreven in
hoofdstuk 2, een langgerekt perceel dat als een strook doorheen het omringende landschap loopt. Hier
ligt een drinkwaterleiding van de Watergroep. Het is om die reden complex om de exact oorzaak van
deze lokale bodemverstoring te achterhalen: graafwerken bij de aanleg van de drinkwaterleiding of
graafwerken bij de aanleg van de ondiepe afwatering langs de andere perceelsgrens nabij de bomenrij
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4.3.5

behoren tot de opties (beide antropogeen). Door de vrij scherpe begrenzing en samenstelling van dit
pakket wordt een natuurlijke oorzaak zoals colluviale aandikking hier niet als waarschijnlijk beschouwd.

j NINOVE 20204160
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Figuur 35: Boring 6 toont een verstoringszone tussen de A-horizont en restant B-horizont (ABO nv 2020)

ASSESSMENT ZEEFRESIDU

Van alle boringen zijn stalen genomen van de top 20cm moedermateriaal (C-horizont) en van de B-
horizont. Indien aanwezig werd ook de E-horizont bemonsterd. Daar waar de B-horizont duidelijke
zonering (Bt, Bs) vertoont, werd een staal in beide zones (top, basis) gescheiden genomen. Indien de
samenstelling van de B-horizont vrij homogeen leek, werd enkel de top 20cm bemonsterd. Deze
boringen werden nat gezeefd op een zeef met een maaswijdte van 2mm. Tabel 12 geeft een overzicht
van de aangetroffen zeefresidu’s weer. Belangrijk om te benadrukken is dat er 2 vondsten, namelijk
lithische artefacten, gerelateerd aan de mogelijke aanwezigheid van een steentijdartefactensite zijn
aangetroffen in het zeefresidu van 2 verschillende boringen. Er werden daarentegen geen ecofacten
gevonden die gerelateerd kunnen worden aan de aanwezigheid van een steentijdartefactensite. Over
het algemeen bestaat het zeefresidu, zowel van de B- als C-horizont, uit een kleine tot grote hoeveelheid
fijn natuurlijk basisgrind en in mindere mate ook uit baksteen- en/of aardewerkfragmenten,
houtskoolresten, glas en natuurlijke inclusies. In boringen 18 en 21 werd geen residu aangetroffen. Het
resultaat van het zeefresidu is weergegeven in de tabel in bijlage 2.

Soort: Boornummers en horizont:
Boringen met grind en/of plantenresten
Grind: E: 1,3

B:1t.e.m. 20

C:1,3,5,6,7,8,10,11, 13, 14, 15, 16,
17,18
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Soort:

Plantenresten:

Boringen met houtskoolresten

Boringen met steenpuin

Boringen met recent materiaal (glas en/of metaal)
Boringen zonder residu (inclusief gestaakte boringen)
Boringen met baksteenresten en/ of aardewerkresten:

Baksteenresten:

Aardewerkresten:

Boringen met lithische artefacten | B: 2

C:. 17

Boornummers en horizont:

B:4,7,8,10, 14, 15, 18, 20
C:6,13,15, 16,18

B:7,14

C:7,16

B:§,12,15,19

/

E:1,3

B:1,23,4,5,7,8,9, 10, 12, 13, 14,
15, 16, 20

C:1,8,15

B:4,8,9, 13,20
C:13

Tabel 12: Overzichtstabel van de boringen met bijhorende residuresten

De natuurlijke inclusies die in de boringen werden aangetroffen, zijn voornamelijk ijzerconcreties
(aangetroffen in alle zeefresidu’s), grind (aangetroffen in alle zeefresidu’s behalve 6 residu’s die telkens
van C-stalen afkomstig waren), en verder ook plantenresten in 8 zeefresidu’s van B-stalen en 5
zeefresidu’s van C-stalen. Voor alle genomen stalen werd zeefresidu bekomen

De antropogene inclusies lijken te dateren uit meerdere archeologische periodes, vanaf de steentijd.
Het is op dit moment onduidelijk of deze zich al dan niet in situ bevonden.
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Figuur 36: Typerend zeefresidu voor de B-horizont (top, boring 13): grind, steenpuin, plantenresten,
baksteen- en steenkoolresten en aardewerkfragmenten (hier oxiderend gebakken), ijzerconcreties (ABO
nv 2020)

Figuur 37: Typerend zeefresidu voor de B-horizont (basis, boring 8): grind, plantenresten, kleinere
baksteen- en aardwerkresten (hier roodbakkend geglazuurd), ijzerconcreties(ABO nv 2020)
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De aanwezigheid van baksteen- en aardewerkfragmenten in voornamelijk de E- en de top van de B-
horizont geeft het antropogene gebruik (i.e. ploegen) van het terrein aan, zeker vanaf nieuwe tijd. Het
verwijst naar het landgebruik van de percelen, vermoedelijk als akkerland in de 18% eeuw (cf
Ferrariskaart, Caelen 2018, p. 38) en nadien als weiland. Het geeft ook een potentieel voor de
aanwezigheid van een sporensite, maar kan evengoed een bevestiging zijn van de aanwezigheid van het
wisselende dik colluviaal dek ten gevolge van bodemmateriaal dat vanaf het interfluvium over de steile
helling is afgezakt doorheen de eeuwen. De profielontwikkeling is vrij zwak en de bodemprocessen
hebben zich voltrokken in het (holocene) colluviale dek bovenop het laat-quartaire leempakket dat
voornamelijk van eolische oorsprong is maar waar ook hellingmateriaal kan onderliggen. De lokaal
wisselende dikte van het colluviale dek bemoeilijkte soms het vaststellen van de top van het
moedermateriaal en de aard van het moedermateriaal: de bodemprocessen lijken zich op sommige
locaties enkel te hebben voltrokken in het colluviale dek (vb. boring 18, 19 en boring 20 bij de voet van
de helling), terwijl elders waar erosie domineerde op afzetting (vb boring 7 hogerop de helling) het
moedermateriaal duidelijk bestaat uit eolische afzettingen die vrij ondiep aanwezig zijn. Deze
bevindingen dienen mee in rekening te worden gebracht bij alle verder archeologisch onderzoek.

Figuur 38: Typerend zeefresidu voor de C-horizont (top, boring 20): voornamelijk ijzerconcreties,
sporadisch aardewerkfragmenten, steenkool- en plantenresten (ABO nv 2020)

In Tabel 12 is vermeld dat zowel in de B-horizont van boring 2 als in de top van de C-horizont van boring
17 een lithisch artefact werd gevonden die beiden worden beschouwd als belangrijke indicatoren voor
de eventuele aanwezigheid van een steentijdartefactensite. Dit wordt hieronder uitvoerig besproken:
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4.3.5.1  LITHISCH ARTEFACT IN DE B-HORIZONT (BORING 2)

In de top van de B-horizont bij boring 2 op de hogere helling in de Acal-bodemtypezone werd een
microkling (afslag) in het zeefresidu aangetroffen (Figuur 39). Deze is vervaardigd in lichtgrijze
vuursteen. Het werktuig meet amper 10mm (lengte) x 5mm (breedte). Ventraal is er lichte verwering te
bespeuren. Het is onduidelijk of het artefact distaal is afgebroken, zoniet of dit gaat om onafgewerkte
retouches. De kleine afmeting, vorm en de positie in de bodem doen vermoeden dat dit gaat om een
neolithisch (of mesolithisch) artefact. Neolithisch vondsten werden op nog geen 2 km afstand ten zuiden
van het studiegebied gemeld (CAI-ID 152695). Deze vondsten tonen aan dat de streek bewoond werd
in gelijkaardige landschappelijke contexten (Figuur 41): aan de rand van valleihellingen, in droge zones
en met zicht op het dal van nabijgelegen riviertjes of beken.

Figuur 39: Dorsaal (links) en ventraal (rechts) van het lithisch artefact (microkling) nabij de top van de B-
horizont (17-92cm-MV)) bij boring 2 (ABO nv 2020)

4.3.5.2  LITHISCH ARTEFACT IN DE C-HORIZONT (BORING 17)

Figuur 40: Dorsaal (links) en ventraal (rechts) van het lithisch artefact (kling) in de top van de C-horizont (8o-
110cm-MV) bij boring 17 (ABO nv 2020)

In de top 20cm van de C-horizont bij boring 17 op de lagere helling in de Acp-bodemtypezone werd een
kling in het zeefresidu gevonden. Deze is vervaardigd in oranjebruine vuursteen. Het werktuig meet
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17mm (lengte) x 7mm (breedte). Proximaal is er lichte verwering te bespeuren. Distaal zijn er sporen
van retouches. De afmeting, puntige vorm en de positie in de bodem doen vermoeden dat dit gaat om
een mesolithisch (of laat-paleolithisch) artefact. Mesolithische klingen zijn als losse vondsten ook
gemeld in de CAl op anderhalve kilometer oostwaarts van het studiegebied (Opperstebosstraat te
Oetingen, CAI-ID 158954; Verhoeven & Keijers 2011, Figuur 41). Ten zuiden van het studiegebied op
minder dan 2 km afstand (Kongoberg te Vollezele, CAI-ID 19) is ook melding van een site uit het midden-
paleolithicum met werktuigen vervaardigd volgens de Levallois-techniek. Deze techniek is hier echter
niet vastgesteld.

LANDSCHAPPELIJKE CONTEXT VAN BEIDE ARTEFACTEN

Aangezien de helling vanaf boring 2 (zie 4.3.5.1) nog verder oploopt richting de Rijstraat, hebben
erosieprocessen doorheen de tijd mogelijk een impact gehad op de verplaatsing van aanwezige
steentijdartefacten op deze dalwandhoogte. Hierdoor is het op dit moment onzeker of er sprake is van
een in situ vondst of een losse vondst in herafgezet lemig hellingmateriaal (colluvium). De neolithische
vondsten bij CAI-ID 152695 (zie Figuur 41) zijn ook losse vondsten in een gelijkaardige landschappelijke
context.

De nabijgelegen alluviale vlakte van de Wolfputbeek waar zoogdieren en vogels water en voedsel
zochten was aantrekkelijk voor jagers en verzamelaars. Op de positie van boring 17 (zie 4.5.3.2) langs de
helling hadden ze een weids zicht op het dal wat een ideale context vormt voor een
steentijdartefactensite (Figuur 41). De kans dat dit lithisch artefact in situ werd gevonden is daarom niet
onbestaande. Nochtans moet in deze onderzoeksfase ook rekening worden gehouden met
hellingprocessen die hier doorheen de tijd tot accumulatie van materiaal van hogerop de helling hebben
geleid. Rekening houdend met de diepte waarop dit lithisch artefact werd gevonden (80-110cm-MV, in
de top van de C-horizont) en de samenstelling van het bodemmateriaal (matig grindig leem, profieltype
15 op de quartairgeologische kaart: Caelen 2018, p.) kan hier sprake zijn van een bedolven rivierterras
van de paleo-Wolfputbeek. Dit verhoogt de kans op een in situ steentijdsite. Bij CAI-ID 158954 (Figuur
41) werden hogerop de dalwandhelling enkele mesolithische losse vondsten gemeld. Er is wel sprake
van een midden-paleolithische site te Vollezele (CAI-ID 19) verder zuidwaarts, maar deze bevindt zich in
een andere landschappelijke context (geen dalwandhelling).

Waarderend booronderzoek, eventueel aangevuld met proefputtenonderzoek zal verder een antwoord
bieden op de vraag of er binnen het onderzoeksgebied ter hoogte van boorlocaties 2 en 17 potentieel
sprake is van de aanwezigheid van een steentijdartefactensite. Na het waarderend booronderzoek
dient de uitvoerder contact op te nemen met de steentijdexpert van het Agentschap Onroerend
Erfgoed.
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Figuur 41: Positieve verkennende boringen in het onderzoeksgebied en gekende CAl-meldingen van
meso- en neolithische vondsten in vergelijkbare landschappelijke context (ABO nv 2020)

4.3.6 BEANTWOORDING VAN DE ONDERZOEKSVRAGEN

In onderstaand hoofdstuk wordt een antwoord gegeven op de onderzoeksvragen met betrekking tot
het verkennend archeologisch booronderzoek, zoals opgesteld in het Programma van Maatregelen van
de archeologienota met ID 6211. Het antwoord op deze onderzoeksvragen vormt de basis van de
conclusie over het verkennend archeologisch booronderzoek en het advies voor verder onderzoek (cf.
hoofdstuk 4.4).

Onderzoeksvragen

1. Zijn er archeologische resten aanwezig? Zo ja, wat is hun aard en datering? En wat is de ruimtelijke
spreiding ervan (zowel horizontaal als verticaal), kunnen er concentraties opgemerkt worden?
Ja. Er werden 2 lithische artefacten (vuursteen) gevonden. Het betreft een puntvormige kling en

een microkling. De eerste dateert vermoedelijk tot mesolithicum of zelfs laat-paleolithicum. De
laatste wordt gezien als een neolithische vondst, maar kan ook nog mesolithisch zijn. Ze werden
gevonden in 2 verschillende boringen. De puntvormige kling werd gevonden in de top van de C-
horizont op 80-110cm-MV bij boring 17 op de lagere helling van het onderzoeksgebied. De
microkling werd aangetroffen in de topzone van de B-horizont (17-92cm-MV) bij boring 2 op de
hogere helling van het onderzoeksgebied. Daar er slechts 1 lithisch artefact is aangetroffen per
boring, en verder geenenkele andere van de overige 18 boringen positief zijn, zijn op dit moment
in de onderzoeksfase (verkennend booronderzoek) geen aanwijzingen voor concentraties binnen
het onderzoeksgebied.

2. Zijn er archeologische sites aanwezig? Kunnen deze ruimtelijk afgebakend worden?

2021D136/2021D352 (AOE) | 30799.R.01 (intern) | Nota 67



bty

Onderzoeksvragen
Op basis van het verkennend onderzoek zijn nog geen sites vastgesteld. Landschappelijk gezien
is er een relatief hogere kans voor de aanwezigheid van een steentijdartefactensite nabij boring
17 dan bij boring 2. Dit moet verder onderzocht worden via waarderend verkennend
booronderzoek, aangevuld met proefputtenonderzoek indien de aard en de begrenzing van
eventuele artefactenconcentraties niet kan worden vastgesteld op basis van de boringen alleen.

3. Watzegt de landschappelijke ligging (reliéf, bodemtype, geologische eenheid en de hydrologie) van
de archeologische resten over het vroegere landgebruik, gezien in een synchroon en diachroon
perspectief?
In het neolithicum zocht de mens in het landschap droge, vruchtbare zones op met water in de
nabijheid om er zich te vestigen. Hogere posities langs dalwandhellingen maar niet bij de top van
het interfluvium zoals bij boring 2 zijn echter gevoelig voor erosieprocessen zoals creep, waardoor
de kans op het aantreffen van een in situ steentijdartefactensite theoretisch gezien minder hoog
is.
Zoals beschreven in 3.5.3 en geillustreerd in figuur 22 bieden de drogere zones langs
dalwandhellingen dichtbij de alluviale vlakte van beken en rivieren een ideale kampplaats voor
jagers en verzamelaars. Het jagen waarvoor lithische artefacten werden vervaardigd was echter
ook afhankelijk van de aanwezigheid van geschikt bronmateriaal, i.e. vuursteen. Het is daarom
plausibel dat bij boring 17 op de lagere helling de mesolithische jager silexkeien aantrof op een
paleo-rivierterras dat later nog ten gevolge van de voortschrijdende holocene erosieprocessen in
deze broze leembodems langs de hogere helling werd bedolven door colluvium.

Tabel 13: Beantwoording van de onderzoeksvragen bij de verkennende boringen

CONCLUSIE EN ADVIES

Uit het bureauonderzoek en het landschappelijk bodemonderzoek, bleek dat voor het
onderzoeksgebied een reéle verwachting geldt voor steentijdartefactensites en voor sporensites. Het
landschappelijk bodemonderzoek wees uit dat er voor het gehele onderzoeksgebied een voldoende
bewaard bodemprofiel kent voor een verwachting naar (in situ) steentijdartefactensites. Er werd dan
ook verder onderzoek voorgeschreven in de vorm van verkennende archeologische boringen

Het verkennend booronderzoek blijkt de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek te
bevestigen: het onderzoeksgebied, namelijk de werkzone voor de aanleg van de nieuwe gracht kent een
goede bodembewaring met een A-B-C bodemprofiel. Bovenaan de helling in de Acal-bodem is lokaal
ook een E horizont aanwezig die hellingafwaarts snel afneemt in dikte. Landschappelijk gezien is de
dalwandhelling waarlangs het onderzoeksterrein is gelegen bovendien een interessante context voor
steentijdpotentieel: een droge positie, in de nabijheid van stromend water en met het zicht op de
valleibodem waar ook voedsel te vinden was. De CAl geeft melding van meerdere losse vondsten en
steentijdsites in de ruime omgeving, waarvan enkele binnen een straal van 2 km rondom het
onderzoeksgebied liggen. Ze dateren uit het laat-paleolithicum, mesolithicum en neolithicum. De losse
vondsten uit het mesolithicum en neolithicum zijn gemeld in gelijkaardige landschappelijke contexten
(Figuur 41). Dit alles samen verklaart waarom het niet abnormaal is dat bij 20 verkennende boringen in
het onderzoeksgebied 2 boringen, of dus 10% van de boringen positief was.

Het zeefresidu van de top van de B-horizont bij boring 2 hogerop de helling bevat een microkling die
vermoedelijk neolithisch (of mesolithisch) dateert. Erosieprocessen in de bovenste bodemlagen (oa
creep) zijn hier alom aanwezig geweest doorheen het holoceen waardoor de kans op een in situ vondst
eerder gering is, maar niet uitgesloten. Het zeefresidu van de top van de C-horizont bij boring 17 op de
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lagere helling bevat een kling die vermoedelijk mesolithisch (of laat-paleolithisch) dateert. De kans op
een in situ vondst is hier relatief hoger geschat, omwille van de ligging langs de helling (bedolven paleo-
rivierterras?) en de diepte van de vondst (op van de C-horizont). Het verkennend archeologisch
booronderzoek wijst dus op zijn minst op de aanwezigheid van 2 losse vondsten uit de steentijd, maar kon
de aanwezigheid van een steentijdartefactensite binnen het onderzoeksgebied niet bevestigen noch
ontkennen. Om deze reden wordt verder onderzoek in het kader van steentijdartefactensites
geadviseerd onder de vorm van waarderend archeologisch booronderzoek rondom boorpunt 2 en 17.
Dit dient aangevuld te worden met een proefputtenonderzoek in functie van steentijd indien de
resultaten van het waarderend booronderzoek wijzen op een concentratie van lithische artefacten maar
de aard van de artefacten en de begrenzing van de site niet kunnen vastgesteld worden op basis van de
boringen alleen (zie Programma van Maatregelen bij de AN met ID 6211 (Lamberts & Caelen 2018, p.
15-16). Hiervoor dient de uitvoerder na afloop van het waarderend booronderzoek contact op te nemen
met de steentijdexpert van het Agentschap Onroerend Erfgoed.

Voor het waarderend dooronderzoek zal een handgestuurde edelmanboor met een diameter van
minimaal 12cm gebruikt worden. De boringen worden hier in een grid van 5m x 6m geplaatst rondom
boorpunt 2 en boorpunt 17 tot aan de eerstvolgende verkennende boorpunten en de rand van het
onderzoeksgebied (Figuur 42). Dit komt neer op samen 27 waarderende boringen (15 nabij boorpunt 2
en 12 nabij boorpunt 17) gecorrigeerd voor aanwezige hindernissen langs de perceelsgrenzen (in casu:
boomwortels). Bij het waarderend booronderzoek rondom boorpunt 2 en 17 dienen telkens de B-
horizont en de top van de C-horizont te worden ingezameld.

Zone vervolgonderzoek:

(3 na juni 2020
waarderend
polygonen

Waarderende boringen:

e indicatief boorpunt
Positieve verkennende boringen:
@2
@ 17

Orthofotomozaiek

125400 125600

Legende

163400
163400

125400 125600

Projectnummer; 20035 0 25 50 75 100 m ABO geememeer
Bron: Geopunt 2020
Referentiesysteem: Lambert 1972 (EPSG:31370)

Figuur 42: Orthofotomozaiek met het indicatieve plan voor waarderend booronderzoek in functie van
steentijdartefactensites rondom boorpunt 2 en 17 binnen het onderzoeksgebied (ABO nv 2020)

De proefputten, indien van toepassing, kunnen geplaatst worden waar nodig of er kan gebruik worden
gemaakt van een vast grid. De maximumresolutie van een proefputtengrid bedraagt 15 m bij 18 m. Het
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voorlopig plan voor proefputtenonderzoek beperkt zich tot 2 proefputten rondom de positieve
verkennende boringen (Figuur 43) maar zal verder dienen bijgesteld te worden na afloop van het
waarderend booronderzoek. De veldwerkleider kan van dit grid afwijken mits gegronde verantwoording
hiervan in de rapportage. De proefputten zijn vierkant en worden manueel gegraven. Ze zijn 1 m? of
0,25 m? groot. Het opgegraven sediment wordt ingezameld per arbitrair niveau van maximaal 10 cm of
per aardkundige eenheid (tenzij deze meer dan 10 cm dik is). De bepaling van het niveau van inzameling
gebeurt ten aanzien van het bekomen van het maximum aan relevante verticale ruimtelijke informatie.
De ingezamelde stalen worden afzonderlijk nat gezeefd over een zeef met een maaswijdte van
maximaal 2mm (CGP 8.7). Indien zowel het waarderend booronderzoek én proefputtenonderzoek in
functie van de steentijd positief blijken, zal steentijdopgraving noodzakelijk zijn.
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« 2
- 17
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Figuur 43: Orthofotomozaiek met het indicatieve proefputtenplan binnen het gebied voor
vervolgonderzoek na juni 2020 (ABO nv 2020)

Nadat het volledige (voor)onderzoek in functie van de steentijd is afgerond moet conform het
Programma van Maatregelen van de archeologienota met ID 6211 nog proefsleuvenonderzoek
uitgevoerd worden om de aanwezigheid van eventuele sporensites na te gaan. Het plan uit de het
Programma van Maatregelen bij de AN met ID 6211 werd licht bijgesteld in functie van de
drinkwaterleiding die doorheen het onderzoeksgebied loopt ter hoogte van perceel 1760D en de
aanwezigheid van een omgevallen boom hellingafwaarts. Figuur 44 toont de indicatieve ligging van de
4 geadviseerde proefsleuven inclusief een proefsleuf die werd geadviseerd ter hoogte van het terrein
voor de RWA-leiding tussen de nieuwe gracht en de Rijstraat in het Programma van Maatregelen bij de
AN met ID 6211 (Lambrechts & Caelen 2018, p. 19). In geval dat steentijdopgraving noodzakelijk zou
zijn, zal het proefsleuvenplan naderhand nog verder moeten worden bijgesteld.
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Figuur 44: Orthofotomozaiek met het bijgestelde proefsleuvenplan binnen het gebied voor
vervolgonderzoek na juni 2020 (ABO nv 2020)

SAMENVATTING RESULTATEN VERKENNEND ARCHEOLOGISCH BOORONDERZOEK
(2020J160)

Bij het verkennend archeologisch booronderzoek (Figuur 45) werd de mogelijke aanwezigheid van
steentijdartefactensites onderzocht. Daartoe werden op 22 oktober 2020 in totaal 20 verkennende
archeologische boringen uitgevoerd op zoek naar archeologische indicatoren door erkend archeoloog
Melissa Lamberts en aardkundige Chantal De Jaeger (ABO nv) (Figuur 45). Het verkennend
booronderzoek bevestigde de vaststelling uit het landschappelijk booronderzoek dat de natuurlijke
bodemopbouw grotendeels intact gebleven is. De boringen werden geregistreerd en gecontroleerd op
de aanwezigheid van archeologische indicatoren. Van alle boringen werden de E-horizont (waar
aanwezig), de top van de textuur B-horizont en de top van de C-horizont bemonsterd en uitgezeefd op
een zeef met een maaswijdte van 2 mm. De aanwezigheid van een textuur B-horizont met sterk
variérende diktes is in het grootste deel van het onderzoeksgebied bevestigd. Daar waar de B-horizont
opvallend dik bleek (boring 8), werd ook een gescheiden staal genomen bij de basis van de B-horizont.

Tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek werden een aantal archeologische indicatoren
aangetroffen. Ondanks de algemeen lage hoeveelheden silexfragmenten in de zeefresidu’s leverde
boring 2 hogerop de helling een microkling op, afkomstig uit de bovenste zone van de B-horizont (Figuur
46). Het betreft hier een klein grijskleurig vuursteenartefact, waarschijnlijk daterend uit het neolithicum
of iets ouder. Hellingafwaarts bij boring 17 werd een puntvormige kling gevonden in de top van de C-
horizont. Ook deze had een vrij kleine afmeting (15mm) en bestond uit geelbruine silex (Figuur 46).
Hoewel het hier slechts om twee artefacten gaat is het toch mogelijk dat deze geisoleerde vondsten
deel uitmaken van een steentijdartefactensite. Daarom dient er op de betreffende locaties conform de
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Code voor de Goede Praktijk een waarderend booronderzoek en/of proefputtenonderzoek plaats te
vinden.

Alle andere indicatoren zijn kleinere aardewerkvondsten die grofweg in de periode van de
middeleeuwen tot de nieuwe tijd geplaatst kunnen worden. Mogelijk zijn er ook Romeinse
aardewerkrestjes aanwezig maar dit dient tijdens het proefsleuvenonderzoek verder bevestigd te
worden. De aanwezigheid van baksteengruis, aardewerkfragmenten en houtskoolrestjes voornamelijk
in de B-horizont geeft het antropogene gebruik van het terrein en de directe omgeving ervan aan, zeker
vanaf nieuwe tijd. Het verwijst naar het landgebruik van de percelen, vermoedelijk als akkerland in de
18% eeuw (cf Ferraris-kaart, Caelen 2018, p. 38) en nadien als weiland. Het geeft ook een potentieel
voor de aanwezigheid van een sporensite, maar kan evengoed een bevestiging zijn van de aanwezigheid
van het recenter colluvium: bodemmateriaal dat vanaf het interfluvium over de steile helling is afgezakt
doorheen de eeuwen onder de vorm van bodemkruip of modderstromen. Het verkennend
archeologisch booronderzoek is echter geen geschikte methode om archeologische sporen uit deze
latere archeologische perioden op te sporen. Dit dient verder te worden onderzocht via
proefsleuvenonderzoek zoals voorgeschreven in het Programma van Maatregelen van de
archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 6211). Dit proefsleuvenonderzoek is nodig om
sporensites uit latere perioden op te sporen en de aard, omvang, datering, bewaring en waarde ervan
te evalueren. Tijdens het proefsleuvenonderzoek dient er te allen tijde voldoende aandacht te zijn voor
de mogelijke aanwezigheid van steentijdsites in situ. Het valt namelijk niet volledig uit te sluiten dat deze
niet opgemerkt zijn tijdens het verkennend en in dit geval ook daaropvolgend waarderend archeologisch
booronderzoek, en bijvoorbeeld tussen de raaien van de boorlocaties liggen. Eventuele steentijdresten
die tijdens het proefsleuvenonderzoek worden gevonden, dienen conform CGP. 8.6.1.8.2°
gedocumenteerd en verwerkt te worden.
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Figuur 45: GRB-basiskaart gecombineerd met de orthofoto (winteropnamen, 2019) van het studiegebied
met aanduiding van de 2 positieve boringen binnen het plan van de vitgevoerde verkennende boringen
uitgevoerd op 22 oktober 2020 (ABO nv 2020)

Figuur 46: Lithische artefacten vit boring 2 (links) en 17 (rechts) uit het verkennend archeologisch
booronderzoek (ABO nv 2020)
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5 WAARDEREND BOORONDERZOEK (20211168)

5.1 INLEIDING

5.1.1 THESAURUS

Waarderend archeologisch booronderzoek, textuur B-horizont, colluvium, leem, hellingprocessen,
steentijd, aardewerkresten, Ninove

5.1.2 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS

Projectcode: 29787 Onroerend Erfgoed: 2021A68 (waarderend archeologisch
booronderzoek)

ISSN-nummer 2406-3940

Erkend Archeoloog ABO nv

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167

Naam + adres onderzoeksgebied

- Straat+nr.: Rijstraat (ter hoogte van huisnummer 97-99)
- Postcode: 9400

- Fusiegemeente: Ninove

- Lland: Belgié

Lambert72coérdinaten (EPSG: 31370) xMin: 125356 xMax: 125608
yMin: 163387 yMax: 163584

Kadaster
- Gemeente: Ninove
- Afdeling: 7 Denderwindeke
- Sectie: C
- Percelen: 1744K, 1742G, 1754F, 1754G, 1760D + openbaar domein van de
Rijstraat
Onderzoekstermijn Januari 2021

Tabel 14: Administratieve gegevens van het terrein waarop deze nota van toepassing is.

5.2  WAARDEREND ARCHEOLOGISCH BOORONDERZOEK (2021A68)

In de archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 6211), werd gesteld dat de geplande ingrepen
de mogelijk aanwezige archeologische erfgoedwaarden zouden verstoren. In het studiegebied voor
vervolgonderzoek wordt de aanleg van een nieuwe gracht gepland met een minimum bodemafgraving
tot ca. 75cm —MV en een minimum bodemverstoring tot ca. 80cm —MV in de omliggende werfzone door
het zwaar werfverkeer.
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5.2.1

Het landschappelijk booronderzoek toonde aan dat er op de meeste locaties een textuur B-horizont
aanwezig is. Op verschillende plaatsen is deze aangedikt door recenter colluvium. In deze context
kunnen eventueel aanwezige steentijdartefactensites goed bewaard blijven. Door de aard van de
geplande werken worden deze eventuele sites bedreigd. Daarom werd er een verkennend
archeologisch booronderzoek uitgevoerd op de weide ter hoogte van de werfzone voor de aanleg van
de nieuwe gracht. Het verkennend archeologisch booronderzoek heeft twee positieve boringen op een
totaal van 20 boringen opgeleverd. De ene positieve boring ligt halfweg de dalwand, bovenaan de
helling van de werfzone. Hellingafwaarts en nabij de oever van de Wolfputbeek situeert zich de tweede
positieve boring. Om de omvang van eventueel aanwezige steentijdsites ter hoogte van deze positieve
boringen te onderzoeken, alsook de aard en ouderdom van de gevonden artefacten te preciseren werd
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Figuur 47: GRB-basiskaart met aanduiding van de zones met een verhoogd steentijdpotentieel en het
plan voor de waarderende boorpunten rondom de 2 positieve verkennende boringen (ABO nv 2021)

DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSVRAGEN

Het doel van het waarderend archeologisch booronderzoek is het evalueren van de reeds opgespoorde
archeologische sites door middel van boringen. Daarnaast kunnen de waarderende archeologische
boringen lokaal ook dienen ter nazicht van de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis van de
ondergrond en het landschap (CGP 8.5).

Door middel van het waarderend archeologisch booronderzoek worden reeds opgespoorde steentijd
artefactensites geévalueerd door het inzamelen van sedimenten per aardkundige eenheid of
antropogene laag. Daarenboven bieden de waarderend archeologische boringen natuurgetrouwe
doorsnedes van de aanwezige aardkundige eenheden of antropogene lagen. De boringen dienen
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5.2.2

uitgevoerd te worden opdat de resultaten hiervan tot conclusies kunnen leiden die gelden voor het
gehele terrein (CGP 8.4, 8.5).

Voor zover mogelijk en ter bepaling van het eventuele vervolg van het vooronderzoek, alsook de
specifieke methodologie hiervan, dient een wetenschappelijk onderbouwd antwoord te worden
gegeven op de volgende onderzoeksvragen (zie Programma van Maatregelen bij de archeologienota
met ID 6211, p. 15):

Onderzoeksvragen

- Wat is de aard, datering, en verspreiding van het aanwezige archeologische materiaal?

- Kunnen er clusters onderscheiden worden? En indien ja: wat is de spreiding (zowel horizontaal als verticaal)
en de ruimtelijke afbakening ervan?

- Indien er clusters aanwezig zijn, moeten deze in situ behouden worden of is een opgraving aangewezen? Met

andere woorden, welke invloed zullen de geplande werken hebben op het geregistreerde bodemarchief?

Tabel 15: Overzicht onderzoeksvragen waarderend archeologisch booronderzoek volgens het Programma
van Maatregelen bij de archeologienota (ID 6211) waarvan akte werd genomen (Lamberts & Caelen 2018)

WERKWIJZE EN STRATEGIE

Voor het waarderend archeologisch booronderzoek werden de boringen uitgezet in een verspringend
driehoeksgrid van 5 bij 6 meter. De boringen werden uitgevoerd met een edelmanboor met een
diameter van 15cm. Uit het verkennend archeologisch onderzoek kwam echter een zeer lage
vondstendensiteit naar voor. Er werden slechts twee lithische artefacten aangetroffen, elk in één boring
(boring 2 en 17 respectievelijk). De inplanting van het boorgrid is gebaseerd op de resultaten van het
landschappelijk booronderzoek en het verkennend archeologisch booronderzoek. Waar nodig, bv nabij
bestaande bomenrijen, werd het grid van de boorlocaties licht bijgesteld om voldoende resultaten te
bekomen. Dit resulteerde in een boorgrid van 27 waarderende archeologische boringen opgesplitst over
twee deelzones zoals weergegeven op Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. (zone A) en 7 (zone B), en
in Tabel 16. De boringen werden gezet tot 30cm in de C-horizont waar mogelijk. ledere boring werd
geregistreerd en gefotografeerd. Het opgeboorde sediment is per horizont ingezameld en gezeefd over
een zeef met een maaswijdte van maximaal 2mm. Deze fase van het onderzoek is uitgevoerd in een
team onder toezicht van een archeoloog met afdoende veldervaring met het archeologisch
booronderzoek naar steentijdvindplaatsen (Jan Coenaerts en Irene Jansen, ABO nv). Het uitzoeken van
de zeefresidu’s is eveneens gebeurd onder toezicht van een steentijdspecialist (Daan Broekmans, ABO
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nv). Voor de te hanteren methoden en technieken is hoofdstuk 8.5 van de Code van Goede Praktijk van
toepassing.
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Figuur 48: Orthofoto met aanduiding van zone A (lagere helling nabij de Wolfputbeek, -
rondom positieve boring 17 uit het verkennend archeologisch dooronderzoek, cf. De Jaeger
2020) en de overeenkomstige boornummers voor het waarderend archeologisch onderzoek

(ABO nv 2021)
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Figuur 49: Orthofoto met aanduiding van zone B (hoger op de helling, rondom positieve
boring 2 uit het verkennend archeologisch dooronderzoek, cf. De Jaeger 2020) en de
overeenkomstige boornummers voor het waarderend archeologisch onderzoek (ABO nv
2021)
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Zone Boorpunt X (m) Y (m) Z (MTAW)

A 1 125572,16 163401,48 40,79
A 2 125566,96 163406,02 40,96
A 3 125572,21 163406,12 40,84
A 4 125559,79 163410,90 41,22
A 5 125565,71 163411,00 41,06
A 6 125571,45 163411,09 40,77
A 7 125554,91 163416,06 41,51
A 8 125561,03 163416,16 41,17
A 9 125566,96 163416,06 40,90
A 10 125545,83 163421,22 41,86
A 11 125551,95 163421,13 41,70
A 12 125557,97 163421,22 41,34
B 13 125456,44 163501,82 45,81
B 14 125461,89 163502,30 45,72
B 15 125467,62 163502,87 45,62
B 16 125451,18 163506,02 45,88
B 17 125457,30 163506,50 45,79
B 18 125463,42 163507,46 45,71
B 19 125444,11 163510,71 46,08
B 20 125449,75 163511,00 46,01
B 21 125454,91 163511,28 45,99
B 22 125460,36 163511,38 45,96
B 23 125442,10 163516,16 46,28
B 24 125448,03 163516,54 46,19
B 25 125454,53 163516,45 46,19
B 26 125444,20 163521,51 46,52
B 27 125450,13 163521,89 46,36

Tabel 16: Codrdinaten (Lambert 1972) en hoogte (MTAW) van de waarderende boringen (ABO nv 2021)
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5.2.3

5.2.3.1

5.2.3.2

RESULTATEN

INLEIDING

Op basis van het landschappelijk booronderzoek werd binnen het onderzoeksgebied een matig hoog
steentijdpotentieel vermoed langs de helling op het weiland ter hoogte van de werfzone voor de aanleg
van de nieuwe gracht. Deze inschatting was gebaseerd op de gaafheid van de ondergrond ((semi-
)intacte bodem), de locatie in het landschap en de aanwezigheid van steentijdvondsten in de ruimere
omgeving binnen een gelijkaardige landschappelijke context. Om het steentijdspotentieel te
onderzoeken werd een verkennend archeologisch booronderzoek aanbevolen dat dient om
steentijdsites op te sporen. Aangezien twee van de verkennende boorstalen positief waren, werd een
waarderend archeologisch booronderzoek aanbevolen. Dit vervolgonderzoek dient om de reeds
opgespoorde mogelijke steentijdsite verder te evalueren.

UITVOERING VELDWERK

Het terreinwerk werd op 19 januari 2021 in de geselecteerde zones rondom de 2 positieve boringen uit
het verkennend archeologisch booronderzoek uitgevoerd door erkend archeologen Jan Coenaerts en
Irene Jansen (ABO nv), en aardkundige Chantal De Jaeger (ABO nv). Het maaiveld lag er lokaal drassig
bij omwille van aanhoudende regen in de dagen voorafgaande aan de uitvoering.

Alle 27 geplande boringen konden worden uitgevoerd. Slechts 3 boringen werden omwille van
ondoordringbare verhardingen gestaakt: boring 12 werd gestaakt omwille van dikke wortelresten in de
A-horizont, terwijl boring 19 en 23 werden gestaakt omwille van baksteenresten (respectievelijk in de
B-horizont en in de A-horizont). Tijdens de uitvoering van de waarderende boringen werd eveneens
aandacht besteed aan de bodemopbouw om de resultaten van het landschappelijke en verkennend
archeologisch booronderzoek zo mogelijk te verfijnen. Daarnaast werd ook aandacht besteed aan
mogelijke oppervlaktevondsten.
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Figuur 5o: Zicht op de gestaakte boring bij boorpunt 23 waar de A-horizont opvallend veel baksteen- en
steenpuinresten bevat (ABO nv 2021).
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Figuur 51: Bodemprofiel bij boorpunt 4 in zone A beneden de dalwandhelling waar bodemtype
Acp voorkomt (ABO nv 2021).
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Figuur 52 Bodemprofiel bij boorpunt 25 in zone B hogerop de helling halverwege de flank van de
heuvelrug waar bodemtype Aca1 voorkomt (ABO nv 2021).
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CONSULTANCY

Figuur 53: DHM op het GRB met aanduiding van het onderzoeksgebied, de zones met steentijdpotentieel
en de waarderende boorpunten rondom de 2 positieve verkennende boringen (ABO nv 2021)
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CONSULTANCY

Figuur 54: Bodemkaart met aanduiding van het onderzoeksgebied, de zones met steentijdpotentieel en
de waarderende boorpunten rondom de 2 positieve verkennende boringen (ABO nv 2021)
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5.2.3.3

INTERPRETATIE EN DATERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED

De waarderende boringen vertonen een vrij eenduidig beeld van de bodemopbouw binnen de 2
onderzochte zones. De bodems in zone A en zone B vallen grotendeels binnen profieltype 15 op de
guartairgeologische kaart (Bogemans en Van Molle 2005):

Bovenaan is een facies van lemig tot zandlemig materiaal zonder profielontwikkeling, dat ontstaan is
door hellingprocessen. Hierin bevinden zich naast beperkte hoeveelheden silex, vaak heel kleine
baksteenresten ook nog bewaarde resten aardewerk uit verschillende archeologische perioden. De
beperkte afmetingen, lage bewaringsgraad en ontbreken van duidelijke clusters doet vermoeden dat
deze restjes aardewerk via hellingprocessen van hogerop de heuvelrug zijn verplaatst, en dus niet in situ
werden aangetroffen. Het proefsleuvenonderzoek zal dit verder verduidelijken.

Daaronder komen volgens Bogemans en Van Molle (2005) een ouder eolisch leemdek en
hellingafzettingen (of colluvium) voor bestaande uit homogeen gelaagde leem of leem afwisselend met
zandige laagjes. Tijdens het uitvoeren van de boringen kon het colluvium moeilijk worden
onderscheiden van eolische pakketten door de sterke homogeniteit van het lemig materiaal en de zeer
beperkte aanwezigheid van grind/kiezel of andere indicatoren voor hellingprocessen in deze diepere
niveaus. Venige laagjes zijn niet waargenomen bij het waarderend booronderzoek, evenmin de
onderliggende vlechtende rivierafzettingen die bestaan uit zandig materiaal met aan de basis mogelijk
een grindlaag. Het grootste deel van de boringen toont inderdaad een zwakke tot zeer zwakke
profielontwikkeling in deze leembodems waarbij de vrij intacte bodemopbouw (17; Figuur 56 en 55)
gekenmerkt wordt door geleidelijke overgangen, vooral van de B- naar de C-horizont (Figuur 51 en
Figuur 52). Het moedermateriaal is gekenmerkt door een beige tot neutraal geelbruine kleur. De top
van de C-horizont bevat behalve ijzer- en mangaanconcreties zeer kleine restjes aardewerk. De
bovenliggende textuur B-horizont is zwak humeus en wordt gekenmerkt door lichte aanrijking van ijzer
en mangaan. Hierin komen ook naast ijzer- en mangaanconcreties kleinere aardewerk- en
baksteenrestjes voor. De aangetroffen hoeveelheden silex is ook in deze diepere bodemlagen zeer
beperkt.

Hier en daar is de A- en AB- horizont verstoord door vrij grove baksteenresten, zoals bij boorpunt 19 en
23 (55): de oorsprong van deze baksteenresten is onduidelijk, maar zou kunnen in verband worden
gebracht met de afbraak van een gebouw dat hier vlakbij op de kaart van Vandermaelen (ca. 1846-1854)
gekarteerd werd (zie: Verslag van Resultaten bij de archeologienota met ID 6211, figuur 28, p. 40). De
A-horizont bevat lokaal ver uitstrekkende (boom-)wortels, voornamelijk langsheen de bomenrij aan de
oostzijde van het studiegebied. Hierdoor werd boring 12 gestaakt in de A-horizont. In alle horizonten
werden slechts zeer uitzonderlijk silexfragmenten aangetroffen. De antropogene indicatoren worden
verder in detail behandeld in paragraaf 5.5.3.4.

Bodemprofiel Boringen
A-B-C Zone A: 1tem. 11

Zone B: 13 t.e.m. 18, 20 t.e.m. 22, 24 t.e.m. 27

A-AB- (Gestaakt) Zone A:/
Zone B: 19
A- (Gestaakt) Zone A: 12
Zone B: 23
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Tabel 17: Overzicht van de aangetroffen bodemprofielen per boring.
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Figuur 55: Luchtfoto gedrapeerd over de GRB-basiskaart met weergave van de bodemopbouw
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Figuur 56: Luchtfoto gedrapeerd over de GRB-basiskaart met weergave van de bodemopbouw
van de waarderende boringen in zone A (ABO nv 2021)
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5.2.3.4

Algemeen komen de resultaten uit het waarderend booronderzoek goed overeen met het eerder
uitgevoerde landschappelijk en verkennend archeologisch booronderzoek, zowel wat betreft
bodemopbouw, bodembewaringstoestand als inhoud van de zeefresidu’s. Het enige opmerkelijke
verschil is het ontbreken van bijkomende lithische artefacten in de zeefresidu’s uit de waarderende
boringen. Dit wordt hieronder verder besproken.

ASSESSMENT ZEEFRESIDU
a) Algemeen
Er werden geen archeologisch relevante indicatoren aangetroffen op het maaiveld.

Boring 19 vertoonde een verstoorde bodemopbouw o.w.v. vermenging van de top van de B-horizont
met de A-horizont. Door grotere baksteenresten werd gestaakt in de diepere B-horizont. Bij boring de
nabijgelegen boring 23 werd gestaakt in de A-horizont, eveneens door grotere baksteenresten en
steenpuin, terwijl boring 12 werd gestaakt in de A-horizont door de aanwezigheid van dikke
(boom)wortels. Van deze drie boringen zijn geen stalen genomen van de B- en C-horizont, met
uitzondering van de diepere B-horizont bij boring 19. Verder wezen al de overige boringen op een
intacte bodemopbouw. Van de intacte boringen zijn alle archeologisch relevante horizonten apart
ingezameld om nadien te zeven op zoek naar steentijdindicatoren. Dit zijn de basis van de A-horizont,
de B-horizont, en de top van de C-horizont. In sommige boringen was de textuur B-horizont vrij dik: hier
werd de top van de B-horizont samen met de basis van de A-horizont ingezameld, en daarnaast werd
ook een staal genomen in de diepere B-horizont gescheiden van een derde staal, nl. de top van de C-
horizont. In totaal zijn er 76 stalen ingezameld.

Deze stalen zijn nadien uitgezeefd op een zeef met maaswijdte 2mm. In Figuur 59 zijn enkele
representatieve zeefresiduen weergegeven. Er werden geen nieuwe steentijdindicatoren aangetroffen.
De silexfragmenten die in de zeefresidu’s werden gevonden zijn producten van natuurlijke
vuursteenafbraak, o.a. door vorstverwering. Er werden geen afslagen van antropogene oorsprong
gevonden. De zeefresiduen bevatten voornamelijk natuurlijke inclusies zoals ijzer- en
mangaanconcreties en plantenresten. In enkele boringen is een heel beperkte hoeveelheid houtskool
aangetroffen. In verschillende stalen is ook een zeer kleine hoeveelheid baksteen aangetroffen. Meestal
zijn het zeer kleine baksteenfragmenten, maar in boringen 19 en 23 gaat het over grotere brokken,
gemengd met steenpuin. Deze baksteenresten komen vooral voor in de A-horizont en in mindere mate
(bovenste deel van) de B-horizont. In vrij veel zeefresidu’s zijn (zeer) kleine stukjes aardewerk
aangetroffen, gespreid over de 3 ingezamelde horizonten (zie verder; Figuur 57 en

Figuur 58 en Figuur 60). Voor het proefsleuvenonderzoek wordt daarom geadviseerd om sporen na te
gaan tot in de top van de C-horizont.

Er werden dus geen steentijdartefacten of andere indicatoren van een steentijdsite aangetroffen tijdens
het waarderend archeologisch booronderzoek. Behalve restjes aardewerk, baksteen- en
houtskoolspikkels werden geen nieuwe duidelijke antropogene indicatoren aangetroffen in de
archeologisch relevante stratigrafische eenheden. In de top van de C-horizont van boring 9 en 11 enin
de B-horizont van boring 16 en 17 zijn wel samen zes vermoedelijke ijzerslakresten met afmetingen
tussen 1 en 3 cm genoteerd, waarvan drie enkel in boring 17.
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Figuur 57: Luchtfoto gedrapeerd over de GRB-basiskaart met aanduiding van de aangetroffen
aardewerkresten bij de waarderende boringen in zone A (ABO nv 2021)
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Figuur 58: Luchtfoto gedrapeerd over de GRB-basiskaart met aanduiding van de aangetroffen
aardewerkresten bij de waarderende boringen in zone B (ABO nv 2021)
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Figuur 59: Representatieve zeefresiduen (A: boven; B: midden; C: onder) (ABO nv 2021)

De zeefresidu’s van de B- en C-horizont in Figuur 59 bevatten relatief gezien veel zeer kleine fragmentjes
met afmetingen tussen 2mm en 5mm, bestaande uit baksteenrestjes, aardewerkrestjes, ijzer- en
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mangaanconcreties. Sporadisch komt ook wat houtskool en silex voor (zoals in Figuur 59 bovenaan de
foto van de B-horizont). Het stukje aardewerk met groenglazuur in de C-horizont bij boring 17 vertoont
witglazuur op de achterzijde: dit dateert uit jongere archeologische tijden dan de twee oudere
aardewerkrestjes uit dit zeefresidu. Vermoedelijk is dit stukje intrusief (tijdens het boren afgezakt vanuit
bovenliggende bodemhorizonten).

b) Artefacten uit sporensites

In 19 boringen zijn stukjes aardewerk aangetroffen. In slechts 5 boringen (10, 16, 17, 19 en 20),
voornamelijk in zone B, gaat het om minimum 5 aardewerkrestjes maar deze zijn naar verhouding vaak
erg klein. Figuur 60 illustreert dit. De aard van de restjes aardewerk is gevarieerd: zowel grijs-, bruin,
oranje als roodbakkend aardewerk, al of niet geglazuurd (bruin, wit en groen) aan één of beide zijden,
met wisselende diktes tussen 1mm en 7mm. Veel restjes wijzen in de richting van 18-19% eeuws
aardewerk. In één stukje aardewerk (boring 19 in Figuur 59, B-horizont) is een fijn goudkleurig groefje
te zien. De scherfjes zijn vrij verweerd met geérodeerde randen waardoor soms onduidelijk is of ze
voorheen geglazuurd waren. Deze bevindingen samen met het ontbreken van opvallende densiteiten
(op één ogenschijnlijke cluster in zone B na) doet vermoeden dat het gaat het om intrusieve vondsten:
enerzijds kunnen ze vanop de heuvelrug transport ondergaan hebben door de laat-holocene
postdepositionele hellingprocessen, anderzijds kunnen ze onder teelaarde zijn aangebracht bij vroegere
akkerbouwpraktijken, zoals de 18¢ eeuwse Ferrariskaart hier aangeeft. Bij boring 17 (Figuur 60) werd
ook een restje industrieel witgoed aangetroffen. De aanwezigheid van dit aardewerk doet vermoeden
dat er minstens in de buurt van het onderzochte gebied reeds eeuwen geleden menselijke activiteit was.
De precieze omvang en datering hiervan dient verder onderzocht te worden tijdens het
proefsleuvenonderzoek. Hierbij is een kijkvenster geadviseerd rondom de schijnbare clustering bij
boringen 16, 17, 19 en 20 in zone B.

Figuur 60: Diverse aardewerkrestjes aangetroffen in de verschillende horizonten (A: boven; B: midden;
C: onder) bij boring 17, behorend tot de schijnbare aardewerkcluster in zone B (ABO nv 2021)
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5.2.4 SYNTHESE EN ARCHEOLOGISCH POTENTIEEL

Het waarderend archeologisch booronderzoek wordt succesvol geacht indien het minimaal antwoord
kan bieden op de onderstaande onderzoeksvragen opgenomen in het Programma van Maatregelen bij
de archeologienota waarvan akte werd genomen (ID 6211; Lamberts & Caelen 2018) :

Beantwoording van de onderzoeksvragen:

1. Watis de aard, datering, en verspreiding van het aanwezige archeologische materiaal?

Er werden bij het waarderend booronderzoek noch lithische artefacten, noch andere antropogene indicatoren
voor prehistorische sites aangetroffen. De hoeveelheid aangetroffen silexfragmenten in de zeefresidu’s is uiterst
beperkt. Slechts drie silexfragmenten, waarvan 2 amper 5 mm groot en één 10mm groot werden na het zeven
onderscheiden omwille van hun potentieel, doch verdere analyse door de interne steentijdspecialist Daan
Broekmans kon antropogene bewerking noch bevestigen noch ontkennen. Wellicht gaat het om natuurlijke
afbraakschilfers en -fragmentjes ten gevolge van vorstverwering of landbouwbewerking. De positie van de
silexfragmentjes in de bodem correspondeert wel met de vondsten uit het verkennend booronderzoek, nl.
vooral in de C-horizont in zone A en in de B-horizont in zone B. Het waarderend booronderzoek heeft dan ook
geen bijkomende informatie over de aard, datering en verspreiding van de reeds geregistreerde lithische
vondsten uit het verkennend booronderzoek kunnen opleveren, behalve dat de kans op een grote
steentijdartefactensite verwaarloosbaar klein is. Echter, of er sprake is van een kleine lokale
steentijdartefactensites ter hoogte van de verkennende boringen 2 en 17, zoniet of de geregistreerde vondsten
verspoelde artefacten zijn afkomstig van hogerop de heuvelrug dient nog bevestigd te worden via 2 kleine
aanvullende proefputtenonderzoeken: één met een oppervlakte van 1m? rondom elke positieve boring in
functie van het onderzoek naar steentijdpotentieel.

2. Kunnen er clusters onderscheiden worden? En indien ja: wat is de spreiding (zowel horizontaal als

verticaal) en de ruimtelijke afbakening ervan?

Er werden bij het waarderend booronderzoek noch lithische artefacten, noch andere antropogene indicatoren
voor prehistorische sites aangetroffen. De verticale spreiding van aangetroffen natuurlijke afbraakproducten uit
silex bevindt zich rondom boring 2 vooral in de B-horizont en rondom boring 17 vooral in de top van de C-
horizont, wat correspondeert met de positie waar de geregistreerde artefacten uit het verkennend
booronderzoek werden gevonden. Van horizontale clustering is er voor silexmateriaal, antropogeen of
natuurlijk tot op heden geen aanwijzing gevonden.

3. Indien er clusters aanwezig zijn, moeten deze in situ behouden worden of is een opgraving
aangewezen? Met andere woorden, welke invioed zullen de geplande werken hebben op het
geregistreerde bodemarchief?

Er werden bij het waarderend booronderzoek noch lithische artefacten, noch andere antropogene indicatoren
voor prehistorische sites aangetroffen. Aangezien de geplande werken wel een vernietigende impact zullen
hebben op het potentiéle bodemarchief uit de steentijd ter hoogte van de 2 positieve boringen uit het
verkennend booronderzoek én op het eventuele bodemarchief (sporen) uit jongere archeologische perioden is
het op dit moment aangewezen om het vooronderzoek verder te zetten als volgt: 2 proefputten in functie van
het opsporen van steentijdartefactensites van telkens 1m? ter hoogte van de 2 positieve boringen uit het
verkennend booronderzoek, aangevuld door een proefsleuvenonderzoek, om sporen vanaf de metaaltijden in

kaart te brengen.

Tabel 18: Beantwoording van de drie onderzoeksvragen bij het waarderend archeologisch booronderzoek
in functie van steentijdpotentieel (ABO nv 2021)

De aardkundige gegevens werden in het waarderend archeologisch booronderzoek lokaal licht
bijgesteld, doch ze komen in grote lijnen overeen met de gegevens verzameld tijdens het
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landschappelijk en het verkennend booronderzoek. Het ontbreken van lithische artefacten in de
zeefresidu’s van het waarderend booronderzoek rondom de 2 positieve verkennende boringen
gecombineerd met de algemeen beperkte hoeveelheid aan silex in de zeefresidu’s enerzijds en de
volkomen afwezigheid van andere antropogene indicatoren in functie van steentijdonderzoek vormen
bijkomende argumenten om te stellen dat de kans op grote in situ bewaarde steentijdartefactensites
quasi nihil is in het studiegebied. Echter, het booronderzoek gaf geen sluitend antwoord op de aard van
de 2 lithische artefacten die werden aangetroffen bij de verkennende boringen 2 en 17. Om uit te sluiten
dat deze in situ werden gevonden (of dus niet-postdepositioneel), en dus dat er geen (kleine)
steentijdartefactensite op deze boorlocaties aanwezig is, wordt geadviseerd om het onderzoek naar
steentijdpotentieel af te ronden met 2 proefputten in functie van steentijdartefactensites van elk 1m?,
namelijk rondom boorpunt 2 en 17 van het verkennend booronderzoek, en dit tot 30cm in de C-horizont.

Na het uitvoeren van dit aanvullende proefputtenonderzoek is een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk
zoals voorgeschreven in het Programma van Maatregelen van de archeologienota waarvan akte werd
genomen (ID 6211; ABO nv). Het plan voor dit proefsleuvenonderzoek werd reeds bijgesteld na het
verkennend booronderzoek en kan ook na dit waarderend booronderzoek behouden blijven: er is geen
ruimtelijke interferentie tussen het plan voor de proefputten enerzijds en dat voor de proefsleuven
anderzijds. Dit proefsleuvenonderzoek is nodig om sporensites uit latere perioden op te sporen en de
aard, omvang, datering, bewaring en waarde ervan te evalueren. Tijdens het proefsleuvenonderzoek
dient er te allen tijde voldoende aandacht te zijn voor de mogelijke aanwezigheid van steentijdsites in
situ. Het valt namelijk theoretisch niet volledig uit te sluiten dat deze niet opgemerkt zijn tijdens het
verkennend/waarderend archeologisch booronderzoek en bijvoorbeeld tussen de raaien van de
boorlocaties liggen. Eventuele steentijdresten die tijdens het proefsleuvenonderzoek worden
gevonden, dienen conform CGP. 8.6.1.8.2° gedocumenteerd en verwerkt te worden. Wel zijn er
onvoldoende argumenten in de kosten-baten afweging om behalve de 2 proefputten rond de positieve
verkennende boringen nog andere proefputten aan te leggen. In het Programma van Maatregelen bij
de archeologienota met ID 6211 staat namelijk vermeld (pagina 15): “Een kosten-baten afweging noopt
tot hetincorporeren van deze (eventueel noodzakelijke) proefputten en proefsleuven op gerichte locaties,
zoals aangewezen door de positieve boringen, bij het booronderzoek. VVoor sommige zones kan een
combinatie van proefputten en proefsleuven nodig zijn indien het booronderzoek indiceert dat er zowel
lithisch als recenter materiaal aanwezig is. Ten allen tijde zal de Code van Goede Praktijk als norm
gehanteerd worden.”

CONCLUSIE

Het bureauonderzoek gaf aan dat het studiegebied archeologisch potentieel had voor archeologische
resten van de steentijd, de Romeinse periode, de middeleeuwen en de nieuwe tijd. Bij het
bureauonderzoek was de bewaringstoestand van het bodemarchief moeilijk in te schatten. Een
landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd om meer inzicht in de bodem te verkrijgen. De
resultaten van het landschappelijk booronderzoek gaven aan dat er ter hoogte van het projectgebied
een goede bodembewaring is met een zwakke profielontwikkeling waarin de A-B-C-sequentie vrij intact
is gebleven, wat het archeologisch potentieel nog verhoogt. Er bleek wel sprake van holocene colluviale
afzettingen, waardoor de kans op in situ bodemarchief vanaf de metaaltijden onzekerder is. Hier en daar
werd ook nog een zwak ontwikkelde E-horizont onderscheiden. Er zijn bodemkundig gezien weinig
aanwijzingen voor een duidelijk onderscheid tussen colluviale en eolische genese van de diepere
sedimenten (onderkant B-horizont/top van de C-horizont): het ontbreekt het aan indicatoren voor
hellingerosie zoals hoekig grind/steenpuin waardoor niet alleen de eolische sedimenten, maar ook de
oudere colluviale sedimenten vrij homogeen zijn. Via boringen zijn eventuele “laaggrenzen” zeer
moeilijk vast te stellen. De bodemprocessen hebben ingewerkt op deze leemafzettingen tot een
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behoorlijke diepte van gemiddeld ca. 85 cm. Hellingerosie- en afzetting hebben zich echter als een
continu proces voorgedaan, en dus ook een impact gehad op de bodemontwikkeling en —bewaring
doorheen de tijd. Dit verklaart wellicht de lokaal soms sterk wisselende diktes van de aangetroffen B-
horizont.

Omdat er zo een goede bewaring was van de natuurlike bodemopbouw, werd het volledige
onderzoekgebied onderzocht door middel van een verkennend archeologisch booronderzoek. De
aardkundige gegevens kwamen grotendeels overeen met de resultaten van het landschappelijk
booronderzoek en er werden 2 lithische artefacten aangetroffen. In boring 2 werd een microkling
aangetroffen in de top van de B-horizont (17-92cm-MV). Ter hoogte van deze boring werd tijdens het
landschappelijk booronderzoek geen E-horizont aangetroffen, maar bleek de B-horizont
verhoudingsgewijs diep ontwikkeld. In boring 17 werd een puntvormige kling in het zeefresidu van de
top van de C-horizont (80-110cm-MV) onderscheiden. Deze laatste werd voorlopig op basis van de vorm
en grootte gedateerd als een laat-paleolithische/mesolithische vondst terwijl het bij de eerste
vermoedelijk gaat om een mesolithisch/neolithisch artefact. Meer zekerheid zou hierrond bekomen
worden via waarderend booronderzoek en eventueel proefputtenonderzoek indien deze leiden tot
meerdere steentijdvondsten in de (onmiddellijke) omgeving van beide boorlocaties.

De volgende stap was een waarderend archeologisch booronderzoek om de omvang van een eventueel
aanwezige steentijdartefactensite rondom beide positieve boringen te onderzoeken. Hieruit zijn geen
nieuwe steentijdindicatoren gekomen. Daar waar de E-horizont herkend is tijdens het landschappelijk
en verkennend booronderzoek (in zone B) werd bij het waarderend booronderzoek een ogenschijnlijke
cluster van restjes aardewerk geregistreerd. De positie van de beperkte natuurlijke silexfragmenten die
in de zeefresidu’s van de waarderende boringen gevonden werden komt wel overeen met de positie
van de 2 gevonden lithische artefacten bij de verkennende boringen: in de C-horizont in zone A en in de
B-horizont in zone B. Het blijft tot op heden onbeslist of de 2 lithische artefacten uit de verkennende
boringen als losse vondsten moeten beschouwd worden, zoniet toch wijzen op de aanwezigheid van
weliswaar kleinere concentraties van steentijdartefactensites in situ bewaard langs deze
dalwandhelling. Vooral rond positieve boring 17 kan omwille van de diepte van de lithische vondst
sprake zijn van een in situ bewaard steentijdkampement.

De volgende stap van het vooronderzoek is een proefputtenonderzoek ter hoogte van beide positieve
boringen (Figuur 61) met telkens een oppervlakte van 1m? en tot 30cm diep in de C-horizont.

Aansluitend dient ook het proefsleuvenonderzoek (Figuur 62) over het volledige onderzoeksgebied te
worden uitgevoerd volgens het bijgestelde proefsleuvenplan uit het verkennend booronderzoek mits
extra aandacht via een kijkvenster nabij de schijnbare cluster aardwerkresten in zone B ter hoogte van
een gebouw zichtbaar op 19% eeuwse cartografische bronnen. Voor de technische voorwaarden rond
het uitvoeren van het proefputtenonderzoek en proefsleuvenonderzoek wordt verwezen naar het
Programma van Maatregelen bij de archeologienota (ID 6211) waarvan reeds akte werd genomen.
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Figuur 61: Luchtfoto met aanduiding van het onderzoeksgebied en het geadviseerde proefputtenplan (2 x
1m?) zoals voorgesteld na het verkennend booronderzoek en herbevestigd na het waarderend
booronderzoek (ABO nv 2020)
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Figuur 62: GRB-basiskaart met aanduiding van het onderzoeksgebied en het geadviseerde
proefsleuvenplan aangevuld met extra kijkvenster (zwarte ster) (ABO nv 2021)
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SAMENVATTING RESULTATEN WAARDEREND BOORONDERZOEK (2021A68)

De volgende stap was een waarderend archeologisch booronderzoek om de omvang van een eventueel
aanwezige steentijdartefactensite rondom beide positieve boringen te onderzoeken. Dit werd
uitgevoerd op 19 januari 2021 door erkend archeoloog Irene Jansen en aardkundige Chantal De Jaeger

(ABO nv) (Figuur 63).
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Figuur 63: Inplanting van de uvitgevoerde waarderende archeologische boringen rondom de twee
positieve verkennende boringen (ABO nv 2021)

Hieruit zijn geen nieuwe steentijdindicatoren bekomen. Daar waar de E-horizont herkend is tijdens het
landschappelijk en verkennend booronderzoek (in zone B) werd bij het waarderend booronderzoek een
ogenschijnlijke cluster van restjes aardewerk geregistreerd. De positie van de beperkte natuurlijke
silexfragmenten die in de zeefresidu’s van de waarderende boringen gevonden werden komt wel
overeen met de positie van de 2 gevonden lithische artefacten bij de verkennende boringen: in de C-
horizont onderaan de helling en in de B-horizont bovenaan de helling binnen het onderzoeksgebied.
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6.1

PROEFPUTTEN IN FUNCTIE VAN STEENTIJDARTEFACTENSITES
(2021D136)

Op 20 april 2021 werd door ABO nv een proefputtenonderzoek uitgevoerd binnen het projectgebied
aan de Rijstraat te Ninove. Het onderzoek werd uitgevoerd door erkend archeoloog Irene Jansen en
aardkundige Chantal De Jaeger, bijgestaan door assistent-archeoloog Sylvie Merchie en jobstudent Tariq
Benzaza.

DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSVRAGEN

Het doel van het onderzoek door middel van proefputten in functie van steentijdartefactensites is om
door een beperkt maar statistisch representatief deel van een terrein op te graven, uitspraken te
kunnen doen over de archeologische waarde van het gehele terrein (CGP 8.7). Deze vorm van
vooronderzoek kan bijdragen ten aanzien van het beantwoorden van de onderzoeksvragen en/of het
maken van een wetenschappelijk gefundeerde beslissing omtrent het eventueel vervolgonderzoek.

Ondank het feit dat het waarderend booronderzoek tot een negatief resultaat leidde qua aanwezigheid
van steentijdartefacten, werd gezien de 2 positieve resultaten van het verkennend archeologisch
booronderzoek opportuun geacht om proefputten te plaatsen. Door het plaatsen van de proefputten
wordt er gestreefd naar een beter inzicht in de verticale spreiding van een mogelijk aanwezige
artefactensite.

In het Programma van Maatregelen bij de archeologienota (Lamberts & Caelen 2018) zijn geen verdere
specifieke onderzoeksvragen voor het proefputtenonderzoek i.f.v. de steentijd toegevoegd. Er wordt bij
gevolg hieronder een standaard lijst van relevante onderzoeksvragen voor proefputtenonderzoek i.f.v.
de steentijd weergegeven (Tabel 19):

Onderzoeksvragen

1. Watis de aard van de artefacten?

2. Is het mogelijk een (eerste) (voorlopige) datering te bieden?

3.  Watis de ruimtelijke spreiding van deze artefacten (horizontaal en verticaal)?
4

Zijn er vuursteenconcentraties aanwezig? Wat is de ruimtelijke spreiding van deze
concentraties?

w

Kunnen eerder bekomen aardkundige gegevens worden aangevuld, verfijnd of bijgesteld?

6. Wat zegt de landschappelijke situatie van de concentraties m.b.t. het reliéf, het bodemtype,
de geologische eenheid en de hydrologie over het landgebruik vanuit een synchroon en
diachroon perspectief?

7. Konden er andere antropogene indicatoren worden aangetroffen?

8. Kan er een meer gedetailleerde inschatting worden gemaakt van de bewaringsgraad van de
site / concentratie(s)?

9. Kan er een (voorlopig) idee gevormd worden over de aard van de site?

10. Worden de vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden en/of is er mogelijkheid
tot behoud in situ? Zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe te

voldoen? Indien dit niet mogelijk is: welk vervolgonderzoek dient te worden uitgevoerd?

Tabel 19: Onderzoeksvragen bij het proefputtenonderzoek (ABO nv 2021)
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6.2

WERKWIJZE EN STRATEGIE

Binnen het onderzoek zijn 2 proefputten geplaatst. De locatie van deze proefputten (Tabel 20) werd
bepaald op basis van de resultaten van het uitgevoerde verkennend en waarderend archeologisch
booronderzoek. Er werd, aangezien het waarderend booronderzoek negatief was, geopteerd om
centraal op beide positieve verkennende boringen telkens een proefput van 1 m? te plaatsen: enerzijds
ter hoogte van de positieve verkennende boring 2 (proefput 1) en anderzijds ter hoogte van de positieve
verkennende boring 17 (proefput 2) (Figuur 64). Beide verkennende boringen hadden elk 1 lithisch

artefact aan het licht gebracht (Figuur 65).

Proefput 1 bevindt zich bovenaan de helling ter hoogte van de zone voor de geplande nieuwe gracht.

Hier komt het bodemtype Acal voor.

Proefput 2 bevindt zich onderaan de helling, binnen de werfzone voor de nieuwe gracht, waar het

bodemtype Acp voorkomt.
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Figuur 64: Locatie proefputten binnen het studiegebied gesitueerd op de bodemkaart overlegd
met het schaduwmodel (ABO nv 2021)
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Figuur 65: Overzicht uitgevoerde verkennende en waarderende boringen met aanduiding van de positieve
verkennende boringen (ABO nv 2021)

Proefput  Hoekpunt NW  Hoekpunt NO Hoekpunt ZW Hoekpunt 20 Z waarde
(Lambert72 in m) (Lambert 72inm) (Lambert72inm)  (Lambert72inm)  centraal
(in mTAW)
1 X:125456,06 X:125457,06 X:125456,06 X:125457,07 45,93
Y:163512,48 Y:163512,48 Y:163511,48 Y:163511,48
2 X:125557,59 X:125558,59 X:125557,58 X:125558,59 41,28
Y:163413,49 Y:163413,49 Y: 163412,49 Y: 163412,49

Tabel 20: Lambert-codrdinaten van de proefputten en hoogteligging (nTAW) (ABO nv 2021)

De omvang van de proefputten werd bepaald op Imx1m. Deze afmeting biedt een goede balans tussen
een minimale bodemverstoring en representatieve bemonstering. De proefputten werden volledig
handmatig aangelegd. De mogelijkheid dat er doorheen de tijd artefacten vanuit de top van de B-
horizont in de A-horizont zijn opgenomen geraakt door agrarische activiteiten zoals ploegen, is niet uit
te sluiten. Ook colluviale afspoeling vanaf de hogere helling en waterscheidingskam kan hier in de A-
horizont ter hoogte van beide proefputten tot accumulatie van artefacten hebben geleid. Om deze
reden werd ook de dunne A-horizont onder de graszodes ingezameld en gezeefd. De bovenste 5a 15cm
van de proefputten bestond immers uit gras en een dense laag van graswortels. Deze toplaag werd op
het terrein zelf gescreend voor artefacten maar niet nat gezeefd.

De proefputten zijn gegraven tot inde top van het moedermateriaal (de C-horizont). Bij proefput 1, waar
het litisch artefact ter hoogte van het centrale punt (verkennende boring 2) werd gevonden in de
topzone van de B-horizont, werd gegraven en ingezameld tot 95cm-mv. Bij proefput 2, waar het lithisch

2021D136/2021D352 (AOE) | 30799.R.01 (intern) | Nota 96



artefact artefact ter hoogte van het centrale punt (verkennende boring 17) werd aangetroffen in de

topzone van de C-horizont daarentegen, werd gegraven en ingezameld tot 115cm-mv.

Het opgegraven sediment is ingezameld per arbitrair niveau van 10 cm per horizont en in vakken of
kwadranten van 50x50 cm. Bij proefput 1 komt dit neer op 9 spitniveaus of vlakken, vanaf 5cm-mv. Bij
proefput 2 werden vanaf 15cm-mv 10 spitniveaus of vlakken werden aangelegd en ingezameld. De
putten hadden een oriéntatie gericht op het noorden en de vakken hebben Romeinse cijfercode
gekregen zoals voorgesteld in Figuur 66.

| 1l
[} v

Figuur 66: Indeling van de 4 vakken of kwadranten met Romeinse cijfercode | (NW), Il (NO), Il (ZW) en IV

(ZO) per spitniveau bij beide noord-georiénteerde proefputten (ABO nv 2021)

Proefput

Diepte

Vlaknummer

Horizont

5-15cm-mv

Vlak 1

25-35cm-mv Vlak 3
1 35-45cm-mv Viak 4 B
1 45-55cm-mv Vlak 5 B
55-65cm-mv Viak 6

75-85cm-myv Vlak 8
1 85-95cm-mv Vlak 9 C
15-25cm-mv Viak 1

2 35-45cm-mv Viak 3 B
2 45-55cm-myv Viak 4 B
2 55-65cm-mv Vlak 5 B
2 65-75cm-mv Viak 6 B
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2 85-95cm-mv Vlak 8 C

2 95-105cm-mv Vlak 9 C

Tabel 21: Spitniveaus (vlakken) per proefput met geregistreerde horizonten (ABO nv 2021)

Na het inmeten van de proefputten door middel van de GPS werd een controleboring aan de buitenrand
uitgevoerd. Nadien werd de toplaag verwijderd tot vlak 1, dat zich bij proefput 1 op 5 a 10cm-mv situeert
en bij proefput 2 op 15cm-mv (Figuur 67; Tabel 21). De graszodes werden vervolgens geinspecteerd op
de aanwezigheid van artefacten. De vlakken werden allen bij aanvang tussentijds gefotografeerd (Figuur
68). De kwadranten werden één voor één uitgediept en ingezameld (Figuur 69). In totaal werden er 36
stalen bij proefput 1 en 40 stalen bij proefput 2 genomen, wat neerkomt op een totaal van 76 stalen. De
ingezamelde stalen werden afzonderlijk nat gezeefd over een zeef met een maaswijdte van 2 mm.

De proefputten konden beide succesvol worden uitgevoerd. De grondwaterspiegel reikte tot 75cm-mv
bij proefput 1 en 85cm-mv bij proefput 2. Er werd geen natuurwetenschappelijk onderzoek en
conservatie toegepast in deze stap van het vooronderzoek.
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Figuur 67: Het verwijderen van de toplaag (graszodes) bij het maaiveld, hier ter hoogte van proefput 2
(ABO nv 2021)

¥4

S SR P o N ailfet |
Figuur 68: De aanleg van vlak 1 na het verwijderen van de toplaag met graszodes, hier ter hoogte van

proefput 2 (ABO nv 2021)

o
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6.3

6.3.1

Figuur 69: Vaksgewijze uitdieping per spitniveau (hier bij proefput 1, spitniveau 1, kwadrant IV) (ABO nv
2021)

RESULTATEN

AARDKUNDIGE OPBOUW

Proefput 1 rondom verkennende boring 2 bevindt zich volgens de bodemkaart (Geopunt 2021) in het
bodemtype Acal: dit is een zwak gleyige leemgrond die over een textuur B horizont beschikt. Het zijn
matig droge bodems met een gleyhorizont op matige diepte met een dunne humeuze bovenlaag (Van
Ranst en Sys 2000: 231, 275 en 300). Proefput 2 rondom verkennende boring 17 bevindt zich volgens
de bodemkaart (Geopunt 2021) in het bodemtype Acp: dit is een zwak gleyige leemgrond zonder
duidelijke profielontwikkeling. Het zijn colluviale bodems die in depressies en lage hellingsgebieden
langs de valleien voorkomen. Ze worden gekenmerkt door een brozere structuur ten gevolge van de
intensere erosieprocessen en een dikkere colluviale aanrijking. Tijdens het landschappelijk
bodemonderzoek kon echter ook hier een A-B-C sequentie onderscheiden worden maar de overgangen
bleken zeer geleidelijk en vaag, wat wees op de zwakke profielontwikkeling. Beide bodemtypes worden
gekenmerkt door profieltype 15 op de quartairgeologische kaart (Bogemans en Van Molle 2005):
bovenaan komt een facies van lemig tot zandlemig materiaal dat ontstaan is door hellingprocessen, en
daaronder een ouder eolisch leemdek en hellingafzettingen (of colluvium) bestaande uit homogeen
gelaagde leem of leem afwisselend met zandige laagjes.
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De resultaten van het proefputtenonderzoek sluiten, voor de zone waarbinnen de proefputten zijn
geplaatst, grotendeels aan bij de resultaten van het landschappelijk, verkennend en waarderend
bodemonderzoek. De bodemopbouw volgens het verkennend booronderzoek bij boring 2 wees op een
17cm dikke A-horizont waaronder de B-horizont tot 92cm diep rustend op het moedermateriaal, nl. de
C-horizont. Bij boring 17 reikte de A-horizont tot 25cm-mv en situeerde de overgang van de B-horizont
naar de C-horizont zich op 80cm-mv.

Figuur 70: Zuidelijke profiellijn in proefput 1 en noordelijke profiellijn in proefput 2 (ABO nv 2021)

De profielen van de geplaatste proefputten (Figuur 70) gaven een duidelijker inzicht in de aanwezige
bodemopbouw binnen deze delen van het onderzoeksgebied waardoor de observaties gemaakt tijdens
het landschappelijk, verkennend en waarderend booronderzoek enigszins kunnen worden
genuanceerd.

De toplaag bestaat uit graszoden met bijhorende wortels. Deze reikt iets dieper (ca. 15cm-mv) bij
proefput 2 dan bij proefput 1 (ca. 5 a 10cm-mv). Onder deze graslaag bevindt zich een dunne A-horizont
tot 15 a 20cm-mv diep bij proefput 1 en tot 25cm-mv bij proefput 2. Deze wordt gekenmerkt door
neutraal tot donkerbruin zandlemig materiaal, vrij humeus en is nog relatief sterk wortelhoudend.
Onder deze laag bevindt zich een gleyige, grijs- tot geelbruine B-horizont die reikt tot 75 a 85cm-mv bij
beide proefputten. Deze bevat zichtbare houtskoolspikkels (proefput 1) en houtskoolsporen (proefput
2), en ook baksteenspikkels die hier vermoedelijk wijzen op colluviale aanrijking. Indicaties van (diepe)
ploegsporen zijn echter niet waargenomen. Dit terrein werd volgens de beschikbare
orthofotomozaieken (Geopunt 2021) de laatste decennia dan ook uitsluitend als weiland/grasland
gebruikt waardoor het niet bewerkt werd met moderne landbouwmachines. Binnen deze horizont zijn
ook tekenen van waterwerking te identificeren wat zorgt voor fijne spoelbandjes en op plaatsen
bruin/oranje roestvlekken. De onderliggende C-horizont bestaat uit vrij homogene, gele leem van
eolische oorsprong. Bij proefput 2 werd hier een sterkere grindfractie waargenomen vergeleken met
het moedermateriaal bij proefput 1. De horizontovergangen zijn vaag (A naar B) tot zeer vaag (B naar
C).

Gezien het ene aangetroffen lithisch artefact van het verkennend archeologisch booronderzoek uit de
B-horizont komt bij proefput 1 en uit de topzone van de C-horizont bij proefput 2, werd de proefput 2
iets dieper aangelegd (10 spitniveaus i.p.v. 9 bij proefput 1) om voldoende diep in de C-horizont te
kunnen bemonsteren.
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6.3.2

MAAIVELD EN TOPLAAG

Er werden geen archeologisch relevante indicatoren aangetroffen op het maaiveld. Ook in de toplaag,
namelijk de graszoden die werden verwijderd bij het aanleggen van spitniveau 1 werden bij beide
proefputten tijdens de veldcontrole geen antropogene indicatoren voor steentijd of andere
archeologische periodes vastgesteld.

ASSESSMENT ZEEFRESIDU

Bij het aanleggen van de proefputten zijn 76 stalen genomen, waarvan 36 in proefput 1 en 40 in proefput
2. Alle stalen hebben een zeefstaal hebben opgeleverd. Deze bevatten voornamelijk natuurlijke inclusies
zoals ijzer- en mangaanconcreties (Figuur 71), ijzeroer en een kleine grindfractie die meestal bestaat uit
fragmentjes porfier, granodioriet, (verweerde) schist, silex, zandsteen.

Figuur 71: Typerend zeefresidu met overheersend kleine brokjes ijzer- en
mangaanconcreties (hier proefput 2, spitniveau 3, kwadrant Il (ABO nv 2021)

Antropogene indicatoren zoals restjes aardewerk, baksteenbrokjes en —spikkels, brokjes ijzerslakken,
fragmenten van kleipijpjes, steenkoolgruis en houtskoolrestjes werden regelmatig aangetroffen (Tabel
22; Tabel 23). Steentijdartefacten werden echter in geen van beide proefputten aangetroffen. De weinige
silexfragmenten die in de zeefresidu’s uit stalen verspreid over de verschillende spitniveaus werden
aangetroffen vertoonden geen antropogene bewerking en waren dus natuurlijke afbraakproducten van
silexknollen.
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SPITNIV | VAK | HZ | LITH. | HK | BK | AW

ANDER

(excl. Fe- en Mn-concreties)

Stuk van klein grijsgekleurd silexknolletje 1,5cm

Grote  baksteenbrokken;  fragmentje glas
(troebel); steenpuin  (inclusief fragmentje
leisteen 7mm)

1 scherf roodbakkend aardewerk met rood
glazuur, 22mm; 1 stuk leisteen 3cm; fijn
steenpuin (inclusief fragment silex 8mm,
steenkoolgruis); stukje glas (helder)

1 scherf bruingrijs bakkend aardewerk met
zwarte afwerkingslaag, 2cm

1 scherfroodbakkend aardewerk met restje bruin
glazuur 2,5cm; steenpuin (inclusief brokje silex
2cm, leisteen2,5cm, en steenkoolgruis); 1 stukje
ijzerslak 1cm; fijn grind

2 stukjes ijzerslakken, tot 2cm; 1 fragment
leisteen  2cm;  fijn  steenpuin  (inclusief
steenkoolgruis)

Kalkconcreties, steenkoolgruis tot 12mm, stukjes
verweerde schist tot 2cm

Steenpuin, baksteen- en steenkoolgruis; 2
fragmentjes roze en bruingrijze silex tot 8mm; 5
fragmentjes aardewerk, rood-, bruin- en
grijsbakkend,  met  beige  glazuurrestjes;
fragmentje glas (helder)

3 scherven roodbakkend aardewerk met restjes
bruin galzuur, tot 2,5cm; 2 restjes ijzerslakken,
tot 2cm

1 fragment van een kleipijpje, 22mm; 1 scherf
grijsbakkend aardewerk met bruine
afwerkingslaag aan binnenkant en
bruingespikkeld glazuur aan buitenkant, 2,5cm;
zeer kleine restjes aardewerk van diverse aard
(niet determineerbaar); fijn steenkoolgruis

1 fragment grijsbakkend aardewerk met beige
afwerkingslaag, 5cm; 1  dunne  scherf
roodbakkend aardewerk met bruin gelazuur 3cm;
fijn grond en beetje steenpuin (inclusief
steenkoolgruis)

Kalkconcreties; fijn steenkoolgruis,
leisteenfragmentjes; 1 stuk ijzeroer 3,5cm
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4 | B 1 stuk leisteen 5cm; veel baksteenbrokjes

4 Il B 1 scherf grijsbakkend aardewerk met
donkerbruine glazuur, 2,5cm; 1 stukje houtskool
1,8cm; zeer kleine aardewerkrestjes (niet
determineerbaar)

4 I B 1 dunne scherf roodbakkend aardewerk, 22mm;
1 stuk ijzeroer 3,5cm; grote brokken baksteen;
beetje grind

4 v B 1 ijzerslak 3,5cm; fijn steenpuin (inclusief
leisteen)

5 I B 1 fragment houtskool 3cm

5 Il B 1 scherf grijsbakkend aardewerk met bruin
gespikkeld glazuur, 2cm; fragmentje leisteen
1,5cm; beetje fijn steenpuin

5 1] B Steenpuin (inclusief steenkoolgruis en
leisteenfragment 1,5cm); grote baksteenbrokken

5 v B 1 stukje grijsbruine silex 2cm

6 | B

6 I B 1 stukje leisteen 8mm

6 11 B

6 v B

7 | B/C

7 [l B/C

7 1] B/C 1 kwartskorrel 3mm

7 v B/C 1 fragmentje bruingrijze silex 1cm

8 | C fragmentje silex 3mm

8 [l C

8 1] C 1 klein spikkeltje houtskool

8 v C Fijn grind: 1 korrel

9 | C 4 brokjes porfier tot 1,5cm groot

9 Il C 1 fragmentje zandsteen 7mm

9 1l C Stukje kalkconcretie; 1 fragmentje ijzeroer (7mm)

9 v C

Tabel 22: Zeefresidu’s proefput 1
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SPITNIV | VAK | HZ | LITH. | HK | BK | AW | ANDER
& (excl. Fe- en Mn-concreties)

1 I A + + 2 brokjes zandsteen (ca. 20mm)

1 Il A + Steenpuin (inclusief steenkoolgruis)

1 1] A + + Fijn grind (4 korrels, inclusief kwartsiet en
leisteen); stuk steenkool 1cm

1 Y A + Steenpuin (inclusief steenkoolgruis, verweerde
schist)

2 B + Fijn grind (inclusief leisteen); baksteenspikkels,
brokjes steenkool tot 8mm

2 Il B + + + Scherf aardewerk 5cm: zwart met witte band aan
buitenkant, wit glazuur aan binnenkant; stukjes
steenkool tot 1cm;

2 1l B + + + Scherf roodbakkend aardewerk met restjes bruin
glazuur, 3,5cm; fijn grind (inclusief fragmentjes
wit en bruine silex tot 8mm, steenkoolgruis)

2 v B + + Fijn steenkoolgruis

3 I B + + Fragmentje leisteen (9mm)

3 Il B + Beetje steenpuin (inclusief stukjes verweerde
schist en steenkoolgruis)

3 1] B + + Beetje steenpuin (inclusief leisteenfragmentjes,
steenkoolgruis)

3 v B + 1 grote baksteenbrok, 3cm en meerdere kleinere
baksteenbrokken

4 I B + 1 stukje porfier 1,5cm

4 Il B + + 1 scherf roodbakkend aardewerk met groen
glazuur aan binnenrand en zwart glazuur aan
buitenrand, 4cm; 1 stukje porfier 18mm; 1 stukje
verweerde schist 1cm; zeer kleine restjes
aardewerk van diverse aard (niet
determineerbaar)

4 11 B +

4 vV B + + 1 kalkconcretie; 1 stukje porfier, 14mm

5 I B + 2 scherven aardewerk: bruinbakkend (2cm) en
grijsbakkend (1 cm)

5 Il B + + + 2 dunne scherven, donker bruinbakkend met

restje beige glazuur, tot 1.5cm; fijn grind (weinig)
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5 Il B 1 kalkconcretie; 1 silexknolletje 1,5cm; 1 hoekig
zandsteenfragmentje, 1,7cm

5 v B + + 7 stukjes porfier, tot 2cm; 1 brok baksteen 3cm

6 | B Brokje porfier 2cm

6 Il B Fragmentje silex (4mm); korrel kwarts (3mm) en
korrel kwartsiet (4mm)

6 1] B + Kleipijpje (33mm)

6 v B Brokje granodioriet (15mm)

7 I B + Brokje zandsteen (9mm); korrel kwarts (3mm)

7 Il B Brokje zandsteen (10mm)

7 1] B Stukje bot (3mm)

7 v B

8 I C Fragmentje silex (3mm)

8 Il C Fijn grind (3 korrels, inclusief kwarts, silex,
zandsteen)

8 1] C Stukje bot (3mm)

8 v C Brokje granodioriet (15mm)

9 I C +

9 I C + 1 baksteenspikkel; 1 kwartskorrel 3mm; 1
fragment witte silex 12mm

9 I C

9 v C Brokje zandsteen (10mm)

10 I C Korrel kwarts (3mm)

10 Il C

10 Il C 4 kleine kalkconcreties

10 v C

Tabel 23: Zeefresidu’s proefput 2

Er werden eveneens geen ecofacten aangetroffen in beide proefputten. Kleine houtskoolfragmenten
zijn eerder fragmentarisch aanwezig in de bodem ter hoogte van proefput 1, met een lichte concentratie
in spitniveau 4 en 5, kwadranten | en Il. In proefput 2 daarentegen werden meer houtskoolfragmenten
teruggevonden, verspreid over de verschillende spitniveaus en kwadranten, maar zonder opvallende
concentraties.
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NIET-STEENTIJD GERELATEERDE ANTROPOGENE INDICATOREN
Er werden baksteen-, leisteen- en steenkoolfragmenten aangetroffen.

De baksteenfragmenten (brokken, spikkels) bevonden zich in proefput 1 in nagenoeg alle spitniveaus en
zeefvakken, maar in veel kleinere hoeveelheden op dieptes vanaf spitniveau 7. In proefput 2 werden de
baksteenfragmenten zo goed als enkel in de bovenste 5 spitniveaus gevonden.

De leisteenfragmenten zijn aangetroffen in beide proefputten, dit tot in spitniveau 6 t.h.v. proefput 1
en slechts tot in spitniveau 3 t.h.v. proefput 2.

De steenkoolfragmenten (brokjes, spikkels) werden in beide proefputten teruggevonden in de bovenste
3 spitniveaus, en ook in spitniveau 5 bij proefput 1.

De aanwezigheid van steenkool-, leisteen- en baksteenfragmenten duidt op een zeker mate van
verstoring van het originele bodemarchief. Colluviale inspoeling is zeker een mogelijke oorzaak maar
aangezien het lagere deel van het terrein volgens historische kaarten (cf Ferrariskaart, Caelen 2018, p.
38) ook nog als akkerland in gebruik is genomen, valt niet uit te sluiten dat hier teelaarde (waaronder
bv. stalmest) werd opgebracht, wat de intrusieve inclusies kan verklaren.

Hier en daar werden ook restjes ijzerslakken, fragmenten van kleipijpjes en postmiddeleeuws aardewerk
gevonden in beide proefputten.

De restjes ijzerslakken werden enkel aangetroffen in proefput 1, ter hoogte van spitniveau 2 t.e.m. 4 in
de B-horizont. Hierbij werd ook ijzeroer geregistreerd, en dit tot in het moedermateriaal (spitniveau 9).

Er werden in de B-horizont 2 fragmenten gevonden van kleipijpjes, één (22mm) in spitniveau 3 van
proefput 1 en een ander (33mm) in spitniveau 6 van proefput 2 (Figuur 72).

Figuur 72: Fragment (33 mm) van kleipijpje in spitniveau 6, kwadrant Il in proefput 2 (ABO nv 2021)

Of de diverse aardewerkfragmentjes die in beide proefputten aangetroffen werden tot in spitniveau 5
(A- en B-horizont) als losse vondsten ook deel uitmaken van deze colluviale inspoeling en/of
opgebrachte teelaarde, zo niet, indicaties zijn van mogelijke sporensites zal verder onderzocht worden
tijdens het proefsleuvenonderzoek.
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Figuur 73: Een relatief groot fragment aardewerk met witte bovenrand en zwarte afwerkingslaag
gevonden in spitniveau 2, kwadrant Il van proefput 2 (ABO nv 2021)

Figuur 74: Fragmentje roodbakkend wielgedraaid aardewerk met glazuurresten en brokjes ijzerslakken in
spitniveau 3, kwadrant | van proefput 1 (ABO nv 2021)
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6.4

Figuur 75: Restjes aardewerk (Rijnlands steengoed) in spitniveau 3, kwadrant lll van proefput 1 (ABO nv
2021)

SYNTHESE EN ARCHEOLOGISCH POTENTIEEL

De uitgevoerde proefputten worden volgens 5.1 succesvol geacht indien het minimaal antwoord kan
bieden op de onderstaande onderzoeksvragen:

Onderzoeksvragen

1. Watis de aard van de artefacten?

Er werden geen nieuwe artefacten aangetroffen tijdens het proefputtenonderzoek.
2. Is het mogelijk een (eerste) (voorlopige) datering te bieden?

Er werden geen nieuwe artefacten aangetroffen tijdens het proefputtenonderzoek.
3.  Wat s de ruimtelijke spreiding van deze artefacten (horizontaal en verticaal)?
Er werden geen nieuwe artefacten aangetroffen tijdens het proefputtenonderzoek.

4, Zijn er vuursteenconcentraties aanwezig? Wat is de ruimtelijke spreiding van deze
concentraties?

Er zijn geen vuursteenconcentraties aanwezig. De hoeveelheid silexfragmenten is zeer beperkt, en
dit in beide proefputten en in alle spitniveaus. Geenenkel aangetroffen silexfragment vertoont
antropogene bewerking. Het gaat dan ook om natuurlijke afbraakproducten van silexknollen.

5.  Kunnen eerder bekomen aardkundige gegevens worden aangevuld, verfijnd of bijgesteld?
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6.5

Onderzoeksvragen

T.h.v. proefput 1 tonen de profiellijnen een sterk golvend patroon bij de overgang van de B- naar de C-horizont.
Dit verklaart waarom bij de booronderzoeken de diepte van de B-horizont hier lokaal zo sterk verschillend was.
Het ontbreken van duidelijk alluviaal materiaal in de top van de C-horizont bij proefput 2 sluit ook de vraag of
hier eventueel sprake kon zijn van bedolven laat-pleistocene alluviale afzettingen van de Wolfputbeek, die een
aantrekkingsfactor voor de mens i.f.v. steentijd artefactensites hadden kunnen zijn.

6. Wat zegt de landschappelijke situatie van de concentraties m.b.t. het reliéf, het bodemtype,
de geologische eenheid en de hydrologie over het landgebruik vanuit een synchroon en
diachroon perspectief?

Eris geen sprake van concentraties.
7. Konden er andere antropogene indicatoren worden aangetroffen?

Er werden geen andere antropogene indicatoren voor de steentijd aangetroffen. De weinige resten houtskool
komen fragmentarisch en verspreid voor doorheen de spitniveaus in beide proefputten, met een lichte
concentratie in spitniveau 4 en 5, kwadranten | en Il in proefput 1. Er is geen sprake van een zekere concentratie.
Deze kunnen colluviaal ingespoeld zijn en zijn niet noodzakelijk antropogeen van oorsprong. Er werden wel
antropogene indicatoren aangetroffen die wijzen op latere periodes dan steentijd, o.a.
aardewerkrestjes, metaalslakken en kleipijpfragmenten.

8. Kan er een meer gedetailleerde inschatting worden gemaakt van de bewaringsgraad van de
site / concentratie(s)?

Er is geen sprake van een site of concentratie.
9. Kan er een (voorlopig) idee gevormd worden over de aard van de site?
Er is geen sprake van een site of concentratie.

10. Worden de vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden en/of is er mogelijkheid
tot behoud in situ? Zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe te
voldoen? Indien dit niet mogelijk is: welk vervolgonderzoek dient te worden uitgevoerd?

Er is geen sprake van een site of concentratie.

Tabel 24: Beantwoording van de onderzoeksvragen bij het proefputtenonderzoek i.f.v. de steentijd (ABO
nv 2021)

Conform het programma van maatregelen waarvan reeds akte werd genomen, dient er overgegaan te
worden naar de volgende stap in het vooronderzoek onderzoek namelijk de uitvoering van een
proefsleuvenonderzoek.

TUSSENTIJDSE CONCLUSIE EN VERDER ONDERZOEK

Op basis van de uitgevoerde proefputten kan geconcludeerd worden dat er geen aanleiding is om een
opgraving in functie van steentijd artefactensites te organiseren. Wel valt niet uit te sluiten dat op de
onderzochte locaties door middel van landschappelijk, verkennend, waarderend booronderzoek en
proefputten er nog grondsporen aanwezig kunnen zijn uit jongere periodes. Er dient dus, als laatste
vooronderzoek stap, over gegaan te worden tot de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek zoals
bepaald in de archeologienota waarvan akte werd genomen met ID 6211.
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7.1

7.2

PROEFSLEUVENONDERZOEK IN FUNCTIE VAN SPORENSITES
(2021D352)

INLEIDING

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op woensdag 5 mei 2021 door Irene Jansen en Jan
Coenaerts van ABO nv. Het sleuvenonderzoek werd uitgevoerd onder OE-code 2021D352.

DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSVRAGEN

Het doel van de nota is het beantwoorden van de onderzoeksvragen voortkomende uit het
vooronderzoek zonder ingreep in de bodem (ID 6211). Uit het landschappelijk onderzoek bleek er
sprake van een matig hoge verwachting voor het aantreffen van steentijdartefactensites. Uit de
verkennende en waarderende boringen gevolgd door twee proefputten bleek er echter geen sprake
van een bewaarde steentijdsite. Een proefsleuvenonderzoek moet het mogelijk maken om de
onderzoeksvragen over latere perioden te beantwoorden en inzicht te verschaffen in de aard, datering
en bewaring van eventueel aanwezige archeologische resten.

De onderzoeksvragen die dienen beantwoord te worden, zijn:

- Welke zijn de waargenomen horizonten? Geef een beschrijving en duiding? Is er een bewaarde
Podzol aanwezig? Zijn er plaggen aanwezig? In het geval van ontbrekende horizonten: wat verklaart dit?

- Zijn er indicaties voor erosie of de aanwezigheid van colluvium? En wat is het effect ervan op
het archeologisch erfgoed (bewaring)?

- Zijn er sporen aanwezig en zijn deze van natuurlijke of antropogene oorsprong? Geef een
beschrijving en duiding.

- Worden er resten teruggevonden van de bebouwing die op de Ferrariskaart stond aangegeven
op het noordwestelijke deel van het onderzoeksgebied?

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?

- Bevatten de sporen archeologisch materiaal (belangrijk met het oog op datering)? Zo ja, welk
(materiaal, datering, ...)?

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

- Gaat het om losse sporen, zonder ruimtelijke samenhang, of maken ze deel uit van één of
meerdere structuren? Geef een interpretatie en voorzie argumentatie.

- Kunnen, op basis van het sporenbestand, archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie
afgebakend worden? Voorzie hierbij argumentatie.

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats en welke
kennisvermeerdering kan verwacht worden?

- Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle
archeologische vindplaatsen? Is behoud in situ mogelijk? Als blijkt dat dit niet het geval is:

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek?
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o Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op methodologisch als
strategisch vlak?

o Welke onderzoeksvragen dienen tijdens het vervolgonderzoek beantwoord te worden?

o Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek nodig? Zo
ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor noodzakelijk?

AFBAKENING/ AFWIJKING PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

Door een aanpassing in juni 2020 van het oorspronkelijke plan van de initiatiefnemer, en dus met impact
op het terrein voor vervolgonderzoek (zie: De Jaeger 2020, 5.2) vervalt een deel van het initieel
vastgelegde onderzoeksgebied voor archeologisch vooronderzoek zoals vastgelegd in het Programma
van Maatregelen bij de archeologienota (ID 6211). Enkel de zone voor de aanleg van de nieuwe gracht
op de noordelijke helling langs de vallei van de Wolfputbeek, en de zone langs de toegangsweg tot de
Rijstraat zijn daarom weerhouden als studiegebied in het verder uitgevoerde archeologisch

vooronderzoek.

Door deze wijziging zullen er in plaats van 7 nog slechts 3 proefsleuven aangelegd hoeven te worden
binnen het onderzoeksgebied. In het Programma van Maatregelen werd er ook een proefsleuf
aangeraden ter hoogte van de toegangsweg. Om praktische redenen is ook deze proefsleuf niet
uitgevoerd. In deze zone zal een nieuwe RWA-leiding worden aangelegd met een doorsnede van
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Figuur 76: GRB-basiskaart met aanduiding van het oorspronkelijke studiegebied (groen) zoals
opgenomen in de archeologienota (ID 6211) waarvan akte werd genomen en het onderzoeksgebied
(rood) waar verder vooronderzoek noodzakelijk bleek na aanpassing van het projectgebied door de

initiatiefnemer in juni 2020 (ABO nv 2020)
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Figuur 77: Voorstel voor de inplanting van de Proefsleuven uit het Programma van Maatregelen (ABO nv
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Figuur 78: proefsleuven zoals vitgevoerd, na aanpassing van het studiegebied (ABO nv 2021)
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METHODE EN REGISTRATIE

Bij een proefsleuvenonderzoek is een dekkingsgraad van 12,5% het uitgangspunt, waarvan 10% voor de
sleuven en 2,5% voor kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven. Concreet vertaalt dit zich naar 3
proefsleuven van 2m breed. Voor de zone van de nieuwe gracht met de bijhorende werkzone zijn drie
sleuven aangelegd met een NW-ZO oriéntatie dwars op de isohypsen. Door de vorm van het
onderzoeksgebied liggen de sleuven achter elkaar.
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Figuur 79: Inplantingsplan proefsleuven (ABO nv 2019)

De sleuven worden standaard dwars op de isohypsen aangelegd, tenzij dit voor logistieke moeilijkheden
zou zorgen, de vorm van het onderzoeksgebied dergelijke oriéntatie niet zou toelaten of dergelijke
oriéntatie ten koste zou gaan van de archeologische evaluatie van het bodemarchief.

Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder
tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in CGP
6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. De diepte van aanleg wordt tijdens de aanleg continu bijgestuurd op basis
van minimaal twee putwandprofielen per sleuf, die bij voorkeur elke 50 meter geschrankt geplaatst
worden. Op basis van de putwanden wordt gekeken of zich dieperliggende niveaus met archeologische
sporen en/of vondsten kunnen voordoen. In het voorkomende geval wordt op dit dieperliggend niveau
lokaal een opgravingsvlak aangelegd en wordt dit ook onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot
en met 8.6.1.9.

Boringen (edelman ¢ 7cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit noodzakelijk is
om een inschatting te maken van de diepte van de sporen. De veldwerkleider bepaalt het aantal
boringen.
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Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien dit noodzakelijk is om het inzicht in de structuur van de
archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen van de zones van het terrein
waar archeologisch erfgoed aanwezig is.

Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiéren of om een spoor
of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet duidelijk is, beter te kunnen
onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als proefsleuven aangelegd (CGP 8.6.3).

De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9.
De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5.
De verwerking van de natuurwetenschappelijke vondsten en stalen gebeurt conform de CGP 9.6.

De proefsleuven zullen aangelegd worden op een leesbaar archeologisch niveau. Indien er indicaties
zijn voor meerdere (potentiéle) niveaus, dan zal een aparte waardering voorzien worden. Alles wordt
in het vlak geregistreerd en gefotografeerd. Een voldoende grote selectie van sporen wordt gecoupeerd
om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden. Wanneer sporen worden aangetroffen die een
vermoedelijk grote diepte hebben (zoals een waterput of waterkuil), wordt dit nagegaan aan de hand
van een boring. Eventuele noodzaak tot aanvullende boringen en het aantal ervan is vrij te bepalen door
de erkend archeoloog en veldwerkleider. Gecoupeerde sporen worden geregistreerd, beschreven,
ingemeten, ingetekend (schaal 1:20) en gefotografeerd (nummer, sleuf, noordpijl en schaallat).
Eventueel aanwezig archeologisch materiaal wordt ingezameld, geregistreerd en verpakt volgens de
richtlijnen van de CGP.

EINDCRITERIA

Het onderzoek wordt als succesvol beschouwd indien alle sporen- en vondstenlocaties op een
wetenschappelijke verantwoorde wijze onderzocht werden, onderbouwde antwoorden op de
onderzoeksvragen kunnen worden geformuleerd en een rapport kan worden opgeleverd.

OVERZICHTSPLAN

Het onderzoeksgebied werd geévalueerd door middel van drie proefsleuven.

Figuur 80 tot en met Figuur 84 geeft een overzicht van de sleuven.

2021D136/2021D352 (AOE) | 30799.R.01 (intern) | Nota 115



A

125440 125480 125520 125560 125600
Legende
— bodemprofiel
® Losse vondst
[ greppel
[ natuurlijk
g1 werkput
" [ studiegebied
125440 125520
Projectnummer: PN 0 20 40 60 80m ABO v
Bron: Geopunt 2021 | | | | | consumner
Referentiesysteem: Lambert 1972 (EPSG:31370)

Figuur 80: Algemeen proefsleuvenplan (ABO nv 2019)

Figuur 81: Overzicht van de profielen (ABO nv 2019)
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Het onderzoeksgebied bestaat uit weiland. Direct ten noordoosten van de sleuven bevindt zich een
bomenrij waarvan de boomwortels zich veelal in het vlak bevinden.

Figuur 82: Algemeen overzicht van Werkput 1 tijdens aanleg sleuven (ABO nv 2021)
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Figuur 83: Algemeen overzicht van Werkput 2 (ABO nv 2021)
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Figuur 84: Algemeen overzicht van Werkput 3 (ABO nv 2021)
ASSESMENT VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN

OVERZICHT EN DEKKINGSGRAAD

Het totale onderzoeksgebied is 4.141m?. Een deel hiervan kon praktisch niet onderzocht worden omdat
dit de toegangsweg tot het weiland betrof. Dit deel is erg smal en indien hier een sleuf aangelegd zou
worden, zou het niet meer lukken het terrein te betreden of te verlaten. In totaal blijft er een
studiegebied van ca. 3.596m? over waar proefsleuven zijn uitgevoerd. Hier werd ca. 386m? sleuven
aangelegd (10,7%). Vanwege de beperkte breedte van het onderzoeksgebied en omdat er geen
waardevolle sporen zijn aangetroffen, is er geen kijkvenster aangelegd. In totaal is dus ca. 10,73% van
het onderzoeksgebied door middel van prospectie met ingreep in de bodem in de vorm van
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proefsleuven gewaardeerd (Tabel 25). Er werd 1 spoor en 1 losse vondst aangetroffen. Voorafgaand aan
de proefsleuven zijn er reeds twee kleine zones gewaardeerd door middel van proefputten in functie
van steentijd. Hierbij zijn eveneens geen sporen aangetroffen, noch uit de steentijd noch van latere
perioden.

Werkputten

WP 1 144m?
WP 2 106m?
WP 3 136m?
Totaal

Oppervlak proefsleuven 386m?
Oppervlak kijkvensters 0
Oppervlakte te onderzoeken studiegebied 3.596m?
percentage proefsleuven 10,7%

Tabel 25: Overzichtstabel met oppervlaktes van proefsleuven en kijkvensters (ABO nv 2019)

7.6.2  OBSERVATIES VAN VONDSTEN

Er is in totaal één archeologische vondst aangetroffen (Figuur 85). Dit betreft een losse vondst die niet
uit een spoor komt. Het is een aardewerkscherf roodbakkend aardewerk met loodglazuur te dateren in
de postmiddeleeuwen.

Inventaris WP  Spoor = Viak  Profiel Laag Datum Materiaalsoort Verzamelwijze (AAVL, Aantal Datering Opmerking ( vormspecificaties,
nr. Cp, Afw, Pnt, Bemo, bewaringsqualiteit, stalen,
Resiudu) tekeningnummer,
natuurlijk/antropogeen, primair/
secundair, ...)
1 1 LV 1 - - 05-05- AW aavl 1 post- wandscherf,
2021 middeleeuwen roodbakkend met
loodglazuur

Tabel 26: Vondstenlijst proefsleuvenonderzoek

Figuur 85: postmiddeleeuws aardewerkfragment vondst 1 (ABO nv 2021)
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OBSERVATIES EN REGISTRATIES VAN STALEN

Er werden geen relevante archeologische sporen of landschappelijke horizonten aangetroffen,
waardoor er dan ook geen stalen ingezameld werden met het oog op natuurwetenschappelijke analyse.

CONSERVATIEASSESSMENT

Er werden geen specifieke vondsten aangetroffen die conservatie-maatregelen vereisen.

STRATIGRAFIE

In iedere werkput is één bodemprofiel geregistreerd. Deze profielen vertonen allen hetzelfde beeld dat
ook reeds bij de boringen en de proefputten is vastgesteld. Alle profielen vertonen hetzelfde beeld,
hieronder aangetoond door middel van profiel 1.1 (Figuur 86). De toplaag bestaat uit graszoden met
bijhorende wortels met daaronder een dunne A-horizont gekenmerkt door neutraal tot donkerbruin
zandlemig materiaal, vrij humeus en relatief sterk wortelhoudend. Deze reikt tot ca. 20cm-MV. Onder
deze laag bevindt zich een gleyige, grijs- tot geelbruine B-horizont die reikt tot ca. 75cm-mv. Dit betreft
vermoedelijk een colluviale aanrijking met daarin ondermeer houtskool en baksteenbrokjes. Indicaties
van (diepe) ploegsporen zijn niet waargenomen. Binnen deze horizont zijn ook tekenen van
waterwerking te identificeren wat zorgt voor fijne spoelbandjes en op plaatsen bruin/oranje
roestvlekken. De onderliggende C-horizont bestaat uit vrij homogene, gele leem van eolische oorsprong.

Figuur 86: Profiel 1.1 in Werkput 1 (ABO nv 2021)

7.6.6  ARCHEOLOGISCHE SPOREN

Er is slechts één archeologisch spoor aangetroffen. Het betreft een greppelsegment in werkput 1.
Mogelijk is dit greppelsegment nog te linken aan een perceelsafscheiding ten tijde van de Ferrariskaart
(1777) (Figuur 87). Het segment heeft een grijsbruine vulling van zandig leem (Figuur 88). De greppel is
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sterk aangetast door bioturbatie door de boomwortels van de naastliggende boom. De vulling bevat
baksteenbrokjes en weinig houtskool.
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Figuur 87: Proefsleuven weergegeven op de kaart van Ferraris (1777). (ABO nv 2021)

Figuur 88: Foto van greppel spoor 1.1 (ABO nv 2021)
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BEANTWOORDEN ONDERZOEKSVRAGEN

- Welke zijn de waargenomen horizonten? Geef een beschrijving en duiding? Is er een bewaarde
Podzol aanwezig? Zijn er plaggen aanwezig? In het geval van ontbrekende horizonten: wat verklaart dit?

Direct onder een zeer dunne A-horizont bevindt zich de B-horizont, bestaande uit colluviaal materiaal,
afgegleden van hoger van de helling. Hieronder bevindt zich de C-horizont.

- Zijn er indicaties voor erosie of de aanwezigheid van colluvium? En wat is het effect ervan op het
archeologisch erfgoed (bewaring)?

Er is sprake van colluvium en waarschijnlijk onder dit colluvium eveneens erosie. De afwezigheid van
sporen binnen het studiegebied lijkt hier echter niet aan te linken te zijn. Wel is de losse vondst die
gedaan is mogelijk een gevolg van het afglijden van materiaal.

- Zijn er sporen aanwezig en zijn deze van natuurlijke of antropogene oorsprong? Geef een
beschrijving en duiding.

Er is een spoor aangetroffen van antropogene oorsprong. Het betreft vermoedelijk een oude
perceelsgreppel. Daarnaast bevond zich zeer veel bioturbatie in het vlak (van natuurlijke oorsprong).

- Worden er resten teruggevonden van de bebouwing die op de Ferrariskaart stond aangegeven
op het noordwestelijke deel van het onderzoeksgebied?

Nee, hiervan zijn geen resten teruggevonden. Het bleek ook niet mogelijk op dit deel van het
onderzoeksgebied te sleuven.

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?
Het spoor lijkt goed bewaard, hoewel er geen coupe op is gezet om de diepte te bepalen.

- Bevatten de sporen archeologisch materiaal (belangrijk met het oog op datering)? Zo ja, welk
(materiaal, datering, ...)?

Nee in het spoor is geen materiaal aangetroffen. Wel is er een postmiddeleeuwse scherf gevonden als
losse vondst in het vlak.

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?
Er is slechts één spoor aangetroffen.

- Gaat het om losse sporen, zonder ruimtelijke samenhang, of maken ze deel uit van één of
meerdere structuren? Geef een interpretatie en voorzie argumentatie.

Het gaat om één enkel los spoor, echter te linken aan vroegere perceelsindeling.

- Kunnen, op basis van het sporenbestand, archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie
afgebakend worden? Voorzie hierbij argumentatie.

N.v.t.
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?
N.v.t.

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats en welke kennisvermeerdering
kan verwacht worden?

Er wordt geen kennisvermeerdering verwacht.
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- Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle
archeologische vindplaatsen? Is behoud in situ mogelijk? Als blijkt dat dit niet het geval is:

N.v.t. er is geen sprake van een waardevolle archeologische vindplaats.

ASSESSMENT VAN HET ONDERZOCHTE GEBIED

Op landschappelijk vlak sluiten de resultaten van de proefsleuven exact aan bij de resultaten van de
eerder uitgevoerde proefputten in functie van steentijd. Onder een zeer dunne A-horizont zit een vrij
dikke colluviale B-horizont rustend op eolisch materiaal. Bij het proefsleuvenonderzoek is slechts één
spoor aangetroffen. Het betreft een greppelsegment dat waarschijnlijk te linken is aan de
perceelsindeling ten tijde dat de kaart van Feraris is opgesteld (1777). Daarnaast is één losse vondst
aangetroffen die mogelijk in dezelfde periode gedateerd kan worden. In ieder geval is de vondst post-
middeleeuws. Het vlak in de proefsleuven bleek wel zeer sterk aangetast door bioturbatie van
boomwortels van de bomenrij die zich binnen het studiegebied bevond. Deze aantasting is echter niet
voldoende om het gebrek aan sporen binnen het studiegebied te verklaren. Het lijkt erop dat de steile
helling op deze locatie geen directe bewoning of gebruik in het verleden heeft gekend. Daarnaast
kunnen ook de hellingprocessen zelf ervoor gezorgd hebben dat sporen niet bewaard zijn gebleven.

Op basis van de weinige aangetroffen sporen en vondsten wordt er geen vervolgonderzoek geadviseerd.
Er is geen sprake van een archeologische site en een opgraving zou geen kennisvermeerdering opleveren.
Wij adviseren dus geen verdere maatregelen (= vrijgave)
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10 BIULAGES

10.1 BILAGES LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK, BOORSTATEN EN FOTO'S
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10.2 ZEEFRESIDU TABEL VERKENNENDE BOORONDERZOEK
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10.3 WAARDEREND BOORONDERZOEK, ZEEFRESIDU

ijzer-en
mangaancencreties, scherf <2cm, Smm dik,
5.001 18 C 90 110 1 o 0 weinig 0 leembolletjes (veel) [ 0 0 o o 0 bruinkleurig
restje roodbakkend aardewerk:
ijzer-en 1cm, geérodeerd; schors
mangaanconcreties (intrusief, afkomstig van het
5.002 27 ¢C 85 135 1 o 0 veel 0 (veel) o 0 0 [ [ 0 maaiveld)
ijzer-en
mangaancencreties, restjes roodbakkend aardewerk:
5.003 17 ¢C 90 110 >5 of 0lweinig 0 leembolletjes (matig) o 0 0 o o 0 <1,5cm, geérodeerd
ijzer-en
mangaanconcreties,
leembolletjes (veel); 1 scherf: roodbakkend met rood
fragment glazuur; silexfragment: natuurlijk
ijzerzandsteen, 1 afbraak, ijzerconcreties tot 1em
5.004 2¢C 60 100 1 o 0 weinig 0 fragment silex [ 0 0 [ [ 0 diameter
ijzer-en
mangaanconcreties,
leembolletjes (matig); 1
fragmentje
5.005 58 60 110 ] ] 0 weinig 0 kalkconcretie [] 0 0 o o 0
ijzer-en
mangaanconcreties,
leembolletjes (weinig); 1
fragmentje
5.006 14c 65 92 0 o 0 weinig 0 kalkconcretie 0 0 0 0 0 0
1 scherf groenglazuur+
witglazuur, 1,5cm mat 4mm
ijzer-en dikte; 1 scherf grijshakkend, 1cm,
mangaancencreties 3mm dikte; 1 scherf
5.007 24c¢C 50 100 3 ] 0 veel 0 (veel) [ 0 0 ] o 0 bruinbakkend, 1,7cm, 4mm dikte
1 scherf bruingeglazuurd aan
ijzer-en beide kanten, 2cm, 3mm dikte;
mangaanconcreties restjes roodhakkend aardewerk,
5.008 16 C 80 110 >5 0 0 weinig 0 (Vei\] 0 0 0 0 0 0 geérodeerd
ijzer-en
mangaanconcreties,
leembolletjes (matig); 1
fragmentje zeer kleine restjes roodbakkend
5.009 10C 45 80 >5 ] 0 veel 0 kalkconcretie 0 0 0 ] o 0 aardewerk, geérodeerd
ijzer-en 1 restje roodbakkend aardewerk
mangaanconcreties met bruinglazuur, 6mm, met
5.010 2C 60 95 1 0 0 veel 0 (matig) 0 0 0 0 0 0 4mm dikte
ijzer-en
mangaanconcreties enkele zeer kleine rood- en
5.011 21c 55 95 <5 o 0 weinig 0 (veel) 0 1 0 o [] 0 bruinbakkende aardewerkrestjes
ijzer-en
mangaanconcreties
(veel); 1 fragment silex;
2 fragmentjes silexfragment: 7 mm, natuurlijke
5.012 8C 45 95 0 0 0 matig 0 kalkconcretie 0 1 0 0 0 0 afbraak
ijzer-en
mangaanconcreties
(matig); 1 fragmentje vermoedelijk restje ijzerslak, 1
kalkconcretie; 1 cm; donkerroodbakkend restje
5.013 ac 40 95 1 o 0 matig 0 fragmentje calciet 0 [ [ o ] 0 aardwerk: Smm
ijzer-en
mangaanconcreties
5.014 3C 40 110 0 [ 0 0 0 (weinig) 0 0 0 [ o o
ijzer-en
mangaanconcreties 2 restjes roodbakkend
5.015 7c 50 110 2 o 0 veel 0 (matig) 0 0 0 o o 0 aardewerk; <1cm, <3mm dikte
ijzer-en 1 donker roodbruine pol; 2 restjes
mangaanconcreties roodbakkend aardewerk, <1cm,
5.016 13/C 90 110 2 0 0 weinig 0 (matig) 0 0 0 0 o 0 geérodeerd
ijzer-en zeer kleine restjes roodbakkend
mangaanconcreties aardewerk, <5mm, geérodeerd;
(veel); 1 fragmentje 1 restje bruinbakkend aardewerk,
5.017 20¢C 60 90 Sfokt o 0 weinig 0 (ijzer)zandsteen 0 2 0 o o 0 7mm, geérodeerd
1 zeer klein schilfertje
roodbakkend aardewerk; 1
jzer-en grijshakkend restje aardewerk,
mangaanconcreties 6mm, geérodeerd; grind niet
5.018 26 C 70 105 1 [ 0 weinig 0 (matig) 1 5 0 [ o 0 gerold
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BIJLAGE 18
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5.044

5.047

5.050

5.051
§.052

5.053

5.054

5.055

5.056

5.057

5.058

5.059

5.060

5.061

5.062

178

78

278

11 A

2A
20 A

8 A

7 A

6 A



5.063

5.065

5.066

5.067

5.068

5.069
$.070

5.071

5.072

5.073

5.074

5.075

5.076

4 A
21 A

13 A

18 A

65

0 veel

0 matig

0 veel

0 weinig

0 veel

0 weinig
0

0 weinig

0 veel

0 weinig

0 veel

0 matig

1ijzerconcretie;

0 leembolletjes (weinig)
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)
ijzer-en
mangaanconcreties
{weinig); leembolletjes

0 (weinig)
lijzerconcretie; 1

0 kalkconcretie
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig); 1 kalkconcretie
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)

0 1ijzerconcretie
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig); 1 kalkconcretie
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)
ijzer-en
mangaanconcreties

0 (weinig)

0 leembolletjes: gebakken?

0 1 baksteenspikkeltje

2 restjes baksteen: <lcm,
0 geérodeerd

0 2 baksteenspikkels
1 scherf: roestbruin, 1,5cm, 3mm
dikte; 1 scherf: grijsbakkend,

0 1,8cm, Smm dikte

1scherf: roestbruin, 7mm, 3mm
0 dikte
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