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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2021C447 

b) De naam en het erkenningsnummer van de erkende 
archeoloog 

Ruben Willaert nv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 
 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Gemeente Dendermonde 

Deelgemeente /  

Postcode 9200 

Adres Onze-Lieve-
Vrouwekerkplein 7  
9200 Dendermonde 

Toponiem /  

Bounding box 
(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 130728 
Ymin = 191381 
Xmax = 130841 
Ymax = 191459 

d) Het kadasterplan met vermelding van gemeente, 
afdeling, sectie, perceelnummer of -nummers 

5ŜƴŘŜǊƳƻƴŘŜΣ !ŦŘŜƭƛƴƎ мΣ {ŜŎǘƛŜ /Σ ƴǊΩǎΥ оопōчΣ 
325n, 335n  

Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte gebied 
waarvan de schaal afgestemd is op de grootte van 
het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  
 

Raph De Brant (erkend archeoloog) 
Arno van den Dorpel (archeoloog) 
Elenora Vanbrabant (archeoloog/RTS) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd of 
betrokken werden voor algemene 
wetenschappelijke advisering 

/  

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 13/04/2021 

Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt) 
 

 
Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt). 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

 Onderzoekskader 

De opdrachtgever plant de sloop van het bestaande gebouwenbestand, gevolgd door de realisatie van 
een nieuwbouwproject met buitenaanleg in de vorm van verharding en groenzone. De totale 
oppervlakte van de te slopen structuren bedraagt ca. 712 m². 

 

Na de sloopwerken wordt een nieuw schoolgebouw gerealiseerd met een footprint van ca. 765 m². 
Van dit gebouw valt ca. 113 m² samen met bestaande bebouwing waarvan 32m² met bestaande 
kelders. De nieuwbouw zal niet onderkelderd worden en wordt gefundeerd door middel van 
sleuffunderingen tot vorstvrije diepte (ca. 100 cm-mv) en een algemene funderingsplaat (ca. 50 cm-
mv). 

 

Het overig deel van het terrein wordt heraangelegd deels met nieuwe verharding deels met 
groenstroken. Voor de volledige zone van de buitenaanleg dient een bodemingreep gerekend te 
worden van ca. 50 cm-mv. In functie van de geplande ontwikkeling dient tevens nieuwe riolering 
aangelegd te worden die aangesloten zal worden op een aantal putten. De putten worden aangelegd 
tot een diepte van ca. 2 m-mv, de riolering tot een diepte van ca. 80 cm-mv. 

 

Verspreid over het volledige bedreigde plangebied werden, conform het geldende Programma van 
Maatregelen, drie proefsleuven en één proefput aangelegd, op enkele strategische plekken. In totaal 
wordt circa 200 m2 of 7,3% van het bedreigde plangebied onderzocht. 

 

Het doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 
van de projectlocatie, m.a.w. om inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 
chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen binnen het projectgebied. 

 

Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en toegelicht. 
Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code van de Goede 
Praktijk. 

 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand onderzoek was duidelijk dat een vooronderzoek met ingreep in de bodem 
noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van archeologische sporen te kunnen staven. 

 

Rekening houdende met de criteria uit de Code Goede Praktijk (CGP), hoofdstuk 5.2, werd de noodzaak 
tot verder vooronderzoek afgewogen: 

- Archivalisch onderzoek: Bijkomend archivalisch onderzoek is in dit stadium van het onderzoek niet 
van toepassing. Dergelijk onderzoek zou een te grote meerkost betekenen, bovendien is aan de hand 
van het historisch kaartmateriaal een duidelijk beeld verkregen van het onderzoeksgebied. 

- Landschappelijk bodemonderzoek (Cfr. CGP 7.3): Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als 
doel de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap te 
kennen door een gerichte staalname. Er wordt geadviseerd om geen voorafgaandelijk landschappelijk 
bodemonderzoek uit te voeren. 

- Geofysisch onderzoek (Cfr. CGP 7.4): Geofysisch onderzoek heeft tot doel om antropogene 
fenomenen te onderscheiden van natuurlijk sediment of om een morfologische reconstructie van het 
natuurlijke landschap te maken, door contrasten in elektrische, elektromagnetische en magnetische 
kenmerken van de ondergrond te meten. In het geval van het projectgebied is deze 
onderzoeksmethode niet van toepassing. 



 

 2021C447 10 

- Veldkartering (Cfr. CGP 7.5): Veldkartering heeft tot doel om relevante archeologische indicatoren te 
zoeken door een visuele inspectie van een terrein. In het geval van het projectgebied is deze 
onderzoeksmethode niet van toepassing. 

- Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek (Cfr. CGP 8.4 en 8.5): Het verkennend 
archeologisch booronderzoek heeft als doel archeologische sites op te sporen door middel van 
boringen. Het waarderend archeologisch booronderzoek heeft als doel reeds opgespoorde 
archeologische sites te evalueren door middel van boringen. In het geval van het projectgebied is deze 
onderzoeksmethode niet van toepassing. 

- Proefsleuven en proefputten (Cfr. CGP. 8.6): Het doel van proefsleuven en proefputten is uitspraken 
te doen over de archeologische waarde van de totaliteit van een terrein door een beperkt maar 
statistisch representatief deel van dat terrein op te graven. 

Gezien de ligging in een stadscontext, waarbij een complexe verticale stratigrafie verwacht wordt, met 
ƘŜǘ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴ Ǿŀƴ ǇǳƛƴǇŀƪƪŜǘǘŜƴΣ ŦǳƴŘŜǊƛƴƎŜƴΣ ǾƭƻŜǊŜƴΣΧ ƛƴ ŘŜ ōƻŘŜƳΣ ƛǎ ƘŜǘ ǳƛǘǾƻŜǊŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ 
verder vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefputten en proefsleuven de 
enige relevante onderzoeksmethode om deze site te onderzoeken. Eerder werd aangetoond dat het 
archeologisch potentieel van het projectgebied groot is. Een onderzoek met behulp van proefsleuven 
en een proefput kan duidelijkheid verschaffen omtrent de reële bedreiging van de bouwwerken 
(inschatting van het archeologisch niveau, de bewaringstoestand van de archeologische resten, de 
verstoringsgraad binnen het plangebied). 

 

De aanbeveling werd getoetst aan de vier criteria opgenomen in de Code van Goede Praktijk artikel 
5.3: 

- mogelijk: De uitvoering van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is momenteel niet mogelijk. 
Werken zullen uitgevoerd worden na het bekomen van de stedenbouwkundige vergunning en de 
afbraak van het huidige gebouwenbestand (zie 6.1. voor de randvoorwaarden bij de afbraak). 

- nuttig: Er zijn geen argumenten om aan te nemen dat het terrein dermate verstoord is dat een 
prospectie niet zinvol zou zijn. De proefput en proefsleuven brengen het archeologisch potentieel van 
het projectgebied in kaart. Hierop kan een gedegen beslissing genomen worden in functie van een 
eventueel verder onderzoek. 

- schadelijk: Gelet op de aard van de werken, is eventueel aanwezig archeologisch erfgoed bedreigd. 
Een onderzoek door middel van een proefputten en proefsleuven is, rekening houdende met het groot 
archeologisch potentieel van het projectgebied, de enige goede manier om een inschatting te maken 
van het archeologisch bodemarchief. 

- noodzakelijk: Eventueel archeologische relicten zijn door de geplande werken bedreigd.  
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 Onderzoeksvragen 

 

Doel van het onderzoek is een archeologische evaluatie van het terrein. Dit houdt in dat het 
archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd wordt en dat de 
potentiële impact van de geplande werken op de archeologische resten wordt bepaald. Onderdeel van 
de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, indien 
dit niet kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, 
diepteligging, strategie, doorlooptijd, te voorziene natuurwetenschappelijke onderzoeken en 
conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen). 

 

Bij het uitvoeren en uitwerken van de archeologische prospectie moeten minstens volgende vragen 
beantwoord worden:  

- Hoe diep bevindt zich het archeologisch niveau?  

- In hoeverre is het plangebied verstoord?  

- Hoeveel archeologische niveaus kunnen onderscheiden worden?  

- Wat is de aard, omvang, datering, en conservatie van de aangetroffen archeologische resten?  

- Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten?  

- Wat is de onderlinge samenhang tussen de sporen en structuren?  

- Welke specifieke activiteiten hebben binnen het onderzoeksgebied plaatsgevonden?  

- Wat zijn de materiële aanwijzingen hiervoor?  

- Passen deze in de historische context van de locatie?  

- Uit welke periode dateren de vondsten? Kan er een functionele interpretatie aan gegeven worden?  

- Wat is de datering en samenstelling van de aangetroffen ophogingslagen?  

- Moet er, op basis van de archeologische resten, een vlakdekkend vervolgonderzoekonderzoek 
plaatsvinden? Wat is de ruimtelijke afbakening van het vervolgonderzoek? Welke vraagstellingen 
dienen geformuleerd worden voor een vervolgonderzoek?  

 

Menselijke resten:  

- Zijn er menselijke begravingen aanwezig?  

- In welke periode kunnen de skeletten gedateerd worden?  

- Hoeveel niveaus van begravingen worden vastgesteld?  

- Wat zijn de specifieke kenmerken van de begravingen? Bevinden de begravingen zich in volle grond, 
ƛƴ ŜŜƴ ƪƛǎǘΣ ŜŜƴ ōŜƪƛǎǘŜ ƎǊŀŦƪǳƛƭΚΣ Χ  

- Zijn er elementen die kunnen wijzen op een begrafenisritueel (bijgiften, positie van het lichaam en 
ƭŜŘŜƳŀǘŜƴΣ ōŀƭǎŜƳƛƴƎΣΧύΚ  

- Zijn er binnen de populatie groepen aan te wijzen die als verwantschapsgroepen geïnterpreteerd 
ƪǳƴƴŜƴ ǿƻǊŘŜƴΚ όƎǊŀŦƪŜƭŘŜǊǎΣ ƎǊŀŦƪǳƛƭŜƴ ƳŜǘ ƳŜŜǊŘŜǊŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƴΣΧύΚ  

- Wat is het fysieke aspect van eventuele funeraire structuren? (kistvorm- en assemblage, grafkuil, 
ƎǊŀŦƪŜƭŘŜǊǎΣ ƪƴŜƪŜƭǇǳǘΣΧύΚ  

- Zijn er aanwijzingen voor begraving met kledij of een lijkwade?  
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1.1.3 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels (constructies of 
vegetatie) die het proefsleuvenonderzoek kunnen belemmeren. 

 

Bij aanvang van de werken was alle bebouwing gesloopt tot op het maaiveld, de kelders waren nog ter 
plaatse en grotendeels open. 

 

 
Figuur 3: Situatie bij aanvang van het veldwerk: gesloopte zone met open kelders. 
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1.1.4 Onderzoeksstrategie en methode 

 Methode  

De proefsleuven en proefput werden ingepland rekening houdend met de wetenschappelijke 
vraagstelling en de voormalige bebouwing. Volgende configuratie werd voorzien in het 
Programma van Maatregelen: 

 

Proefput 1 (5mx5m): 

- Verwachting: resten middeleeuwse/nieuwe tijden bebouwing, menselijke resten, oudere grondvaste 
sporen (vanaf het neolithicum tot de nieuwste tijd), paleobodem? 

- Proefput wordt opgegraven tot op moederbodem. 

Deze proefput werd tijdens het onderzoek uitgevoerd als werkput 4 (zie infra). 

 

Proefsleuf 2 (27mx2m): 

- ±ŜǊǿŀŎƘǘƛƴƎΥ ǊŜǎǘŜƴ ƻǳŘŜ ƳƛŘŘŜƭŜŜǳǿǎŜκƴƛŜǳǿŜ ōŜōƻǳǿƛƴƎΣ ƳŜƴǎŜƭƛƧƪŜ ǊŜǎǘŜƴΣ Χ Φ 

- De proefsleuf wordt aangelegd tot op het eerste archeologische niveau. Indien het archeologische 
niveau zich hoger bevindt dan de verstoringsdiepte (-1m onder het maaiveld) van de werken dan moet 
er plaatselijk door middel van minstens één profielput gepeild worden naar de stratigrafische 
bodemopbouw. 

Deze proefput werd tijdens het onderzoek uitgevoerd als werkput 3 (zie infra). 

 

Proefsleuf 3 (37mx2m): 

- Verwachting: resten oude middeleeuwse/nieuwe bebouwing, achtererfstructuren, ambachtelijke 
ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴΣ ΧΦ 

- De proefsleuf wordt aangelegd tot op het eerste archeologische niveau. Indien het archeologische 
niveau zich hoger bevindt dan de verstoringsdiepte (-1m onder het maaiveld) van de werken dan moet 
er plaatselijk door middel van minstens één 

profielput gepeild worden naar de stratigrafische bodemopbouw. 

Deze proefput werd tijdens het onderzoek uitgevoerd als werkput 2 (zie infra). 

 

Proefsleuf 4 (36mx2m): 

- ±ŜǊǿŀŎƘǘƛƴƎΥ ǊŜǎǘŜƴ ƻǳŘŜ ōŜōƻǳǿƛƴƎΣ ŀŎƘǘŜǊŜǊŦǎǘǊǳŎǘǳǊŜƴΣ Χ 

- De proefsleuf wordt aangelegd tot op het eerste archeologische niveau. Indien het archeologische 
niveau zich hoger bevindt dan de verstoringsdiepte (-1m onder het maaiveld) van de werken dan moet 
er plaatselijk door middel van minstens één profielput gepeild worden naar de stratigrafische 
bodemopbouw. 

Deze proefput werd tijdens het onderzoek uitgevoerd als werkput 1 (zie infra). 

 

Indien de onderzoeksvragen op basis van bovenstaande proefputten en sleuvenplan niet afdoende 
kunnen beantwoord worden, dan kon de uitvoerende erkende archeoloog er tijdens het 
veldonderzoek voor opteren om extra proefputten of proefsleuven aan te leggen, of de bestaande 
putten uit te breiden, om beter inzicht te krijgen in de aard van de aangetroffen archeologische sporen. 

 

Indien er steentijdartefacten worden aangetroffen moesten deze artefacten als puntvondst ingemeten 
worden. 
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Figuur 4: Het proefsleuvenplan zoals voorzien in het Programma van Maatregelen. 
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 Onderzoeksstrategie 

Tijdens het uitgevoerd onderzoek werd het voorziene programma van maatregelen maximaal 
uitgevoerd in functie van de vooropgestelde doelstellingen. Er werd niet door de bestaande kelders 
gegraven wegens niet relevant, deze kelders waren open tot ca. 2m onder het maaiveld. 

 
Figuur 5: Projectgebied met sleuvenplan (Bron: Geopunt). 
 

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider met een 
21ton rupskraan met een platte graafbak van 2m breed. Alle aangetroffen sporen, vondsten, profielen 
en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie van de 
proefsleuven werd uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste archeologische niveau bereikt, werden 
deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan 
een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. 

De vondsten en stalen werden ingezameld en geregistreerd volgens de Code van Goede Praktijk. 

 

Het referentieprofiel werd aangelegd door het verdiepen van de proefput. De putwand werd 
vervolgens maximaal opgeschoond waardoor het profiel geregistreerd en gefotografeerd kon worden. 
De registratie gebeurde volgens de richtlijnen van de Code van Goede praktijk en de FAO-guidelines of 
soil description (IUSS WORKING GROUP WRB, 2015). 

 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 
vertegenwoordigd door Raph De Brant (erkend archeoloog /veldwerkleider) Arno van den Dorpel 
(archeoloog) en Elenora Vanbrabant (RTS, archeoloog). Het onderzoek had plaats op maandag 13 april 
2021. De sleuven werden na het einde van het veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage 
zijn van start gegaan op 30 april 2021.  
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Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata gedigitaliseerd en gecatalogeerd.  

De meetresultaten werden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen en 
interpretaties werden aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de 
onderzoeksvragen naar best vermogen te beantwoorden. Alle ingezamelde archeologische vondsten 
en data worden tot hun deponering in het bevoegde depot bewaard in het depot van Ruben Willaert 
nv.  

 Inbreng specialisten 

/  

 Algemene wetenschappelijke advisering 

/   
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

 Landschappelijke situering 

 

Het plangebied is gelegen in stedelijke gebieden en havengebieden. 

 

Het ontstaan en de historische evolutie van de Oost-Vlaamse stad Dendermonde wordt voor een groot 
deel bepaald door haar ligging bij twee rivieren, namelijk de Schelde en de Dender. De stad situeert 
zich in het overgangsgebied tussen de zandstreek in het noorden en de zandleemstreek in het zuiden, 
maar bevindt zich grotendeels op alluviale bodems van beide voornoemde rivieren. Het terrein is 
gelegen op een hoogte van ca. 4.2 ς 5.0 m TAW. In het noordoostelijk deel van het terrein loopt de 
verharding licht op richting het noordelijke schooldeel. Ook het terrasdeel van de woning in het 
westelijk deel van het plangebied is iets hoger gelegen. Vermoedelijk liep het terrein oorspronkelijk af 
in noordelijke richting en is dit terras dus iets opgehoogd om een vlak te bekomen dat op dezelfde 
hoogte ligt als de woning zelf. De gronden ten noorden van het plangebied zijn hoogstwaarschijnlijk 
opgehoogd om ze voor bebouwing geschikt te maken. Dit wordt tevens bevestigd door archeologisch 
onderzoek ten noorden van het terrein (cfr infr. 1.4.2.1). 

 

Hydrografisch is het plangebied gelegen in het Denderbekken, deelbekken Vondelbeek (uit: WILLAERT 

2020). 

 
Figuur 6: Projectgebied weergegeven het Digitaal HoogteModel Vlaanderen. 
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 Geologie 

1.2.1.2.1 Tertiair 

Het projectgebied is gelegen in de Formatie van Lede. Deze formatie bestaat uit ondiep-mariene 
zandige sedimenten en komt voor in het noorden van Oost-Vlaanderen en Brabant en in het 
grootste deel van Antwerpen. De formatie is opgebouwd uit kalk- en glauconiethoudend fijn zand 
afgezet in een kalm, kustnabij milieu met stroming vanuit de oostkust van Groot-Brittannië. De 
formatie is meestal ontkalkt naar het zuiden toe en er kunnen ijzeroxideconcreties voorkomen. 
De basis bestaat uit een grindlaagje met herwerkte fragmenten uit onderliggende afzettingen, 
herwerkte schelpen en Nummulites laevigatus. Indien de formatie niet verweerd is kan deze 
makkelijk herkend worden door de aanwezigheid van Nummulites variolarius. De formatie bevat 
tevens drie banken zandige kalksteen of kalkzandsteen en zijn ontstaan op niveaus die 
oorspronkelijk een aanrijking hebben van biogeen materiaal. Deze aanrijking komt door 
accumulatie van schelpfragmenten afgezet onder invloed van stormen (tempestieten) bij 
sporadische zeespiegeldalingen. De zandsteenbanken werden intensief ontgonnen als bouwsteen 
(Balegemse Steen). (uit: WILLAERT 2020). 

 

 
Figuur 6: Projectgebied weergeven op de Tertiair Geologische Kaart. 
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1.2.1.2.2 quartair 

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 3a. Het bestaat uit een basis van fluviatiele 
afzettingen van het Weichseliaan gevolgd door een eolische afzetting van het Weichseliaan tot 
mogelijk Vroeg-Holoceen. Binnen deze afzetting kunnen mogelijk hellingsafzettingen van het 
Quartair voorkomen. Lokaal kan deze eolische afzetting afwezig zijn. De top bestaat uit een 
fluviatiele afzetting (organochemisch en perimariën incluis) van het Holoceen en mogelijk 
Tardiglaciaal (uit: WILLAERT 2020). 

 
Figuur 7: Projectgebied weergeven op de quartairgeologische kaart (1-200.000). 
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 Bodem 

Op de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd onder bodemtype OB. Dit is een antropogeen 
bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord kan zijn door de aanwezige verharding 
of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de natuurlijke bodem te herkennen.  (uit: 
WILLAERT 2020). 

 
Figuur 8: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart van België. 
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 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

 

Het plangebied heeft een oppervlakte van ca. 2.726m². Hiervan was 712m² bebouwd met twee kelders 
van respectievelijk 71m² en 143m². Het overige deel van het terrein was verhard of in gebruik als tuin. 

 

Bij de aanvang van de werken waren alle gebouwen gesloopt tot op het maaiveld. De kelders bleven 
zitten, zoals voorgeschreven in het Programma van Maatregelen. 

 

 
Figuur 9: Foto van het projectgebied met de fundering en kelders van de gesloopte bebouwing. 

 
Figuur 10: Terreinopname van de kelder ter hoogte van werkput 3. 
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Figuur 11: Sleuvenplan met opgemeten vlak- en maaiveldhoogtes weergegeven op het Digitaal 
Hoogtemodel van Vlaanderen. 
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 Aardkundige opbouw 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden vier bodemprofielen geregistreerd, waaruit 
één representatief referentieprofiel, profiel 4, werd weerhouden. Dit profiel werd geregistreerd als 
wand van werkput 4 en het is het enige profiel waar de moederbodem werd bereikt. Dit profiel werd 
beschreven conform de FAO guidelines for soil description, de richtlijnen van Databank Ondergrond 
Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. 

 

 
Figuur 12: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart met aanduiding van de bodemprofielen. 
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Figuur 13: Het referentieprofiel, Profiel 4, met aanduiding van de besproken horizonten. 
 

Het profiel was afgedekt met een betonnen plaat van 0,05m dik (H1). Daaronder bevond zich een laag 
van ca. 0,15m dik bestaande uit baksteenpuin (H2). Hieronder bevond zich een laag van ca. 0,20m 
beige zand (H3). Vanaf ca. 0,40m tot 2,40m bestond de bodem uit verschillende versmeten pakketten 
met bijmenging van puin (H4). Vanaf een diepte van 2,40m onder het maaiveld werd een versmeten 
gereduceerde zandlaag aangetroffen van 0,6m dik (H5). Het betreft waarschijnlijk versmeten 
moederbodem. Onder deze laag werd echter een sterk organisch donkerbruin pakket aangetroffen, 
mogelijk de vulling van een greppel, waarin vrij veel artefacten werden aangetroffen (H6). Deze laag 
was komvormig in profiel met een maximale dikte van 0,40m. Onder deze laag werd, op een diepte 
van 3,40m onder het maaiveld, uiteindelijk de moederbodem aangetroffen. Het betrof blauwkleurig 
gereduceerd zand. 

 

Het profiel werd beëindigd op 3,45m onder het maaiveld, op een diepte van 1,05m TAW. 

 

Het referentieprofiel geeft het meest volledige beeld weer van het onderzoeksterrein.  Het gaat om 
zeer antropogeen profiel waarbij de moederbodem pas onder een 3,4m dik antropogeen pakket werd 
aangetroffen. Gezien de zeer sterke antropogene impact is het onmogelijk om iets over de originele 
bodemopbouw of landschappelijke positie van het profiel af te leiden. Het is verder ook onduidelijk of 
er op een gegeven moment sprake is geweest van aftopping of dat er enkel sprake is van opvullings- 
en stortpakketten. 
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1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

 Algemeen 

Tijdens de terreinevaluatie werden 11 sporen aan getroffen waarvoor 7 spoornummers werden 
uitgeschreven. Het ging om 5 lagen waarop een archeologisch vlak werd aangelegd (spoor 1, 3, 5, 6 en 
7), een uitbraakspoor (spoor 2) en restanten, muren en vloeren, van een kelder (spoor 4). 

 

De zichtbare muren van de vrij liggende kelders van de gesloopte gebouwen werden voor de 
volledigheid mee ingemeten als kelder en twee zeer recente sporen van nutsleidingen werden als 
recent ingemeten. 

 

 
Figuur 14: Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de GRB-kaart (© geopunt). 
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 Werkput 1 

Werkput 1 betrof proefsleuf 4, zoals die in het Programma van Maatregelen werd voorzien: 

 

Proefsleuf 4 (36mx2m): 

- ±ŜǊǿŀŎƘǘƛƴƎΥ ǊŜǎǘŜƴ ƻǳŘŜ ōŜōƻǳǿƛƴƎΣ ŀŎƘǘŜǊŜǊŦǎǘǊǳŎǘǳǊŜƴΣ Χ 

- De proefsleuf wordt aangelegd tot op het eerste archeologische niveau. Indien het archeologische 
niveau zich hoger bevindt dan de verstoringsdiepte (-1m onder het maaiveld) van de werken dan moet 
er plaatselijk door middel van minstens één profielput gepeild worden naar de stratigrafische 
bodemopbouw. 

 

Tijdens het veldwerk werd deze sleuf volledig uitgevoerd over een lengte van 36m. Aangezien er een 
puinpakket aanwezig was werd in het begin van de sleuf een bodemprofiel aangelegd om de diepte 
van het archeologisch niveau te evalueren (BP01). 

 

 
Figuur 15: Veldopname van BP01. 
 

Uit dit profiel bleek het antropogene pakket aanwezig te zijn tot een diepte van minstens 2m onder 
het maaiveld. Hierop werd besloten om de sleuf aan te leggen met een diepte van iets meer dan 1m 
onder het maaiveld, de maximale verstoringsdiepte van de geplande werken. Op deze manier kon 
veilig en efficiënt gewerkt worden met de zekerheid dat eventuele bedreigde archeologische sporen 
zouden worden aangetroffen. 

Het aanwezige pakket op dit niveau werd geregistreerd onder spoornummer 1. Op basis van de 
vondsten (vondstnummer 1 en 2) is dit pakket te interpreteren als post-middeleeuws, een vrij ruime 
datering ingegeven door het feit dat het een vrij rommelig pakket betrof dat mogelijk/waarschijnlijk 
ook na de storting nog werd verstoord. De vondsten kunnen louter als post-quem beschouwd worden. 
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Figuur 16: Overzichtsfoto van sleuf 1, spoor 1. 
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Ongeveer halverwege werd een baksteenrijke variatie in het stortpakket opgemerkt. Deze strook werd 
als uitbraakspoor geïnterpreteerd en geregistreerd als spoornummer 2. 

 
Figuur 17: Spoor 2, een uitbraakspoor in een post-middeleeuws stortpakket. 
 

Op twee derde van de sleuf werd opnieuw een bodemprofiel aangelegd, BP02, opnieuw met een 
antrofpogene verstoring tot minstens 2m onder het maaiveld en met weinig nieuwe variatie in de 
stortpakketten. 
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 Werkput 2 

Werkput 2 betrof proefsleuf 3, zoals die in het Programma van Maatregelen werd voorzien: 

 

Proefsleuf 3 (27mx2m): 

- Verwachting: resten oude middeleeuwse/nieuwe bebouwing, achtererfstructuren, ambachtelijke 
ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴΣ ΧΦ 

- De proefsleuf wordt aangelegd tot op het eerste archeologische niveau. Indien het archeologische 
niveau zich hoger bevindt dan de verstoringsdiepte (-1m onder het maaiveld) van de werken dan moet 
er plaatselijk door middel van minstens één 

profielput gepeild worden naar de stratigrafische bodemopbouw. 

 

Tijdens het veldwerk kon deze proefsleuf niet volledig worden uitgevoerd wegens de aanwezigheid 
van een bakstenen kelder. Deze werd mee opgenomen in het grondplan onder spoornummer 4 en 
diende als niveau voor de rest van de sleuf. 

 

Naast de kelder werd opnieuw het/een post-middeleeuws stortpakket aangetroffen, dit werd 
geregistreerd als spoor 3 op een diepte van ca. 1m onder het maaiveld. Deze diepte was de maximaal 
mogelijke diepte door de aanwezigheid van staand water. Spoor 3 werd verstoord door een recente 
nutsleiding, vermoedelijk een mazoutleiding, in geel zand. 

 

De aanwezige kelder werd ingemeten als spoor 4. De vloer van deze bakstenen kelder bevond zich op 
3,03m TAW, ca. 1,5m onder het maaiveld. Deze kelderruimtes waren nog open, ze behoorden 
vermoedelijk tot de bestaande, gesloopte, bebouwing aangezien de contouren van beide identiek zijn. 
Het is wel opvallend dat deze kelders niet op de plannen werden weergegeven, mogelijk waren ze niet 
meer toegankelijk. 
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Figuur 18: overzichtsfoto van sleuf 2 met spoor 3 op de voorgrond en spoor 4, de kelders, achteraan. 
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Figuur 19: overzichtsfoto van de bestaande kelders, spoor 4. 
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 Werkput 3 

Werkput 3 betrof proefsleuf 2, zoals die in het Programma van Maatregelen werd voorzien: 

 

Proefsleuf 2 (27mx2m): 

- ±ŜǊǿŀŎƘǘƛƴƎΥ ǊŜǎǘŜƴ ƻǳŘŜ ƳƛŘŘŜƭŜŜǳǿǎŜκƴƛŜǳǿŜ ōŜōƻǳǿƛƴƎΣ ƳŜƴǎŜƭƛƧƪŜ ǊŜǎǘŜƴΣ Χ Φ 

- De proefsleuf wordt aangelegd tot op het eerste archeologische niveau. Indien het archeologische 
niveau zich hoger bevindt dan de verstoringsdiepte (-1m onder het maaiveld) van de werken dan moet 
er plaatselijk door middel van minstens één profielput gepeild worden naar de stratigrafische 
bodemopbouw. 

 

Tijdens het veldwerk werd deze sleuf volledig uitgevoerd over een lengte van 27m. Naar analogie met 
werkput 1 werd aan het begin van de sleuf een bodemprofiel aangelegd om de diepte van het 
archeologisch niveau te evalueren (BP03). 

 
Uit dit profiel bleek ook hier het antropogene pakket aanwezig te zijn tot een diepte van minstens 2m 
onder het maaiveld. Het post-middeleeuwse puinpakket bleek hier echter wel minder dik te zijn. 
Hierop werd besloten om de sleuf aan te leggen tot op het niveau onder dit puinpakket, dit was op 
een diepte van ca. 1,25m onder het maaiveld en dus dieper dan de geplande werken. 

Het aanwezige pakket op dit niveau werd geregistreerd onder spoornummer 5. Op basis van enkele 
aardewerkscherven (vondstnummer 3, zie infra) is ook dit pakket te interpreteren als post-
middeleeuws, ook hier een vrij ruime datering ingegeven door het feit dat het een vrij rommelig pakket 
betrof dat mogelijk/waarschijnlijk ook na de storting nog werd verstoord. De vondsten kunnen louter 
als post-quem beschouwd worden. 
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Figuur 20: Overzichtsfoto van werkput 3, spoor 5. 
  














































