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DEEL 1 RAPPORTAGE 

1 INLEIDING 

1.1 THESAURUS 

Rotselaar, landschappelijk booronderzoek, proefsleuvenonderzoek, kijkvensters, terrein voor 

grondverbetering, zand 

1.2 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode: 28983 

 

Onroerend Erfgoed: 

 

2020C225 (archeologienota) 

2017J142 (landschappelijk booronderzoek) 

2020I392 (proefsleuvenonderzoek) 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167  

Naam + adres onderzoeksgebied  

- Straat + nr.:  Terheidelaan 

- Postcode:  3110 

- Fusiegemeente: Rotselaar 

- Land: België 

Lambert72coördinaten (EPSG: 31370) Xmin: 174.596,31m – 183.632,04m 

Xmax: 174.660,00m – 183.583,94m 

Ymin: 174.629,67m – 183.566,93m 

Ymax: 174.639,88m – 183.648,58m 

Kadaster  

- Gemeente: Rotselaar 

- Afdeling: 1 AFD 

- Sectie: B 

- Percelen: Terrein voor Grondverbetering: 568 

Onderzoekstermijn November  2020 – mei 2021 

Tabel 1: Administratieve gegevens van het terrein waarop deze nota van toepassing is. 
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2 RE-ITERATIE ARCHEOLOGIENOTA ID14577 

Dit vooronderzoek werd uitgevoerd op basis van het advies dat werd uitgeschreven in de 

archeologienota met ID14577 waarvan akte werd genomen. Deze archeologienota is een herwerking 

van de archeologienota met ID5028 uit 2017. De herwerking kwam tot stand na een wijziging van de 

plannen van de opdrachtgever. In beide archeologienota’s is er enkel verder onderzoek 

voorgeschreven op het terrein voor grondverbetering waarvan de grens in beide archeologienota’s 

hetzelfde is. 

In opdracht van het waterzuiveringsbedrijf Aquafin voerde ABO nv een archeologisch 

bureauonderzoek uit voor het project “Riolerings- en wegeniswerken ter hoogte van de Vakenstraat 

te Rotselaar”. De werkzaamheden omvatten de heraanleg van nutsleidingen en het verdiepen van 

reeds bestaande grachten. Verder behoren eveneens een deel van de Steenweg op Gelrode (tot en 

met de kruising met de Regastraat), de Vijverstraat en de Kleistraat tot het tracé. Voor deze 

werkzaamheden wordt een terrein voor grondverbetering ingericht, ten zuiden van de Vakenstraat, 

ter hoogte van de Terheidenlaan op perceel B568. Enkel het terrein voor grondverbetering komt in 

aanmerking voor vervolgonderzoek (Figuur 1). Uit het bureauonderzoek bleek dat dit terrein 

potentieel heeft voor kennisvermeerdering gaande van de steentijd tot recente tijden. 

Het betreffende perceel wordt tijdens het project in gebruik genomen als terrein voor 

grondverbetering en heeft een oppervlakte van ca. 2.884 m². Hier zal na de werken de bovenste laag 

diepgeploegd worden tot een diepte van ca. 0,80m-MV. Hierdoor werd voor dit deel van het 

projectgebied vervolgonderzoek geadviseerd. In eerste instantie dient er een landschappelijk 

booronderzoek uitgevoerd te worden. Afhankelijk van de resultaten van dit booronderzoek dient een 

vervolgstrategie bepaald te worden: verkennende archeologische boringen, proefsleuvenonderzoek 

of vrijgave. 

Het projectgebied is gelegen ten noordoosten van het centrum van Rotselaar. Ten noorden stroomt 

de Demer en het is grotendeels gelegen in natuurgebied met afwisselend woongebieden met landelijk 

karakter. Verder is het projectgebied gelegen op een terras tussen een alluviale sedimentaire oeverwal 

van de Demer en de zandrug van de Rotselaarberg. De ondergrond van het projectgebied bestaat 

voornamelijk uit zowel vochtige als droge lemige zandgronden. 

Op basis van het uitgevoerde verslag van resultaten van de archeologienota met ID14577 werd het 

potentieel tot kennisvermeerdering voor het traject op de Steenweg op Gelrode en Vakenstraat laag 

ingeschat en werd hier geen verder onderzoek geadviseerd. Voor het geplande terrein voor 

grondverbetering (perceel B568) werd wel verder onderzoek geadviseerd. Omwille van zijn ligging in 

een gunstige locatie nabij open water waardoor het aantrekkelijk was voor menselijke occupatie. 

Verder zijn er een groot aantal archeologische vindplaatsen gekend in de nabije omgeving, waarbij het 

gaat om sites vanaf de steentijd tot de nieuwste tijd. Het terrein voor grondverbetering is ten minste 

sinds de 18e eeuw onbebouwd gebleven wat gunstig is voor de bewaring van eventueel aanwezige 

archeologische resten.  

Op het terrein voor grondverbetering waar vervolgonderzoek werd geadviseerd is volgens de 

bodemkaart een wPdm-bodem aanwezig. Deze bodem is een matig natte, lichte zandleembodem met 

een dikke antropogene humus A-horizont. Ze kennen een kleizand substraat op geringe diepte (max. 

ca. 75 cm-MV). Deze bodems hebben een diepe humeuze bovengrond die rust op een sterk gleyige 

ondergrond met soms een bedolven Podzol, maar ze hebben voornamelijk een weinig duidelijke 

profielontwikkeling. De roestverschijnselen op een diepte tussen ca. 40 en 60 cm-MV zijn niet altijd 

duidelijk waar te nemen in het humeuze materiaal. 
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Figuur 1: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van onderzoeksgebied 

voor verder onderzoek (ABO nv 2020). 
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3 LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK 

Het landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd op 24 april 2018 door medewerkers van ABO nv. 

Het landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd op basis van het advies dat werk voorgeschreven 

in de archeologienota met ID5028. Aangezien in de herwerkte archeologienota, ID14577, dezelfde 

stappen voor het archeologisch vervolgonderzoek werden voorgeschreven, konden deze resultaten 

worden overgenomen. De contouren van het terrein voor grondverbetering, de enige zone waar 

verder onderzoek noodzakelijk was, zijn namelijk niet gewijzigd. 

3.1 DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSVRAGEN 

Het doel van het landschappelijk booronderzoek is het in kaart brengen van de bodemopbouw en 

bodembewaring ter hoogte van het onderzoeksterrein, namelijk het terrein voor grondverbetering. 

Hierbij werd getracht een antwoord te geven op onderstaande vragen zoals die zijn opgesteld in de 

archeologienota waarvan akte is genomen:  

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Komt de aardkundige 

opbouw overeen met 

de bestaande en 

ontsloten gegevens?  

Ja a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, 

bijmenging, watertafel, vochtigheid en overgangen) kunnen 

worden waargenomen? 

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

Nee a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, 

bijmenging, kleur, watertafel, vochtigheid en overgangen) 

kunnen worden waargenomen? 

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

g. Wat is de omvang van deze anomalie? 

h. Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

i. Welke processen hebben deze anomalie veroorzaakt? 

j. Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten 

kunnen veroorzaken? 

2. Wat is de ruimtelijke variatie in lithostratigrafische opbouw? 

3. Wat is de genese en ouderdom van de aardkundige eenheden? 

Tabel 2: Overzicht onderzoeksvragen landschappelijk booronderzoek (ABO nv 2020). 

Op basis van de resultaten van dit booronderzoek dient er bepaalt te worden of er vervolgonderzoek 

nodig is en zo ja in welke vorm (verkennend archeologisch booronderzoek, proefsleuvenonderzoek of 

vrijgave). 
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3.2 AFBAKENING ONDERZOEKSGEBIED 

Het onderzoeksgebied omvat het volledige terrein voor grondverbetering (Figuur 1). Dit terrein wordt 

voor de werken afgegraven. Na de werken wordt het terrein voor grondverbetering diepgeploegd tot 

ca. 0,80m-MV. 

3.2.1 ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Voor het landschappelijk booronderzoek, uitgevoerd op 24 april 2018 door medewerkers van ABO nv, 

werden in totaal achttien boringen uitgevoerd in een verspringend driehoeksgrid van 10m op 12m 

(Figuur 2 & Tabel 3). Deze boringen werden uitgevoerd door middel van een edelmanboor met een 

diameter van zeven centimeter. De boorprofielen werden allen gefotografeerd en digitaal 

geregistreerd. Alle boringen werden uitgevoerd en dit steeds tot in de C-horizont.  

 
Figuur 2: Orhtofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2015) met aanduiding van het 

onderzoeksgebied en de locatie van de landschappelijke boringen (ABO nv 2017). 
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Boring Xco Yco Z (mTAW) 

1 174.648,33m 183.587,39m 11,10 

2 174.643,79m 183.581,31m 10,90 

3 174.650,54m 183.597,17m 11,10 

4 174.638,12m 183.593,73m 11,10 

5 174.624,96m 183.587,65m 11,10 

6 174.641,83m 183.605,40m 11,10 

7 174.627,92m 183.599,32m 11,00 

8 174.645,16m 183.619,70m 11,00 

9 174.636,50m 183.617,78m 11,00 

10 174.626,71m 183.615,10m 10,80 

11 174.611,66m 183.611,27m 10,90 

12 174.635,68m 183.630,55m 10,90 

13 174.624,39m 183.627,49m 10,91 

14 174.608,61m 183.618,77m 10,91 

15 174.637,52m 183.640,33m 10,80 

16 174.628,11m 183.638,03m 10,80 

17 174.614,20m 183.631,95m 10,80 

18 174.603,28m 183.628,52m 10,80 

Tabel 3: Coördinaten (Lambert 1972) en hoogte (mTAW) van de boringen. 

3.2.2 WAARNEMINGEN TIJDENS HET UITVOEREN VAN HET LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK 

Het onderzoeksgebied bevindt zich op een akker vlak naast de Terheidelaan. Het terrein is vlot 

bereikbaar. Tijdens het uitvoeren van het landschappelijk booronderzoek stond er hoog gras op de 

akker (Figuur 3). Het landschappelijk booronderzoek kon vlot zonder problemen worden uitgevoerd. 

 
Figuur 3: De akker waarop het landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd (ABO nv 2018). 
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3.3 RESULTATEN 

3.3.1 BODEMOPBOUW 

Tijdens het uitvoeren van de achttien landschappelijke boringen werden drie verschillende 

bodemtypes vastgesteld (Figuur 4). Alle 18 de boringen waren opgebouwd in een lichte zandleem. 

 
Figuur 4: Bodemkaart met weergave van de landschappelijke boringen en de aangetroffen bodemtypes 

(ABO nv 2018). 

3.3.1.1 PDM 

In de meerderheid van de uitgevoerde boringen is een Pdm-bodem vastgesteld. Dit bodemtype is 

vastgesteld in boringen 2, 3, 6 en 8 t.e.m. 18. Een Pdm-bodem is een matig natte, lichte 

zandleembodem met een diepe antropogene A-horizont. De diepte van de Ap-horizont varieerde 

tussen 40 en 70 cm–MV. 

Als voorbeeld van dit bodemtype wordt boring 3 besproken (Figuur 5). Op een diepte van 0 tot ca. 40 

cm–MV werd een matig natte, humus- en wortelhoudende, donkerbruine, lichte zandleem 

vastgesteld. Deze laag is de ploeglaag. Op een diepte van ca. 40 tot 80 cm–MV zat de C1-horizont. Dit 

is een matig natte en fijn gevlekte bruin/geelbruine, lichte zandleemlaag met roestverschijnselen. 

Vanaf ca. 80 cm–MV werd de C2-horizont aangetroffen. Deze bestaat uit een matig natte en fijne 

blauwgrijs/gele, lichte zandleem.  
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Figuur 5: Boorprofiel (links) en boorbeschrijving (rechts) van boring 3 (ABO nv 2018). 

3.3.1.2 PDF 

Enkel in boring 1 werd een Pdf-bodem vastgesteld (Figuur 6). Dit is een matig natte en lichte 

zandleembodem met een weinig duidelijke ijzer B-horizont. Op een diepte van 0 tot ca. 30 cm–MV 

werd een fijne humus- en wortelhoudende, donker bruingrijze, lichte zandleemlaag vastgesteld. Dit is 

de Ap-horizont. Op een diepte van ca. 30 tot 50 cm–MV bevindt zich de B-horizont. Deze is een 

roestbruine, ijzerhoudende, lichte zandleemlaag. Hieronder werd de C1(BC)-Horizont vastgesteld op 

een diepte van ca. 50 tot 70 cm–MV. Dit is een ijzerhoudende, geel/roestbruine, lichte zandleemlaag 

met roestverschijnselen. Vanaf een diepte van ca. 70 cm–MV werd de C2-horizont vastgesteld: een 

fijne, natte, blauwgrijze zandleem.  

 
Figuur 6: Boorprofiel (links) en boorbeschrijving (rechts) van boring 1 (ABO nv 2018). 
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3.3.1.3 PDP 

In boringen 4, 5 en 7 werd een Pdp-bodem vastgesteld. Deze bodem is een matig natte en lichte 

zandleembodem zonder profielontwikkeling.  

Als voorbeeld van dit bodemtype wordt boring 4 besproken (Figuur 7). Op een diepte van 0 tot ca. 36 

cm-MV werd een matig natte, humushoudende, donkerbruine, lichte zandleem vastgesteld. Deze laag 

bevatte resten van wortels en bladeren en veel organisch materiaal. Hieronder, op een diepte van ca. 

36 tot 80 cm –MV, werd een C1(BC)-horizont vastgesteld. Deze bestaat uit geelbruine zandleem met 

roestverschijnselen. Vanaf een diepte van 80 cm–MV werd de C2-horizont waargenomen: dit is een 

fijne, blauwgrijze zandleem.  

 
Figuur 7: Boorprofiel (links) en boorbeschrijving (rechts) van boring 4 (ABO nv 2018). 

3.3.2 BOORTRANSECTEN 

Ter hoogte van het onderzoeksgebied zijn twee transecten geplaatst om de landschappelijke 

samenhang tussen de verschillende boringen te visualiseren (Figuur 8).  

Op transect 1 (Figuur 9) is de variatie tussen de verschillende bodemtypes te zien. In het noorden zijn 

het bodems met een diepe antropogene A-horizont die overgaat naar een bodem met weinig 

duidelijke ijzer B-horizont in ongeveer het midden van het terrein (boring 7). Deze gaat over in een 

duidelijke B-horizont (boring 12). De best bewaarde bodem werd vastgesteld in het zuidelijk deel van 

het onderzoeksgebied waar plaatselijk een A-B-C sequentie werd vastgesteld.  
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Figuur 8: GRB-basiskaart met weergave van de landschappelijke boringen, hun bodemopbouw en de 

twee boortransecten (ABO nv 2018). 

 
Figuur 9: Boringen op boortransect 1 (ABO nv 2018). 

Transect 2 (Figuur 10) toont bodems met een dikke A-horizont. In het oosten (boring 8) werd een 

verstoring van de bodem vastgesteld die gelinkt kan worden aan het aanleggen van de straat. De dikte 

van de A-horizont binnen transect 2 varieert tussen ca. 50 en 70 cm–MV. Het transect toont ook dat 

het hoogteverschil binnen het onderzoeksgebied gering is.  
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Figuur 10: Boringen op boortransect 2 (ABO nv 2018). 

3.4 SYNTHESE EN ARCHEOLOGISCH POTENTIEEL 

Het landschappelijk archeologisch booronderzoek wordt als succesvol beschouwd indien het minimaal 

antwoord kan bieden op de onderstaande onderzoeksvragen: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Komt de aardkundige 

opbouw overeen met 

de bestaande en 

ontsloten gegevens?  

Ja a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, 

bijmenging, watertafel, vochtigheid en overgangen) kunnen 

worden waargenomen? 

De bodem ter hoogte van het onderzoeksgebied is 

opgebouwd in een matig natte, lichte zandleem. 

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

Het grootste deel van het onderzoeksgebied komt overeen 

met de bodemtypes die getoond worden door de bodemkaart, 

zoals de dikke antropogene A-horizont. De B-horizont is 

slechts bij enkele boringen duidelijk vastgesteld. Bij de meeste 

boringen werd dan ook een A-C profiel aangetroffen waarbij 

de C1-horizont geelbruin is met roestverschijnselen. Hieronder 

werd een C2-horizont vastgesteld. Deze bestaat uit een 

blauwgrijze zandleem.  

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

De B-horizont is slechts in enkele boringen vastgesteld. De 

algemene afwezigheid van de B-horizont of begraven bodem 

en podzols heeft te maken met de locatie van het 

onderzoeksgebied in een depressie. Ook omwille van de 

ligging nabij water en het herhaaldelijk (diep)ploegen 

waardoor de bovenste lagen verstoord zijn. 

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

Het is een zandleemgrond die het water matig goed 

vasthoudt. 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

Neen. 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

Neen. 

Nee a. Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, 

bijmenging, kleur, watertafel, vochtigheid en overgangen) 

kunnen worden waargenomen? 

N.v.t.  

b. Welke horizonten kunnen worden waargenomen?  

N.v.t.  

c. Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard 

worden?  

N.v.t.  

d. Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding?  

N.v.t.  

e. Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

N.v.t. 

f. Zijn er indicaties voor erosie? 

N.v.t.  

g. Wat is de omvang van deze anomalie? 

Ter hoogte van boring 8 is een diepe verstoringslaag 

waargenomen. Het oostelijk deel van het onderzoeksgebied 

lijkt lager gelegen te zijn dan het westelijk deel. De dikke 

antropogene A-horizont bij het overgrote deel van de 

uitgevoerde boringen is het resultaat van (diep)ploegen 

waardoor de natuurlijke bodemopbouw van de bovenste lagen 

verstoord zijn. 

h. Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

De anomalie is antropogeen. 

i. Welke processen hebben deze anomalie veroorzaakt? 

Binnen het onderzoeksgebied zijn bodems vastgesteld die een 

diepe antropogene A-Horizont bevatten, ontstaan door 

herhaaldelijk (diep)ploegen. De dikte van deze antropogene A-

Horizont ligt tussen ca. 40 tot 70 centimeter. Daarnaast werd 

bij boring 8 lokaal een antropogene verstoring vastgesteld. Al 

deze processen hebben een negatieve invloed gehad op de 

bewaringstoestand en de mogelijke archeologische resten en 

sporen. 

j. Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten 

kunnen veroorzaken? 

Mogelijk zijn door het (diep)ploegen eventueel aanwezig 

archeologische lagen verdwenen. 

2. Wat is de ruimtelijke variatie in lithostratigrafische opbouw? 

Binnen het onderzoeksgebied is geen variatie in de lithostratigrafische opbouw vastgesteld. 

3. Wat is de genese en ouderdom van de aardkundige eenheden? 

De aangetroffen lagen zijn holocene lagen. 

Tabel 4: De beantwoorde onderzoeksvragen. 
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3.5 VERDER ONDERZOEK 

Tijdens het landschappelijk archeologisch booronderzoek zijn er geen begraven bodems en geen 

Podzols aangetroffen. De vastgestelde bodemopbouw en bodemtypes vormen geen ideale 

bewaringstoestand voor artefactensites aangezien deze zich door het herhaaldelijk (diep)ploegen van 

de bovenste lagen niet meer in hun oorspronkelijke context bevinden. Wel kunnen mogelijks 

sporensites bewaard gebleven zijn onder de antropogene A-horizont. Over het hele onderzoeksgebied 

zijn archeologisch interessante lagen gedeeltelijk aanwezig, waardoor de kans reëel is voor het 

aantreffen van archeologische resten in de vorm van sporensites. Dit maakt dat een verder 

archeologisch onderzoek in functie van steentijd artefactensites binnen het onderzoeksgebied weinig 

zinvol is.  

Dit wil zeggen dat er over kan worden gegaan naar het proefsleuvenonderzoek, zoals voorgeschreven 

in het programma van maatregelen van de archeologienota waarvan akte werd genomen (ID5028 en 

ID14577). Dit proefsleuvenonderzoek is nodig om sporensites uit latere perioden op te sporen en de 

aard, omvang, datering, bewaring en waarde ervan te evalueren. Tijdens het proefsleuven-onderzoek 

dient er desalniettemin te allen tijde voldoende aandacht te zijn voor de mogelijke aanwezigheid van 

steentijdsites in situ. Het valt namelijk niet volledig uit te sluiten dat deze afwezig zijn. Eventuele 

steentijdresten die tijdens het proefsleuvenonderzoek worden gevonden, dienen conform CGP. 

8.6.1.8.2° gedocumenteerd en verwerkt te worden. 

3.5.1.1 PROEFSLEUVENONDERZOEK VOLGENS HET PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

Het doel van de proefsleuven is om uitspraak te doen over de archeologische waarde van de totaliteit 

van het terrein door een representatief deel op te graven. Hierbij geldt dat er een minimum aan 

destructie van het archeologische erfgoed dient te worden toegebracht, maar wel een gedegen 

uitspraak gedaan kan worden over de waarde van het volledige terrein. Hiervoor is gebleken dat een 

dekkingsgraad van minimaal 10% een goed uitgangspunt is. Binnen de Code voor Goede Praktijk geldt 

een uitgangspunt van 12.5%. Dit percentage wordt onderverdeeld in 10% proefsleuven en 2.5% 

kijkvensters (Tabel 5 en Figuur 11). 

Binnen het huidige onderzoeksgebied werd rekening gehouden met een buffer van 5 meter aan de 

randen van het onderzoeksgebied. De sleuven worden in de breedte van het terrein geplaatst om de 

archeologische evaluatie van het bodemarchief zo volledig mogelijk te kunnen vaststellen.  

Zone Totale 

oppervlakte 

(m²) 

Totale 

sleufoppervlakte 

(m²) 

Onderlinge 

afstand (m) 

Sleufbreedte 

(m) 

Aantal 
 

Terrein voor 

grondverbetering 

2.884 m² 282 m² 15 m 2m 5 

Tabel 5: Technische gegevens van het voorgestelde proefsleuvenonderzoek (ABO nv 2020). 



 

2017J142 – 2020I392 (AOE) | 28983 (intern) – 22.289 (extern) | Archeologische evaluatie van het bodemarchief 
ter hoogte van de Terheidelaan te Rotselaar (provincie Vlaams-Brabant) - Verslag van Resultaten 21 

 
Figuur 11: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de locatie van de 

proefsleuven binnen het onderzoeksgebied (ABO nv 2020). 

Er worden vijf paralelle proefsleuven over de breedte van het terrein geadviseerd (Figuur 11). Indien 

van het proefsleuvenplan wordt afgeweken dient dit onderbouwd te worden in het verslag van 

resultaten. Verder zal voor de aanleg van de proefsleuven een graafmachine ingezet worden met een 

platte graafbak zonder tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht 

zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. De diepte van aanleg wordt tijdens de aanleg 

continu bijgestuurd op basis van minimaal twee putwandprofielen per sleuf, die bij voorkeur elke 50 

meter geschrankt geplaatst worden. Op basis van de putwanden wordt gekeken of zich dieperliggende 

niveaus met archeologische sporen en/of vondsten kunnen voordoen. In het voorkomende geval 

wordt op dit dieperliggend niveau lokaal een opgravingsvlak aangelegd en wordt dit ook onderzocht 

zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. 

Het onderzoek wordt als succesvol beschouwd indien alle sporen- en vondstenlocaties op een 

wetenschappelijke verantwoorde wijze onderzocht werden, onderbouwde antwoorden op de 

onderzoeksvragen kunnen worden geformuleerd en een rapport kan worden opgeleverd. 
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4 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

4.1 DOEL VAN HET ONDERZOEK 

Het bureauonderzoek kon geen eenduidige aan- of afwezigheid van archeologische erfgoedwaarden 

aantonen ter hoogte van het onderzoeksgebied. Archeologische resten in de omgeving suggereren 

menselijke aanwezigheid vanaf het paleolithicum tot de nieuwe tijd. 

Het landschappelijk booronderzoek toonde aan dat de bodemsequentie bestaat uit een Ap-C bodem. 

Meer in het zuidoosten werd een B-horizont aangetroffen. Op basis van het landschappelijk 

booronderzoek werd besloten dat de lagen waarin mogelijk steentijd artefacensites zitten niet meer 

aanwezig zijn. Het heeft dan ook geen nut hier verder onderzoek naar te doen. Sporensites kunnen 

wel nog aangetroffen worden. Aangezien er in de buurt van het onderzoeksgebied meldingen zijn 

vanaf de metaaltijden tot de nieuwe tijd is er een kennisvermeerderingspotentieel voor deze periodes. 

De volgende stap in het archeologisch vooronderzoek is een proefsleuvenonderzoek. 

Vanaf het neolithicum worden archeologische resten doorgaans aangetroffen als sporensites. Door de 

complexe samenhang van deze sporen kan een archeologisch booronderzoek hierover geen afdoende 

uitspraken doen. Proefsleuven, waarbij een statistisch representatief deel van het terrein opgegraven 

wordt, is een geschikte methode om sporensites in kaart te brengen als ook om inzicht te genereren 

inzake de aard, de ruimtelijke spreiding, de datering en de bewaring ervan. 

4.2 ONDERZOEKSVRAGEN 

Voor het bepalen van de strategie in de volgende stappen van het onderzoekstraject moet vooreerst 

een wetenschappelijk onderbouwd antwoord gegeven worden op de volgende onderzoeksvragen: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband 

met één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

a. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor 

noodzakelijk? 

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op 

methodologisch als strategisch vlak? 

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

Tabel 6: Overzicht van de onderzoeksvragen bij het proefsleuvenonderzoek (ABO nv 2020). 

4.3 METHODOLOGIE EN STRATEGIE VOLGENS DE BEKRACHTIGDE ARCHEOLOGIENOTA 

Bij een proefsleuvenonderzoek is een dekkingsgraad van 12,5% het uitgangspunt, waarvan 10% voor 

de sleuven en 2,5% voor kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven. Concreet vertaalt dit zich naar 5 

proefsleuven van 2 meter breed op een onderlinge afstand van maximaal 15 meter met een totale 

oppervlakte van 282m² (Tabel 7 en Figuur 12). Dit proefsleuvenvoorstel biedt nog voldoende ruimte 

voor de uitbreiding van sleuven en de aanleg van kijkvensters. Er werd rekening gehouden met een 

buffer van 5 meter aan de randen van het onderzoeksgebied. De sleuven worden in de breedte van 

het onderzoeksgebied geplaatst om de archeologische evaluatie van het bodemarchief zo volledig 

mogelijk te maken. 
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Zone 

Totale 

oppervlakte 

(m²) 

Totale 

sleufoppervlakte 

(m²) 

Onderlinge 

afstand (m) 

Sleufbreedte 

(m) 
Aantal 

Onderzoeksgebied (terrein 

voor grondverbetering) 
ca. 2.884 ca. 282 15 2 5 

Tabel 7: Technische gegevens voor het voorgestelde proefsleuvenonderzoek (ABO nv 2020). 

 
Figuur 12: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van het 

onderzoeksgebied en de indicatieve ligging van de proefsleuven (ABO nv 2020). 

Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder 

tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in de 

CGP 6.8.1.1. tot en met 6.6.1.9. De diepte van aanleg wordt tijdens de aanleg continu bijgestuurd op 

basis van minimaal twee putwandprofielen per sleuf, die bij voorkeur elke 50 m geschrankt geplaatst 

worden. Op basis van de putwanden wordt gekeken of zicht dieperliggende niveaus met 

archeologische sporen en/of vondsten kunnen voordoen. In het voorkomende geval wordt op dit 

dieperliggend niveau lokaal een opgravingsvlak aangelegd en wordt dit ook onderzocht zoals 

beschreven in CGP 6.8.1.1 tot en met 8.6.1.9. 

Bijgevolg dient rekening gehouden te worden met: 

 Boringen (edelman Ø 7 cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit 

noodzakelijk is om een inschatting te maken van de diepte van de sporen. De veldwerkleider 

bepaalt het aantal boringen. 

 Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien die noodzakelijk zijn om het inzicht in de 

structuur van de archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen van 

de zones van het terrein waar archeologisch erfgoed aanwezig is. 
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 Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren of om 

een spoor of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet duidelijk 

is, beter te kunnen onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als proefsleuven 

aangelegd (CGP 8.6.3) 

 De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9. 

 De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5. 

 De verwerking van de natuurlijkwetenschappelijke vondsten en stalen gebeurt conform de CGP 

9.6. 

4.4 UITVOERING PROEFSLEUVENONDERZOEK 

4.4.1 AANPASSING ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Voor aanvang van het proefsleuvenonderzoek is de ligging van de proefsleuven zoals die in de 

archeologienota is voorgesteld nog aangepast. De oriëntatie van de sleuven blijft hetzelfde, maar de 

onderliggende afstand is verkleind van 15 meter naar 12 meter. In het indicatief proefsleuvenplan 

lagen de meest noordelijke en meest zuidelijke sleuf dicht tegen de perceelsgrens. Dergelijke grenzen 

kennen vaak een beperkte verstoring. Daarom is er voor gekozen om de sleuven iets centraler in het 

onderzoeksgebied te plaatsen, wat verder weg van de perceelsgrenzen. Hierdoor kwamen de sleuven 

dichter tegen elkaar te liggen met een tussenliggende afstand van 12m. Het voordeel van de sleuven 

dichter tegen elkaar te liggen is dat de onderliggende samenhang van eventueel aanwezige sporen 

duidelijker wordt. Het nieuw proefsleuvenplan is weergegeven in Figuur 13, de technische gegevens 

staan hieronder in Tabel 8. De totale oppervlakte van het onderzoeksgebied bedraagt 2.884m². 

Hiervan wordt ca. 302m² onderzocht door middel van proefsleuven. Dit is 10,48% van de totale 

oppervlakte van het onderzoeksgebied. Zo blijft er nog 2% over voor kijkvensters, volgsleuven en 

dwarssleuven. Dit komt ongeveer overeen met een oppervlakte van 57,7m². 

Zone 

Totale 

oppervlakte 

(m²) 

Totale 

sleufoppervlakte 

(m²) 

Onderlinge 

afstand (m) 

Sleufbreedte 

(m) 
Aantal 

Onderzoeksgebied (terrein 

voor grondverbetering) 
ca. 2.884 ca. 302 12 2 5 

Tabel 8: Technische gegevens voor het geplande proefsleuvenonderzoek. 

Om er zeker van te zijn dat er afdoende aandacht werd besteed aan de landschappelijke evolutie zijn 

er meerder profielen in detail geregistreerd. Daaruit blijkt dat de bodemopbouw overeenkomt met de 

resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek.  

De sleuven zijn na volledige registratie gedicht in verband met veiligheidsoverwegingen. 
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Figuur 13: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van het 

onderzoeksgebied en nieuwe ligging van de proefsleuven (ABO nv 2020). 

4.4.2 UITVOERING TERREINWERK 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op 19 november 2020 volgens de aangepaste 

onderzoeksstrategie zoals die is beschreven in de voorgaande paragraaf. Het proefsleuvenonderzoek 

werd uitgevoerd door ABO nv vertegenwoordigd door erkend archeoloog Daan Broeckmans en 

assistent-archeoloog Dries Paumen. Er werd in het zuiden gestart en zo verder gewerkt richting het 

noorden. 

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd volgens de licht aangepaste onderzoeksstrategie. De 

totale uitgevoegde sleufoppervlakte bedraagt 303,5 m² (10,5%). De oppervlakte van de kijkvensters 

bedraagt 62,3 m² (2,2%) (Tabel 9). Dit brengt de totale oppervlakte op 365,7 m² wat overeenkomt met 

een dekkingsgraad van 12,7%. Op Figuur 14 staan de verschillende werkputten en kijkvensters 

weergegeven. Op Figuur 15 staan enkele hoogtepunten van het maaiveld en het archeologisch niveau 

in mTAW weergegeven. 

Zone 
Totale opp. 

(m²) 

Totale 

sleufopp. 

(m²) 

Totale opp. 

Kijkvensters (m²) 
Onderlinge 

afstand (m) 

Sleufbreedte 

(m) 
Aantal 

Onderzoeksgebied 

(terrein voor 

grondverbetering) 

ca. 2.884 303,5 62,3 12 2 5 

Tabel 9: Uitgevoerde proefsleuven en kijkvensters. 
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Figuur 14: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van het 

onderzoeksgebied en de aangelegde werkputten en kijkvensters (ABO nv 2020). 

 
Figuur 15: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van het 

onderzoeksgebied en verschillende hoogtepunten van het maaiveld en het archeologisch niveau (ABO nv 
2020). 
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4.4.3 EXTRA KIJKVENSTERS 

Na evaluatie van de resultaten van het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek bleek dat de 

sporendensiteit ter hoogte van het onderzoeksgebied vrij hoog was, maar dat er een volledige 

afwezigheid van vondstmateriaal was (cfr. Infra). Hierdoor konden er moeilijk uitspraken gedaan 

worden over de aard van de site. In samenspraak met de betrokken erfgoedconsulent is daarom 

besloten om terug te keren naar het onderzoeksgebied om enkele extra kijkvensters te plaatsen om 

zo een betere uitspraak te kunnen doen over de aard van de site. Deze extra kijkvensters werden 

geplaatst op vrijdag 16 april 2021 door erkende archeologen Daan Broeckmans en Anouk Van der Kelen 

van ABO nv. 

Er werd een extra kijkvenster geplaatst ter hoogte van een sporenconcentratie in werkput 5. Dit is 

kijkvenster 4 geworden met een totale oppervlakte van 53,95m². Dit kijkvenster werd zowel langs de 

noord- als de zuidkant van werkput 5 geplaatst, waardoor er een overlap van 13,6m² was met werkput 

5. De totale oppervlakte die extra werd open gelegd bedraagt dus 40,35m². Tussen werkput 3 en 4 

werd een dwarssleuf getrokken. Deze had een oppervlakte van 26,88m², waarvan 8m² overlapte met 

werkputten 3 en 4. De totale oppervlakte die extra is open gelegd bedraagt hier dus 18,88m². Hierdoor 

werd een totale oppervlakte van 59,23m² extra open gelegd. De totale oppervlakte van het 

onderzoeksgebied bedraagt ca. 2.884m² waardoor 425,03m² van het terrein werd onderzocht werd 

door proefsleuven, kijkvensters en een dwarssleuf (Tabel 10 en Figuur 16). Dit komt overeen met een 

dekkingspercentage van 14,74%. 

Zone 
Totale opp. 

(m²) 

Totale 

sleufopp. 

(m²) 

Totale opp. 

Kijkvensters (m²) 
Onderlinge 

afstand (m) 

Sleufbreedte 

(m) 
Aantal 

Onderzoeksgebied 

(terrein voor 

grondverbetering) 

ca. 2.884 303,5 62,3 + 59,23 12 2 5 

Tabel 10: Uitgevoerde proefsleuven en kijkvensters na het plaatsten van extra kjikvensters. 
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Figuur 16: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2020) met aanduiding van het 

onderzoeksgebied en de aangelegde werkputten en kijkvensters (ABO nv 2021). 

4.5 RESULTATEN 

4.5.1 WAARNEMINGEN OP HET TERREIN 

De eerste fase van het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op maandag 19 november 2020. Het 

onderzoeksgebied ligt op een akker. Op het moment dat het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd 

stonden er geen gewassen op het veld. Er stond enkel groenbemester (Figuur 17) op het veld waardoor 

het proefsleuvenonderzoek probleemloos kon worden uitgevoerd. Het weer was fris met 

temperaturen onder 10°C en bewolkt met enkele opklaringen. 
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Figuur 17: Omgevingsfoto van het onderzoeksgebied getrokken in oostelijke richting (ABO nv 2020). 

4.5.2 LANDSCHAPPELIJKE OPBOUW 

Verspreid over de vijf proefsleuven zijn in totaal vijf profielen aangelegd om inzicht te verkrijgen in de 

landschappelijke opbouw ter hoogte van het onderzoeksgebied (Figuur 18). De profielen zijn 

geschrankt geplaatst. In werkput 1 is het profiel in het oosten geplaatst, in werkput 2 in het westen, in 

werkput 3 weer in het oosten enzovoort. Over het algemeen is de bodemopbouw vrij uniform waarin 

de Ap-horizont direct gevolgd wordt door de moederbodem. Dit komt overeen met de resultaten van 

het landschappelijk booronderzoek. Aangezien de profielen allemaal een zeer gelijkaardige 

bodemopbouw hebben, wordt hieronder ter illustratie profiel 2 besproken. 
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Figuur 18: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de werkputten, 

de profielen, de hoogtepunten aan het maaiveld en dieptepunten van de profielen (ABO nv 2020). 

Profiel 2 (Figuur 19) heeft een Ap-C bodemopbouw. Laag 1 is de Ap-horizont. Deze is opgebouwd in 

een donker grijsbruin, zwak lemig, matig grof zand. De laag is matig humushoudend en bevat wortels 

van de bovenliggende groenbemester. Door herhaaldelijke ploegactiviteit is de laag sterk geroerd. De 

Ap-horizont heeft een dikte van ongeveer 35cm. Richting het noordoosten in het profiel wordt deze 

een beetje dikker. Onder de Ap-horizont ligt een AC-horizont (2) waarin de Ap-horizont vermengd is 

geraakt met de C-horizont. De laag is vrij heterogeen en sediment uit de verschillende lagen is apart 

waarneembaar. De laag gaat tot een diepte van ongeveer 40cm-MV. De vermenging is een gevolg van 

ploegactiviveit. Hier is dieper geploegd dan op de bovenliggende Ap-horizont, maar minder intensief 

waardoor de verschillende lagen nog te onderscheiden zijn. Vanaf een diepte van ongeveer 40cm-MV 

komt de moederbodem al voor. De aflijning met de bovenliggende AC-horizont is heel duidelijk als een 

gevolg van het ploegen. Dit wil zeggen dat een deel van de moederbodem, in dit geval ook het 

archeologisch niveau, mee omgeploegd is. Hierdoor zijn mogelijk aanwezige archeologische niveaus 

verdwenen. De C-horizont (3) is opgebouwd in een licht beigegeel, zwak lemig, matig grof zand. Er zijn 

zwakke roestvlekken en mangaanspikkels aanwezig. Vanaf een diepte van ongeveer 75cm-MV gaat 

deze laag over in een grijsgroen, zwak lemig, matig grof zand (4). Helemaal onderaan komt een kleilaag 

voor. Tussen 75cm-MV en 110cm-MV zijn er duidelijke roestverschijnselen. Deze zijn een gevolg van 

een wisselende grondwaterstand. In dit profiel ligt het archeologisch niveau onder de AC-horizont op 

een diepte van ongeveer 40cm-MV. De bodemopbouw over het volledige onderzoeksgebied is vrij 

uniform. In de andere profielen worden dezelfde lagen waargenomen (Figuur 20). 
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Figuur 19: Bodemprofiel (links) en profieltekening (rechts) van profiel 2 (ABO nv 2020). 

 
Figuur 20: Bodemprofielen van profiel 1 (linksboven), profiel 3 (rechtsboven), profiel 4 (linksonder) en 

profiel 5 (rechtsonder) (ABO nv 2020). 
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4.5.3 BESCHRIJVING VAN HET SPORENBESTAND 

In totaal werden in de vijf proefsleuven en drie kijkvensters 41 sporen aangetroffen in het vlak (Figuur 

21). Hiervan bevonden 2 sporen zich in werkput 1, 10 sporen in werkput 2, 3 sporen in werkput 3, 5 

sporen in werkput 4, 13 sporen in werkput 5, en 7 sporen in kijkvenster 1. Aangezien er tussen de 

verschillende sporen mogelijk een ruimtelijk verband is worden per werkput de sporen hieronder 

beschreven. 

 
Figuur 21: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de werkputten, 

de sporen en het natuurlijk spoor (ABO nv 2020). 

4.5.3.1 WERKPUT 1 

In werkput 1 zijn twee sporen aangetroffen (Figuur 22 en Figuur 23). Spoor 1 (Figuur 24) is rond en ligt 

tegen de zuidwand van de werkput. Het spoor wordt gekenmerkt door roest- en houtskoolvlekken. Op 

het spoor is een coupe geplaatst. In de coupe is slechts zeer vaag een aflijning te zien. Het spoor is ook 

redelijk ondiep en er zijn geen vondsten in aangetroffen. Het spoor ligt ook vrij geïsoleerd waardoor 

het waarschijnlijk eerder om een natuurlijk spoor gaat. Spoor 2 ligt dicht bij spoor 1. Spoor 2 (Figuur 

25) heeft een heel onregelmatige vorm. Het spoor wordt voornamelijk gekenmerkt door een 

aanwezigheid van roest en houtskool. Op dit spoor is echter nog geen coupe geplaatst. Het spoort lijkt 

op een kuil. Er zijn geen vondsten aangetroffen waardoor het niet mogelijk is een datering op het spoor 

te plakken.  
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Figuur 22: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de sporen en 

coupes in werkput 1 (ABO nv 2020). 

 
Figuur 23: Vlakfoto van werkput 1 (ABO nv 2020). 
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Figuur 24: Spoor 1 in vlak (boven), de coupe (linksonder) en coupetekening (rechtsonder) (ABO nv 2020). 

 
Figuur 25: Spoor 2 in vlak (ABO nv 2020). 
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4.5.3.2 WERKPUT 2, KIJKVENSTER 1 EN KIJKVENSTER 3 

In werkput 2 zijn in totaal 10 sporen aangetroffen (Figuur 26). Op het eerste zicht leek er een ruimtelijk 

verband tussen deze sporen in de vorm van een huisplattegrond (Figuur 27). Daarom is er voor gekozen 

om een kijkvenster te plaatsen ten noorden van de sporencluster. Hierin zijn nog eens 7 sporen 

aangetroffen (Figuur 28). Dit kijkvenster is uitgebreid in westelijke richting met een extra kijkvenster. 

In dit kijkvenster zijn geen sporen meer aangetroffen. 

De sporen in werkput 2 die met elkaar verband houden zijn sporen 4 tot en met 10. In het kijkvenster 

zijn dat sporen 35 tot en met 41. De sporen zijn allemaal vrij gelijkaardig. Ze hebben een ronde tot 

ovale vorm met afmetingen die variëren van 25cm tot 70cm in doorsnede. Ze zijn vrij duidelijk 

zichtbaar en hebben een neutraal grijze kleur. Ze zijn samengesteld in een zwak lemig, matig fijn zand. 

In alle sporen zijn zwak roestvlekken aanwezig. Op een selectie van de sporen is een coupe geplaatst 

om meer inzicht te krijgen in het sporenbestand. Indien het om een huisplattegrond zou gaan, zouden 

de sporen paalkuilen zijn waarin een paalgat zichtbaar zou moeten zijn. In het vlak zijn in geen enkel 

spoor paalgaten aangetroffen. Hieronder worden enkele sporen en coupes besproken ter illustratie. 

 
Figuur 26: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de sporen en 

coupes in werkput 2 en kijkvenster 1 (ABO nv 2020). 
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Figuur 27: De sporen in het vlak van werkput 2 (ABO nv 2020). 

 
Figuur 28: Sporen in vlak van werkput 2 en kijkvenster 1 (ABO nv 2020). 
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Spoor 4 (Figuur 29) heeft een ovale vorm met een doorsnede van 35cm. In het vlak is er geen duidelijk 

paalgat zichtbaar. In de coupe is deze wel aanwezig. In de noordwestelijke kant gaat het spoor duidelijk 

dieper. Er is wel geen duidelijke aflijning van het paalgat waarneembaar. De vorm doet wel vermoeden 

dat het om een paalkuil gaat. Tijdens het plaatsen van de coupe zijn er geen sporen aangetroffen. 

Sporen 5, 6 en 7 hebben een gelijkaardige spoorvulling. 

 

 
Figuur 29: Spoor 4 in vlak (boven), coupe (linksonder) en coupetekening (rechtsonder) (ABO nv 2020). 

Spoor 11 (Figuur 30) is rond met een doorsnede van ongeveer 30cm. Het spoor is minder grijs dan 

spoor 4 en bevat meer mangaanspikkels en ijzeraanrijkingen. In het spoor zijn ook houtskoolspikkels 

aangetroffen. De coupe die op het spoor is gezet is ondiep en vrij vaag. In tegenstelling tot spoor 4 is 

er in dit spoor geen paalgat aangetroffen. Sporen 8, 9, 10 en 12 in werkput 2 en sporen 36, 38, 40 en 

41 in kijkvenster 2 hebben dezelfde spoorvulling. Deze sporen doen allemaal eerder natuurlijk aan. Bij 

zowel het aanleggen van het vlak als het couperen van geen enkele sporen zijn geen vondsten 

aangetroffen. 
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Figuur 30: Spoor 11 in vlak (boven), coupe (linksonder) en coupetekening (rechtsonder) (ABO nv 2020). 

4.5.3.3  WERKPUT 3 

In werkput 3 zijn in totaal 3 sporen aangetroffen (Figuur 31 en Figuur 32). Sporen 13 en 14 liggen 

centraal tegen de wand van de put. Beide sporen hebben een ovale vorm met een doorsnede van 

ongeveer een meter. De spoorvulling bestaat uit een homogeen, licht bruingrijs, zwak lemig, matig 

grof zand. Ze bevatten mangaanspikkels en roestaanrijkingen. Op spoor 14 is een coupe geplaatst 

(Figuur 33). Op basis van de coupe kan het spoor geïnterpreteerd worden als een kuil. In het 

noordoosten van de coupe gaat het spoor dieper dan in het zuidwesten. Bovendien zien we dat er 

onderaan veel meer houtskool aanwezig is. In het spoor zijn echter geen vondsten aangetroffen. Dit 

maakt het moeilijk om de aard van het spoor te bepalen. Het laat ook niet toe een datering aan het 

spoor te geven. Spoor 13 heeft een onregelmatige vorm, maar de spoorvulling komt wel overeen met 

die van spoor 14. Het andere spoor in de werkput 3 is spoor 15. Dit is een greppel met ongeveer een 

oost-west oriëntatie. In de coupe (Figuur 34) is te zien dat de greppel vrij ondiep is. In beide sporen 

zijn geen vondsten aangetroffen. 
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Figuur 31: Orthofoto (midenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de sporen en 

coupes in werkput 3 (ABO nv 2020). 

 
Figuur 32: Sporen in vlak van werkput 3 (ABO nv 2020). 
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Figuur 33: Spoor 14 in vlak (boven), coupe (midden) en coupetekening (onder) (ABO nv 2020). 
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Figuur 34: Spoor 15 in vlak (boven), coupe (midden) en coupetekening (onder) (ABO nv 2020). 
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4.5.3.4 WERKPUT 4 EN KIJKVENSTER 2 

In werkput 4 zijn in totaal 5 sporen aangetroffen (Figuur 35 en Figuur 36). Enerzijds zijn er sporen 16 

en 17 die zeer gelijkaardig zijn. Ze zijn rond tot ovaal met een diameter van ongeveer 50cm. De 

spoorvulling is licht grijs en bestaat uit een zwak lemig, matig grof zand, met roestvlekken en 

mangaanaanrijkingen. Aangezien de sporen een verband met elkaar lijken te hebben werd er een 

kijkvenster ter hoogte van de sporen geplaatst. Hierin is enkel een natuurlijk spoor aangetroffen. Op 

spoor 17 is een coupe geplaatst (Figuur 37). Het spoor gaat slechts enkele cm diep. Er zijn geen 

vondsten in aangetroffen. In het westen van werkput 4 zijn ook nog 3 sporen aangetroffen waarvan 

vrij snel duidelijk was dat het om recente sporen ging. 

 
Figuur 35: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de sporen en 

coupes in werkput 4 (ABO nv 2020). 
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Figuur 36: Sporen in vlak van werkput 4 (ABO nv 2020). 
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Figuur 37: Spoor 17 in vlak (boven), coupe (linksonder) en coupetekening (rechtsonder) (ABO nv 2020). 

4.5.3.5 WERKPUT 5 

In werkput 5 ten slotte zijn een heleboel sporen en verkleuringen aangetroffen die allemaal een vrij 

gelijkaardige samenstelling hebben (Figuur 38 en Figuur 39). De sporen in deze werkput hebben 

allemaal een zeer gelijkaardige samenstelling bestaande uit een grijs, roodbruin beige gevlekt, zwak 

lemig, matig grof zand. Er waren roestvlekken en mangaanaanrijkingen aanwezig. Ook hier is in de 

buurt van geen enkel spoor een vondst aangetroffen. De sporen liggen verdeeld over drie kleine 

clusters. Ter illustratie is de coupe van spoor 26 weergegeven in Figuur 40. 
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Figuur 38: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de sporen en 

coupes in werkput 4 (ABO nv 2020). 
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Figuur 39: Sporen in vlak in werkput 5 (ABO nv 2020). 
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Figuur 40: Spoor 26 in vlak (boven), coupe (linksonder) en coupetekening (rechtsonder) (ABO nv 2020). 

4.5.4 EXTRA KIJKVENSTERS 

Na de eerste fase van het proefsleuvenonderzoek kon geen goede inschatting gemaakt worden van de 

aard van de site. Daarom zijn er in een latere fase enkele extra kijkvensters geplaatst. Een eerste 

kijkvenster werd geplaatst ter hoogte van een sporencluster (sporen 30-34) in werkput 5. In het vlak 

waren verschillende mangaanrijkingingen zichtbaar. Deze werden tijdens het proefsleuvenonderzoek 

ook aangetroffen. Door het plaatsen van een ruimer kijkvenster werd duidelijk dat het ging over 

natuurlijke mangaanaanrijkingen in de bodem die lokaal werden doorsneden door enkele diepere 

ploegsporen (Figuur 41 en Figuur 42). De sporen die eerder als spoor geïnterpreteerd werden bleken 

na het plaatsten van een extra kijkvenster dus natuurlijk te zijn. 
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Figuur 41: Vlak in kijkvenster 4 (ABO nv 2021). 

 
Figuur 42: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de sporen in 

kijkvenster 4 (ABO nv 2021). 

Een tweede extra kijkvenster was een dwarssleuf die geplaatst werd in het oosten tussen werkputten 

3 en 4 (Figuur 43 - Figuur 45). In deze dwarssleuf werd één spoor aangetroffen (spoor 42). Dit spoor is 

een greppel met een west-oost oriëntatie die dwars door de sleuf gaat. Het spoor is opgebouwd in een 

licht grijs, zandig leem en bevat ijzer- en mangaanaanrijkingen. Er zijn geen vondsten in aangetroffen 
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die geassocieerd kunnen worden met deze greppel waardoor er net zoals de andere sporen moeilijk 

uitspraken gedaan kunnen worden over de aard van de greppel. 

 
Figuur 43: Vlak in kijkvenster 5 (ABO nv 2021). 
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Figuur 44: Spoor 42 in vlak (ABO nv 2021). 

 
Figuur 45: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van de sporen in 

kijkvenster 5 (ABO nv 2021). 
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4.5.5 BESCHRIJVING VAN DE VONDSTEN EN MONSTERS 

Ondanks het groot aantal sporen op de site is er geen enkele vondst gedaan. Zowel bij het aanleggen 

van het vlak als het couperen en registreren van de sporen is er geen enkele vondst aangetroffen. Dit 

maakt het zeer moeilijk om de precieze aard van de sporen te bepalen. Het laat ook niet toe om een 

datering aan de sporen toe te schrijven. 

4.5.6 FASERING EN INTERPRETATIE 

In totaal zijn er 42 sporen aangetroffen verdeeld over de vijf werkputten en vijf kijkvensters (Figuur 

46). De aard van de sporen varieerde van enkele paalkuilen, kuilen en een greppel. Een deel van de 

sporen is na het plaatsen van de coupe geïnterpreteerd als een natuurlijk spoor. De totale afwezigheid 

van vondsten maakt het moeilijk om uitspraken te doen over de precieze aard van de sporen. Ter 

hoogte van werkput 2 en kijkvenster 1 leek op het eerste zicht wel een plattegrond aanwezig te zijn. 

Na het plaatsen van enkele coupes bleek wel dat een deel van de sporen allicht natuurlijk is. De overige 

sporen hebben mogelijk een recentere datering.  

 
Figuur 46: Orthofoto (middenschalige winteropnamen, kleur, 2019) met aanduiding van alle sporen, 

natuurlijke sporen en recente verstoringen (ABO nv 2021). 

De bodemopbouw in het terrein bestaat uit een de Ap-horizont die gevolgd wordt door de 

moederbodem. De grens tussen beide lagen is heel duidelijk. Dit is het gevolg van herhaaldelijke 

ploegactiviteit. Hierdoor is een deel van het archeologisch niveau mee omgeploegd. Dit kan deels een 

verklaring zijn voor de afwezigheid van vondsten. Bovendien zijn de meeste sporen waar een coupe 

op geplaatst is zeer ondiep (<10cm). Dit is waarschijnlijk ook een gevolg van ploegactiviteit. Doordat 

een deel van het archeologisch niveau mee opgeploegd is, blijven enkele de onderste delen van de 

sporen over. 
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De afwezigheid van vondsten bemoeilijkt de interpretatie van de sporen. Hierdoor kan er geen 

datering van de sporen gegeven worden. De ploegactiviteit die een deel van het archeologisch niveau 

mee heeft omgeploegd is hier deels een verklaring voor, maar is niet voldoende.  

4.5.7 TERUGKOPPELING ONDERZOEKSVRAGEN 

De vraagstelling van het onderzoek is gericht op het begrijpen van de site in zijn totaliteit, in het 

bijzonder de interne organisatie van elk sporencluster afzonderlijk, de onderlinge relatie van de 

onderscheiden structuren in tijd en ruimte en de relatie tussen de onderscheiden structuren en het 

omgevende landschap. 

Hierbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

Het gaat om paalkuilen, kuilen, een greppel en sporen die 

achteraf als natuurlijk zijn geïnterpreteerd. 

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

De bewaringstoestand is matig tot slecht. Veel sporen zijn 

heel ondiep wat mogelijk het resultaat is van ploegactiviteit 

waarbij het bovenste deel van het archeologische niveau mee 

opgeploegd is. 

c. Wat is hun verspreiding? 

In werkput 2 lijkt er sprake te zijn van een huisplattegrond. De 

greppel is niet in direct verband te brengen met de 

huisplattegrond, maar het valt zeker niet uit te sluiten dat het 

om een erfafbakening gaat. De kuilen bevinden zich in de 

buurt van wat als huisplattegrond geïnterpreteerd wordt, 

maar ook buiten de erfafbakening. 

d. Wat is de densiteit? 

De sporendensiteit is zeer hoog. 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

De verschillende sporen komen vrij verspreidt over het 

volledige onderzoeksgebied voor met een duidelijke cluster in 

werkput 2. 

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

De sporen bevinden zich op een diepte van ongeveer 40cm-

MV. Dit is aan de top van de moederbodem, net onder de 

ploeglaag. 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

Neen. 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

Wegens een gebrek aan dateerbaar materiaal kan op deze 

vraag geen antwoord gegeven worden.  

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 

Zoals eerder aangehaald lijkt het over een huisplattegrond en 

erfafbakening te gaan.  
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

De datering van de sporen is onbepaald.  

Nee d. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

Niet van toepassing 

e. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

Niet van toepassing. 

f. Wat is de omvang van deze anomalie? 

Niet van toepassing. 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja j. Wat is hun aard?  

Niet van toepassing. 

k. Wat is hun bewaringstoestand? 

Niet van toepassing. 

l. Wat is hun verspreiding? 

Niet van toepassing. 

m. Wat is de densiteit? 

Niet van toepassing. 

n. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding? 

Niet van toepassing. 

o. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

Niet van toepassing. 

p. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

Niet van toepassing. 

q. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband 

met één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

Niet van toepassing. 

r. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Niet van toepassing. 

Nee d. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

Een deel van de verklaring kan gezocht worden in de 

omploeging van het bovenste deel van het archeologisch 

niveau. 

e. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

Deze anomalie is natuurlijk. 

f. Wat is de omvang van deze anomalie? 

Niet van toepassing. 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

In al de werkputten zijn sporen aangetroffen. De ruimtelijke afbakening komt dus overeen met de grenzen 

van het onderzoeksgebied. 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

Aangezien er geen dateerbaar materiaal is aangetroffen kan er geen afbakening in tijd gemaakt worden. 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom?  
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

Op basis van de aangetroffen sporen lijkt het te gaan om een bewoningsfase. Deze bestaat uit een huis 

plattegrond binnen een erfafbakening. In de buurt zijn verschillende kuilen aangetroffen. 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

De Demer stroom enkele honderden meter ten noorden van het onderzoeksgebied. De Leibeek stroomt 

vlak langs het onderzoeksgebied. Het onderzoeksgebied zelf ligt hier hoger in het landschap. Dit maakt het 

een zeer interessante locatie voor nederzettingen. 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

Volgens de huidige plannen gaan de geplande werken gepaard met een bodemingreep tot 0,80m-MV. 

Hierdoor wordt het volledige archeologisch niveau vernietigd. 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

Dit is enkel mogelijk bij een aanpassing van de plannen. 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

Verder onderzoek dient over het volledige ondezoeksgebied te gebeuren. 

e. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

f. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor 

noodzakelijk? 

g. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op 

methodologisch als strategisch vlak? 

h. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

De huisplattegrond verdient specifieke aandacht. 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

Het kennispotentieel van de archeologische site is hoog. 

Tabel 11: Beantwoorde onderzoeksvragen van het proefsleuvenonderzoek. 
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5 CONCLUSIE 

Op basis van de archeologienota met ID 14577 waarvan akte werd genomen werd een hoog 

kennispotentieel toegekend aan het terrein voor grondverbetering. Voor het lijntracé werd een laag 

kennispotentieel ingeschat en werd vrijgave geadviseerd. De eerste stap van het vervolgonderzoek ter 

hoogte van het terrein voor grondverbetering bestond uit een landschappelijk booronderzoek in 

uitgesteld traject. Hierin werd een Ap-C-bodemopbouw aangetroffen. Ondanks dat de locatie van het 

terrein voor grondverbetering een goede locatie is voor steentijdnederzettingen, toont de 

bodemopbouw aan dat lagen waarin steentijdartefactensites kunnen zitten niet meer aanwezig zijn. 

De volgende fase van het vooronderzoek bestond uit een proefsleuvenonderzoek. Er werden 

verschillende sporen aangetroffen, maar er was een volledige afwezigheid van vondstmateriaal. De 

kans op verdere kennisvermeerdering wordt zeer laag ingeschat waardoor werd geoordeeld dat verder 

onderzoek niet noodzakelijk is. Voor het terrein van grondverbetering wordt volledige vrijgave 

geadviseerd. 
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