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Hoofdstuk 1: Samenvatting van het reeds uitgevoerd onderzoek 
 
Op 16 juli 2020 werd door Studiebureau Archeologie bv een archeologienota (ID. 15351)1 zonder 
ingreep in de bodem (bureauonderzoek) ingediend naar aanleiding van een geplande 
omgevingsvergunning voor een verkaveling van gronden aan de Heideveldstraat te Beringen (Paal) in 
de provincie Limburg. Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek werd een programma van 
maatregelen opgemaakt voor de uitvoering van een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de 
bodem.  
 
Het projectgebied – bestaande uit percelen 1357E2, 1361X, 1357Y, 1361A2(deel), 1362D(deel), 
1362I(deel), 1362X(deel), 1363N(deel), 1359R, 1359S(deel) – werd ingenomen door een onbebouwd 
weideland en was begroeid met gras. In het centrum en het oosten was het vergunningsgebied 
begroeid met bos. In het zuidoostelijke deel van het vergunningsgebied situeerde zich een loods die 
voorheen in gebruik was als kippenhok. Verspreid over het terrein bevonden zich enkele kleinere 
constructies (Fig. 1.2). In de nabijheid van deze constructies zou een waterput gelegen zijn.  
 
Het terrein wordt opgedeeld in 16 loten voor open en halfopen bebouwing. In het centrale en het 
noordoostelijke deel van het vergunningsgebied wordt een verharde toegangsweg aangelegd (Fig. 
1.3). Centraal zal een groenzone met bufferbekken worden ingericht. Enkele van de huidige bomen 
dienen te worden bewaard ter hoogte van deze groenzone. Lot 17 behoort tot een familie die 
deelneemt in de aanleg van de infrastructuur van het project zodat zij bouwgrond aan de ingeplande 
weg zullen bekomen. De initiatiefnemer van de verkaveling zelf zal op dit lot dus geen werken 
uitvoeren. 
 
Op basis van de resultaten van het bureauondezoek werd duidelijk dat er archeologische waarden in 
de vorm van artefacten- en sporensites uit alle mogelijke perioden vanaf de steentijd tot en met de 
Tweede Wereldoorlog kunnen voorkomen in de ondergrond van het volledige plangebied.  
 
Het projectgebied situeert zich aan de noordelijke voet van een getuigenheuvel. Uit de bodemkaart 
blijkt dat er zich binnen de grenzen van het projectgebied w-Zcfc- en OB-bodems bevinden. W-Zcfc-
bodems zijn matig droge zandgronden met weinig duidelijke humus en/of ijzer B horizont die 
beschikken over een klei-zandsubstraat beginnend op geringe of matige diepte. De aanwezigheid van 
dergelijke bodems kan wijzen op een goede bewaring van een oud loopoppervlak en ten gevolge op 
een goede bewaring van archeologische sporensites. OB-bodems zijn niet-gekarteerde bodems. 
 
Aan de hand van het historische kaartmateriaal kan worden besloten dat het projectgebied slechts in 
de loop van de 20ste eeuw werd bebouwd ter hoogte van de straatkant. Het vergunningsgebied is 
slechts sinds de tweede helft van de 19de eeuw bebouwd in het uiterste zuidoosten. Het grootste deel 
van het vergunningsgebied was/is onbebouwd en bebost. Voordien deden delen van het 
vergunningsgebied dienst als akker- en/of weiland. Er zijn geen aanwijzingen van structurele 
bodemverstoringen binnen de grenzen van vergunningsgebied, met uitzondering van het gebouw in 
het uiterste zuidoosten. 
 
Ondanks de afwezigheid van systematisch archeologisch onderzoek in de regio maar afgaande op de 
geraadpleegde (cartografische) bronnen kan worden geconcludeerd dat het terrein beschikt over een 
hoog archeologisch potentieel voor de aanwezigheid van (pre)historische vindplaatsen. Het 
projectgebied is immers nooit intensief bebouwd en dus verstoord geweest. Er zijn echter geen 

 
1 De Raymaeker & Claessens, 2020. 



Nota: Het archeologisch vooronderzoek aan de Heideveldstraat te Paal (gemeente Beringen)  

 

  
 

3 

indicaties voor de aanwezigheid van gradiënten (droge (oever)gronden langs vennen/beken) in het 
paleolandschap ter hoogte van het projectgebied. Het ontbreken van een dergelijke ecologisch- 
strategisch interessante locatie resulteert in een eerder laag potentieel voor de aanwezigheid van 
(artefacten)vindplaatsen uit de steentijd (jager-verzamelaars). Er zijn tevens geen indicaties voor een 
begraven paleobodem. 
 
Er zijn geen indicaties voor een structurele verstoring van de bovengrond waardoor een hoge 
archeologische verwachting bestaat voor het aantreffen van (pre)historische vindplaatsen uit alle 
mogelijke perioden vanaf de steentijd tot en met WOII. Er is eerder een lage archeologische 
verwachting voor de aanwezigheid van artefactenvindplaatsen uit de steentijd omwille van de locatie 
(aan de noordelijke voet van een getuigenheuvel op relatief grote afstand van waterlopen). Voor het 
opsporen van archeologische sporen -en/of artefactensites werd gekozen voor een 
proefsleuvenonderzoek.  
 
 

 
Fig. 1.1: Weergave van het project en vergunningsgebied, geprojecteerd op de topografische kaart.  
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Fig. 1.2: Weergave van de recente luchtfoto met aanduding van het project- en vergunningsgebied.  
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Fig. 1.3: Ontwerpplan van de nieuwe toestand (Bron: Geotec). 
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Hoofdstuk 2: Resultaten van het proefsleuvenonderzoek 
 
2.1 Het beschrijvende gedeelte 
 
2.1.1 De administratieve gegevens 
 

Projectcode: 2021D153 

 
 
 
 

Aanleiding: 

De opgemaakte nota kadert in een geplande 
omgevingsvergunning voor een verkaveling van gronden met een 

kadastrale oppervlakte van ca. 14726 m2 en een 

vergunningsgebied van 9948 m2. Daarmee valt de 
vergunningsaanvraag binnen de aanvragen waarbij de totale 

oppervlakte van de kadastrale percelen 3.000 m2 of meer 

bedraagt en waarbij de bodemingreep 1.000 m2 of meer bedraagt 
(Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, het 
Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 en de Code van Goede 
Praktijk).  

 
 

Erkend archeoloog: 

Liesbet Van den Bruel 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00025 
 
Studiebureau Archeologie bv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00002 

 
Actoren: 

Liesbet Van den Bruel (veldwerkleider) 
Dave Geerts (assistent-archeoloog) 
Lawrence Dingens (assistent-archeoloog) 

 
 

Locatie: 

Paal (Beringen), Heideveldstraat en Jan Frans Willemsstraat (Fig. 
2.1 en 2.3) 
Bounding box:   punt 1: x= 206710, y= 192798 
                             punt 2: x= 206901, y= 192983 
Beringen, Afd. 2, Sectie B, perceel 1357E2, 1361X, 1357Y, 
1361A2(deel), 1362D(deel), 1362I(deel), 1362X(deel), 
1363N(deel), 1359R, 1359S(deel)   

Periode uitvoering: 19 april 2021 en 25 mei 2021 

Relevante termen2: Proefsleuvenonderzoek, Limburgse Kempen, buitengebied, 
zandgronden 

Bebouwde zones: Aan de zuid- en oostzijde van het vergunningsgebied bevonden 
zich enkele loodsen/koterijen (Fig. 2.3). Deze zijn bovengronds 
gesloopt. Aan de oostzijde van het terrein resteert hiervan nog 
een betonnen funderingsplaat.   

 
  

 
2 Thesaurus: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus  
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Fig. 2.1: Situering van het projectgebied en het vergunningsgebied op de topografische kaart. 

 
 
 

 
Fig. 2.2: Weergave van het projectgebied binnen de verschillende Vlaamse archeoregio’s.3  

 
 

 
3 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie  
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Fig. 2.3: Situering van het projectgebied en het vergunningsgebied op de kadasterkaart. 

 
 
2.1.2 De archeologische voorkennis 
 
Op basis van het bureauonderzoek kan de aan- of afwezigheid van een archeologische site niet 
gestaafd worden. Daarom is voor het volledige vergunningsgebied een verder vooronderzoek 
noodzakelijk. Op basis van het bureauonderzoek kon een verwachting worden opgesteld voor 
archeologische waarden in de vorm van sporensites uit alle mogelijke perioden vanaf de steentijd tot 
en met de Tweede Wereldoorlog. Er werd een lage verwachting vooropgesteld voor het aantreffen 
van prehistorische artefactensites aangezien het terrein niet gunstig is gelegen voor dergelijke sites. 
Vandaar het advies om een archeologisch vervolgonderzoek in de vorm van proefsleuven uit te voeren. 
 
 
2.1.3 De onderzoeksopdracht en vraagstellingen4 
 
De doelstelling van het uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem betreft het formuleren van 
uitspraken omtrent de aan- of afwezigheid van één of meerdere archeologische vindplaatsen en het 
potentieel op archeologische kennisvermeerdering. 
 
Volgende onderzoeksvragen werden opgesteld in het programma van maatregelen (ID 15351): 
 

- Welke zijn de waargenomen bodemhorizonten (beschrijving en duiding)? 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

- Op welke diepte(s) bevind(e)t(n) zich het archeologisch vlak? 

 
4 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/15351 
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- Zijn er tekenen van erosie? 

- Wat is de relatie tot de bodem en de eventuele archeologische sporen? 

- Zijn er archeologische sporen en/of vondstenconcentraties aanwezig binnen de grenzen van 

het projectgebied en zo ja, wat is de afbakening hiervan in ruimte en tijd? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Wat is de aard en datering van de aanwezige archeologische sporen? 

- Naar welke activiteit of soort site verwijzen de sporen? 

- Zijn er sporen uit één of meerdere periodes aanwezig? 

- Is verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, welke zones komen in aanmerking voor 

vervolgonderzoek? 

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek konden geen volledig verstoorde zones zonder 
relevante archeologische waarden worden vastgesteld. Het volledige vergunningsgebied werd 
geselecteerd voor verder onderzoek. Het vooronderzoek in zijn geheel kan als volledig worden 
beschouwd als er volgende informatie is gegenereerd om: 
 

- een te bekrachtigen nota op te maken die de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een 

archeologische site afdoende staaft. 

- een te bekrachtigen nota op te maken die het ontbreken van potentieel op 

kennisvermeerdering afdoende staaft.  

- een te bekrachtigen nota op te maken die de onmogelijkheid voor een behoud in situ staaft 

en een plan van aanpak hiervoor biedt. 

- een te bekrachtigen nota op te maken die de mogelijkheid voor een behoud in situ staaft en 

een plan van aanpak hiervoor biedt. 

 
2.1.4 De vooropgestelde onderzoeksmethode- en technieken5 
 
Op uitdrukkelijke wens van de bouwheer werd een aangepast sleuvenplan opgemaakt dat rekening 
houdt met de toekomstige bouwzones, dit om eventuele stabiliteitsproblemen achteraf te voorkomen. 
Centraal op het terrein dienen bovendien enkele waardevolle bomen bewaard te blijven. Er werd een 
zone die overeenkomt met de kruinprojectie van deze bomen afgebakend om mogelijke 
wortelbeschadiging bij het proefsleuvenonderzoek tot het minimum te beperken (Fig. 2.4). Op basis 
van deze beperkingen werd een proefsleuvenplan ontworpen waarbij de proefsleuven gelijkmatig over 
het terrein werden gespreid6 en waarbij ca. 12,3 % van het te onderzoeken gebied wordt gecapteerd. 
Dit aangepast sleuvenplan omvat in totaal 12 proefsleuven. De proefsleuven hebben een breedte van 
2 m. 
Mogelijk is er ter hoogte van de bebouwing in het zuidoosten een kelder aanwezig. Afhankelijk van de 
verstoringsdiepte van deze kelder (en de vastgestelde verstoring) van de oorspronkelijke 
bodemopbouw) kan de veldwerkleider ter plaatse beslissen of de proefsleuf in deze zone dient te 
worden doorgetrokken. Deze afwijking van het vooropgestelde programma van maatregelen dient 
verantwoord te worden in de rapportering van het proefsleuvenonderzoek. 
 

 
5 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/15351 
6 Tussen de assen van de proefsleuven ligt maximaal 15 meter.  
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De aanlegdiepte van de proefsleuven wordt tijdens het veldwerk bepaald door de veldwerkleider op 
basis van de vraagstelling en de onderzoeksdoelen. Indien er een archeologische site wordt 
aangetroffen, worden extra proefsleuven en/of kijkvensters gegraven om een afbakening van de site 
te bekomen. Kijkvensters worden ook gegraven om schijnbaar lege zones te controleren. De locatie 
van eventuele kijkvensters wordt tijdens het veldwerk bepaald door de veldwerkleider. De omvang en 
locatie van de kijkvensters staat in functie tot de densiteit en aard van de aanwezige bodemsporen. 
Door middel van proefsleuven en kijkvensters dient minstens 12,5% van het onderzoeksareaal te 
worden onderzocht. 
 
Hoewel er een lage verwachting wordt voorgesteld voor het aantreffen van een prehistorische 
artefactensite, dient er tijdens het uitvoeren van het proefsleuvenonderzoek extra aandacht besteed 
te worden aan het aantreffen van lithisch materiaal. Indien tijdens het onderzoek in situ bewaard 
lithisch materiaal wordt aangetroffen, worden deze in 3D opgemeten en geregistreerd. Indien nodig 
wordt, nog tijdens het veldwerk, het materiaal voorgelegd aan een materiaaldeskundige. 
 

 
Fig. 2.4: Het vooropgestelde sleuvenplan (geprojecteerd op de geplande werkzaamheden). 
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2.1.5 De afwijkingen ten aanzien van de vooropgestelde onderzoeksstrategie en -methodes 
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek is het vooropgestelde sleuvenplan vrij goed nageleefd kunnen 
worden. Met uitzondering van enkele obstakels die een aanpassing van de strategie noodzakelijk 
maakten. Deze obstakels betroffen boomstronken afkomstig van het voormalige bos en funderingen 
afkomstig van de gesloopte loodsen/koterijen. De te behouden bomen vormden dan weer geen enkel 
probleem. Lot 17 (de tuin van huisnummer 76) daarentegen vergde een geheel gewijzigde aanpak.  In 
totaal werden 13 proefsleuven en 4 kijkvensters aangelegd.  
 
Boomstronken en funderingen 
In het zuidoostelijke deel van het terrein, waar de loods zich situeerde, was het toch mogelijk om de 
geplande proefsleuf (SL3) volledig aan te leggen. Er was geen kelder aanwezig, maar in de sleuf was 
wel een duidelijk zichtbare bodemverstoring op te merken. Sleuf 3 is wel onderbroken moeten worden 
omwille van resterende boomstronken (Fig. 2.7). Bij de daarboven gesitueerde sleuf (SL4) kon het 
oostelijke uiteinde niet aangelegd worden zoals gepland vanwege een rechthoekige uitgraving in de 
bodem (Fig. 2.8). Deze uitgraving is ontweken door de sleuf er net achter aan te leggen en door aan de 
andere zijde een groot kijkvenster in te planten. Het westelijke uiteinde van sleuf 7 is lichtjes aangepast 
omwille van de aanwezige boomstronken (Fig. 2.9). Aan de oostzijde van het terrein is sleuf 10 
onderbroken ter hoogte van een betonnen funderingsplaat (Fig. 2.10). 
 
Te behouden bomen 
Centraal op het terrein staan enkele waardevolle bomen die bewaard dienen te blijven. In het 
programma van maatregelen was sprake van een afgebakende zone die gerespecteerd diende te 
worden ten einde mogelijke wortelbeschadiging tot het minimum te beperken. Tegelijkertijd was er 
ter hoogte van het geplande bufferbekken (midden in de groenzone) toch een sleuf voorzien. Op het 
terrein was er wel een afbakening voorzien, maar hierbij waren de hekken niet rondom de volledige 
groenzone geplaatst. Elke boom was afzonderlijk afgebakend met hekken (Fig. 2.11). Hierdoor was het 
toch mogelijk om de geplande sleuf ter hoogte van het bufferbekken uit te voeren. 
 
Lot 17 
Ter hoogte van lot 17 (de tuin van huisnummer 76), dat in handen blijft van een privé-eigenaar, zijn de 
sleuven aangepast aan de terreinomstandigheden. Aangezien de tuin nog enige jaren in gebruik zal 
blijven door de huidige bewoonster werd gevraagd om de wasdraad en het tuinhuisje te laten staan. 
Daarom is de oostelijk geprojecteerde sleuf vervangen door twee kleine sleufjes.  
 
Aan de hand van de sleuven en kijkvensters werd een oppervlakte van 1185 m2 onderzocht. Dit komt 
neer op een dekkingsgraad van 12%. 
 
 
2.1.6 Afwijkingen t.o.v. de Code van Goede Praktijk 
 
Niet van toepassing. 
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Fig. 2.5: Uitgevoerd sleuvenplan geprojecteerd op de kadasterkaart. 

 
Fig. 2.6: Uitgevoerd sleuvenplan geprojecteerd op de meest recente luchtfoto. 
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Fig. 2.7: Zicht op de resterende boomstronken ter hoogte van sleuf 3.  

 

 
Fig. 2.8: Zicht op de rechthoekige uitgraving ter hoogte van sleuf 4.  
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Fig. 2.9: Zicht op de wortels van de boomstronken aan het westelijke uiteinde van sleuf 7.  
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Fig. 2.10: Zicht op de betonnen funderingsplaat ter hoogte van sleuf 10.  
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Fig. 2.11: Zicht op de te behouden bomen ter hoogte van de voorziene groenzone met bufferbekken.  
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2.2 Assessment 
 
2.2.1 Landschappelijk ligging van het projectgebied7 
 
Het projectgebied situeert zich ter hoogte van de Heideveldstraat tussen de woonkern van Paal en de 
gemeente Beringen in de Limburgse Kempen. Het terrein wordt begrensd door de Jan Frans 
Willemsstraat en de Beverlosesteenweg in het noorden, de Heideveldstraat in het oosten, de 
Veldstraat in het zuiden en de Toekomststraat in het westen. Het grondgebied van Paal situeert zich 
in de Limburgse Kempen. Het zuidelijk deel van het gebied hoort nog bij het golvend landschap van 
het Hageland. Het zuidoosten van de deelgemeente wordt begrensd door de Vallei van de Zwarte Beek 
(een natuurreservaat dat bekend staat om zijn zeldzame dier- en plantensoorten). De Zwarte Beek 
mondt uit in de Demer, die op zijn beurt deel uitmaakt van het stroomgebied van de Schelde. In het 
noordwesten van Paal bevindt zich een brede moerassige depressie langs de Winterbeek (eveneens 
een zijrivier van de Demer). 
 
Geomorfologisch gezien bevindt het projectgebied zich in een landschap dat wordt gekenmerkt door 
de aanwezigheid van getuigenheuvels, typisch voor het Hageland. Het bodemgebruik bestaat uit 
akkerland, weiden en bosaanplanting. Op het einde van het Pleistoceen werd het materiaal van de 
heuveltoppen door erosie verplaatst (colluviale processen) en in de onmiddellijke omgeving afgezet. 
De beekdepressies doorsnijden het tertiaire landschap volgens een evenwijdig patroon van het 
noordoosten naar het zuidwesten. Het projectgebied zelf bevindt zich aan de noordelijke voet van een 
getuigenheuvel. Binnen het projectgebied is een licht hellend reliëf waar te nemen dat verloopt van 
32,0 m TAW in het noordoosten tot 35,” m TAW in het zuiden. Hydrografisch gezien behoort het 
projectgebied tot het Demerbekken. 
 

 
Fig. 2.12: Weergave uit het DHM met aanduiding van het projectgebied.  

 
7 De Raymaeker et al. 2020. 
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Fig. 2.13: Weergave van het DHM met de bijhorende terreindoorsnedes.  

 
De geologische ondergrond van het projectgebied bestaat volgens de tertiairgeologische kaart (Fig. 
2.14) uit sedimenten van de Formatie van Diest (code Di, Neogeen). De Formatie van Diest is een 
mariene formatie die wordt gekenmerkt door een bruingroen tot grijsgroen glauconietrijk middelmatig 
tot grof zand met zeer dunne kleilaagjes (clay drapes). Door verwering is het zand meestal geelbruin 
en aaneen geklit tot ijzerzandsteenbanken waarin duidelijk een gekruiste gelaagdheid herkenbaar is. 
De Formatie van Diest werd gevormd op het eind van Mioceen toen de zeespiegel steeg en het land 
werd overspoeld door de zee. Parallel met het strand ontwikkelden zich een reeks van zand- en 
grindbanken. Na het terugtrekken van de Diestiaanzee werd het ijzer in deze sedimenten aan de lucht 
blootgesteld en oxideerde waardoor de zandkorrels tot ijzerzandsteen samenklitten. Dit 
ijzerzandsteen bood meer weerstand aan de latere erosie zodat deze zandbanken nog steeds in het 
landschap als langwerpige heuvels aanwezig zijn. 
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Fig. 2.14: Weergave van de Tertiar geologische kaart met aanduiding van het projectgebied.  

 
Volgens de quartairgeologische kaart (Fig. 2.15) bestaat de bovengrond uit eolische afzettingen (zand 
tot silt) van het Weichseliaan, mogelijk Vroeg-Holoceen en/of hellingsafzettingen van het Quartair. 
 

 
Fig. 2.15: Weergave van de quartair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied.  
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Volgens de bodemkaart (Fig. 2.16) bevindt het projectgebied zich in een zone met w-Zcfc- en OB- 
gronden. W-Zcfc-bodems zijn matig droge zandgronden met weinig duidelijke humus en/of ijzer B 
horizont die beschikken over een klei-zandsubstraat beginnend op gerichte of matige diepte (20- 125 
cm). OB-gronden zijn niet-gekarteerde bodems met een hoge mate van menselijke invloed. 
 

 
Fig. 2.16: Bodemkaart met aanduiding van het projectgebied.  
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2.2.2 Beschrijving van de referentiebodemprofielen 
 
Tijdens het onderzoek werden 11 bodemprofielen geregistreerd (Fig. 2.17). Op basis van deze profielen 
kan het vergunningsgebied opgedeeld worden in twee pedogenetische zones (Fig. 2.18). In een groot 
deel van de oostelijke helft van het vergunningsgebied komen zandgronden voor met een weinig 
duidelijke humus- en/of ijzer B-horizont. Dit resulteert in een A/B/C-profiel. In de westelijke helft en 
ook aan de oostzijde van het vergunningsgebied komen zandgronden zonder B-horizont voor. Dit 
resulteert in een A/C-profiel. Per pedogenetische zone zal er één profiel gedetailleerd besproken 
worden. 
 
Zandgronden zonder B-horizont 
Bodemprofiel 6 (PR6), gesitueerd in proefsleuf 6 (SL6) werd gebruikt als referentie (Fig. 2.19). De 
bovengrond bestaat uit een dikke antropogene ploeglaag (Ap1) van ongeveer 50 cm dik. Deze laag 
werd opgemaakt uit een redelijk zacht, vast donkerbruin zand. De overgangsgrens met de volgende 
horizont was recht en duidelijk zichtbaar. Onder deze eerste ploeglaag, kon een tweede ploeglaag 
worden opgemerkt (Ap2). Deze loopt door van -50 tot -70cm. Deze tweede ploeglaag werd eveneens 
opgemaakt uit een redelijk zacht, vast bruin zand. Dit zand had een lichtere kleur in vergelijking met 
de Ap1-horizont. Opvallend was dat deze horizont veel bioturbatie en humus bevatte. De ondergrens 
was ook hier recht en duidelijk af te lijnen. Voorts kon een eerste C-horizont worden opgemerkt. Deze 
laag was ongeveer 20 cm dik (-70 tot -90 cm). De C-horizont werd opgemaakt door een redelijk zacht, 
vast geelbruin zand. De ondergrens met de volgende horizont was recht en duidelijk zichtbaar. Ten 
slotte kon een tweede C-horizont worden onderscheiden. Deze horizont had een groenblauwe kleur 
en bestond uit een zeer harde, vaste klei. De bereikte diepte bedraagt hier 105 cm. Dit profiel komt 
niet overeen met de volgens de bodemkaart gekarteerde w-Zcfc -bodem ter hoogte van het 
vergunningsgebied. Deze bodem leunt eerder aan bij de m-gronden (Zcm, Scm en Sdm) die in de nabije 
omgeving van het terrein voorkomen. 
 
Zandgronden met B-horizont 
Bodemprofiel 8 werd eveneens gebruikt als referentie (Fig. 2.20). De bovengrond bestaat ook hier uit 
een Ap1-horizont van ongeveer een halve meter dik. Voorts kon worden vastgesteld dat deze horizont 
werd opgemaakt uit een redelijk zacht, vast donkerbruin zand. Ten slotte kon worden opgemerkt dat 
deze laag veel bioturbatie en humus bevatte. De overgang naar de volgende ploeglaag was duidelijk af 
te lijnen en was eerder golvend. De Ap2-horizont werd ook opgemaakt uit een redelijk zacht, vast bruin 
zand en was ongeveer 20 cm dik (-50 tot -70 cm). Deze laag bevatte eveneens veel bioturbatie en 
humus. De overgang naar de volgende laag was eerder golvend van aard en was duidelijk zichtbaar in 
het profiel. Anders dan bij bodemprofiel 6, was dat in dit bodemprofiel een AE-horizont kon worden 
vastgesteld. Dit is een geleidelijke overgang van een A- naar een E-horizont. Deze laag bestond 
eveneens uit een redelijk zacht, vast zand en had een lichtgrijze kleur. Deze horizont was slechts 10 cm 
dik. (-70 tot 80 cm). Voorts kon een B-horizont worden opgemerkt. Deze laag bestond uit een redelijk 
zacht, vast bruingeel zand. In deze horizont konden op diverse plaatsen roestvlekken worden 
opgemerkt. Bijkomstig dient te worden vermeld dat het gaat om een weinig duidelijk ijzer B-horizont. 
De typisch zandige C-horizont ontbreekt hier. Ten slotte kon onderaan, net zoals bij bodemprofiel 6, 
een kleirijke C-horizont worden waargenomen. Deze horizont werd opgemaakt uit een zeer harde, 
vaste groenblauwe klei. De bereikte diepte bedraagt hier 130 cm. Dit profiel komt overeen met de w-
Zcfc-bodem die zich volgens de bodemkaart ter hoogte van het vergunningsgebied bevindt.  
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Fig. 2.17: Locatie van de aangelegde bodemprofielen. 

 
Fig. 2.18: Pedogenetische zones op basis van de bodemprofielen. 
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Fig. 2.19: Bodemprofiel 6 (PR6) als referentieprofiel voor zandgronden zonder B-horizont. 

 
Fig. 2.20: Bodemprofiel 8 (PR8) als referentieprofiel voor zandgronden met B-horizont. 
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2.2.3 De beschrijving met bodemsporen 
 
Uit het proefsleuvenonderzoek bleek dat op de site voornamelijk recente paalkuilen en greppels 
voorkomen. De sporen die niet onmiddellijk als recent konden geïdentificeerd worden, konden niet 
worden gedateerd wegens een gebrek aan vondstmateriaal. In totaal werden 24 bodemsporen 
gevonden (Fig. 2.21 en 2.22). Concreet gaat het om zes greppels (S1, S2, S9, S13, S14, S19), vijf kuilen 
(S7, S8, S20, S23, S24), negen recente paalkuilen (S5, S6, S11, S15, S16, S17, S18, S21, S22), twee 
recente greppels (S10 en S12) en twee recente kuilen (S3 en S4). 
 
De kuilvormige sporen liggen eerder verspreid over het terrein. Extra kijkvensters brachten geen 
bijkomende sporen aan het licht.  Een vergelijking met de historische kaarten toont aan dat minstens 
één van de greppels correspondeert met 19e-eeuwse perceelsgrenzen. De schaarsheid, verspreiding 
en vondstloze vulling  van de sporen doet vermoeden dat het om restanten van historisch en/of recent 
landgebruik gaat.  
 
Voorts konden enkele recente verstoringen worden opgemerkt. Deze waren herkenbaar door hun 
scherpe aflijning en de daarin aangetroffen materialen zoals metaal, glas, plastic en andere 
kunststoffen (Fig. 2.23 en 2.24). 
 
Voor de overzichtsfoto’s van de sleuven en de kijkvensters zie bijlage 7. 
 

 
Fig. 2.21: Overzicht van de aangetroffen spoortypen en hun aantallen. 
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Fig. 2.22: Allesporenplan. 
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Fig. 2.23: Weergave van de recente verstoring in het westelijke uiteinde van proefsleuf 4 (boven). 
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Fig. 2.24: Weergave van de recente verstoring in het kijkvenster ten oosten van proefsleuf 4 (onder). 
 
 
2.2.3.1 Greppels en recente greppels 
 
Er werden in totaal acht greppels gevonden. Deze waren doorgaans homogeen donkerbruin van kleur. 
De greppels hadden ofwel een noord-zuid oriëntatie of een noordoost-zuidwest oriëntatie. S2, 
gesitueerd in sleuf 2 werd gecoupeerd. Het was een greppel van 38 cm breed en had een diepte van 
ongeveer 14 cm (Fig. 2.25). S19, gesitueerd in sleuf 8, werd eveneens gecoupeerd. Deze greppel had 
een breedte van ongeveer 65 cm en een diepte van ongeveer 26 cm (Fig. 2.26). De greppels S9 en S13 
betreffen dezelfde greppel en zijn te herleiden tot een perceelsgrens die terug te vinden is op de Atlas 
der Buurtwegen (ca. 1840) (Fig. 2.27). De overige greppels konden niet worden gedateerd wegens het 
ontbreken van dateerbaar in situ materiaal. Vanwege de geringe breedte en scherpe aflijning van S10 
en S12 kan worden gesteld dat het hier om recentere sporen gaat (drainage?).  
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Fig. 2.25: Weergave van S2 in SL2. Links in het vlak en rechts in de coupe. 
 
 

 
Fig. 2.26: Weergave van S19 in SL8. Links in het vlak en rechts in de coupe. 

 

 
Fig. 2.27: Allesporenplan gegeorefereerd op de Buurtwegenkaart. De greppels S9 en S13 komen 

overeen met een perceelsgrens. 
 
2.2.3.2 Kuilen, recente kuilen en recente paalkuilen 
 
In totaal werden vijf kuilen gevonden (S7, S8, S20, S23, S24). Deze waren redelijk diffuus tot redelijk 
scherp afgelijnd. De kleur varieerde van gruisbruin met bruinoranje vlekken tot donkerbruin met 
geelgrijze vlekken.  Spoor 7 en spoor 8, gelegen in sleuf 4, hadden een ovale vorm in het vlak en een 
donkerbruine kleur met geelgrijze vlekken. Ze hadden een lengte van 35 cm en een breedte van ca. 25 
cm. Spoor 8 had in de coupe een diepte van ca. 30 cm (Fig. 2.28 en 2.29). De donkerbruine kleur en 
scherpe aflijning van deze sporen doet vermoeden dat het mogelijk toch om eerder recente sporen 
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gaat (platgaten). Spoor 20 (SL8) was ovaal van vorm in het vlak, met een lengte van 53 cm en een 
breedte van 33 cm (Fig. 2.30). De redelijke diffuus aflijning doet vermoeden dat het mogelijk om een 
natuurlijke verstoring gaat (bioturbatievlek). Spoor 23 en spoor 24, gelegen in sleuf 9, hadden een 
ovale vorm in het vlak en een bruingrijze kleur met geelbruine vlekken. Ze hadden een bewaarde lengte 
van ca. 45 cm en een bewaarde breedte van ca. 27 cm.  Spoor 24 had in de coupe een diepte van 9 cm 
(Fig. 2.31 en 2.32). Ook deze sporen hebben zowel in het vlak als in de coupe een minder duidelijke, 
grillige aflijning die eerder natuurlijk aandoet (bioturbatievlekken). 
 
Onmiskenbaar recente kuilen betreffen spoor 3 en spoor 4. Spoor 3, gelegen in de putwand van sleuf 
3, had een bewaarde lengte van 100 cm, een bewaarde breedte van +45 cm en een diepte van 
ongeveer 30 cm (Fig. 2.33). Het spoor had een donkerbruine kleur en was duidelijk af te lijnen in het 
vlak. In spoor 3 werden o.a. recent bouwmateriaal, bloempotscherven en donkerbruin plastic 
aangetroffen. Spoor 4 (50 bij 45 cm) had een donkerbruine kleur met gele vlekken. De zeer losse vulling 
van dit spoor wijst erop dat dit om een recent plantgat gaat (Fig. 2.34). 
 
Verspreid over het terrein zijn negen recente paalkuilen aangetroffen (S5, S6, S11, S15, S16, S17, S18, 
S21, S22). Deze waren telkens vierkant of rechthoekig van vorm en hadden een donkerbruine  kleur. 
Tevens waren ze telkens scherp afgelijnd. De gemiddelde afmetingen bedragen 30 op 20 cm. Spoor 16, 
gelegen in sleuf 7, is gecoupeerd en had een diepte van 10 cm (Fig. 2.35 tot 2.39). Dit type sporen 
kunnen worden geïnterpreteerd als recente ‘weidepaaltjes’. Deze paaltjes zullen deel hebben 
uitgemaakt van een afrastering binnen de beboste zone op het terrein.  
 

 
Fig. 2.28: Weergave van S7 in SL4 in het vlak. 
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Fig. 2.29: Weergave van S8 in SL4. Links in het vlak en rechts in de coupe. 

 

 
Fig. 2.30: Weergave van S20 in SL8 in het vlak. 

 
Fig. 2.31: Weergave van S23 in SL9 in het vlak. 
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Fig. 2.32: Weergave van S24 in SL9. Links in het vlak en rechts in de coupe. 

 
Fig. 2.33: Weergave van S3 in SL3. Links in het vlak en rechts in de coupe. 

 
Fig. 2.34: Weergave van S4 in SL3 in het vlak. 
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Fig. 2.35: Weergave van S5 in SL3 in het vlak. 

 

 
Fig. 2.36: Weergave van S15 en S16 in SL7 in het vlak. 
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Fig. 2.37: Weergave van S16 in SL7 in de coupe. 

 



Nota: Het archeologisch vooronderzoek aan de Heideveldstraat te Paal (gemeente Beringen)  

 

  
 

34 

 
Fig. 2.38: Weergave van S18 in SL7 in het vlak. 

 

 
Fig. 2.39: Weergave van S21 in SL8 in het vlak. 
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2.2.4 Beschrijving van de vondsten 
 
Tijdens de aanleg van proefsleuf 1 is een losse vondst aangetroffen in de bovenste ploeglaag. Het gaat 
om een fragment industrieel wit aardewerk (19e-20e eeuw). De vondst kreeg een losse vondstnummer 
toegewezen.  In spoor 3, gesitueerd in proefsleuf 3, werden verschillende fragmenten oxiderend 
gebakken aardewerk (bloempot) gevonden, samen met fragmenten van donkerbruin plastic en recent 
bouwmateriaal. Op basis van deze vondsten kon dit spoor als recent worden benoemd. Ten slotte 
werden in profielput 3, gesitueerd in proefsleuf 3, in de ploeglaag twee fragmenten roodgebakken 
aardewerk gevonden. Beide fragmenten werden geplaatst in de nieuwste tijd.  
 

 
 

Fig. 2. 40: Linksboven: fragment industrieel wit aangetroffen in de ploeglaag ter hoogte van sleuf 1; 
Rechtsboven: fragment roodbakkend aardewerk (bloempot) en fragment donkerbruin plastic 

afkomstig uit recente kuil S3 (SL3);  
Onderaan: fragmenten van roodbakkend aardewerk aangetroffen in de ploeglaag ter hoogte van 

sleuf 3. 
 
 
2.2.5 Natuurwetenschappelijke staalnames 
 
Er werden geen staalnames genomen in functie van natuurwetenschappen.  
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2.3 Datering en interpretatie van het onderzochte gebied 
 
Binnen de grenzen van het vergunningsgebied werd een gering aantal bodemsporen aangetroffen. 
Deze bodemsporen bevonden zich verspreid over het terrein en zijn niet geassocieerd met 
archeologische structuren. Het gaat om greppels, kuilen, recente greppels, recente kuilen, recente 
paalkuilen en natuurlijke bodemverstoringen. In de vulling van de sporen werden geen vondsten 
aangetroffen, met uitzondering van enkele recente bloempotscherven en plastic in een recente kuil. 
Enkele greppels en kuilen zijn duidelijk recent vanwege hun weinig uitgeloogde vulling en scherpe 
aflijning. Ook de aangetroffen paalkuiltjes zijn te interpreteren als restanten van een recente  
afrastering binnen de beboste zone op het terrein. De kuilen die niet onmiddellijk als recent konden 
geïdentificeerd worden, konden niet worden gedateerd wegens een gebrek aan vondstmateriaal. 
Minstens één van de greppels die over het terrein lopen is te herleiden tot perceelsgrenzen aangeduid 
op de Atlas der Buurtwegen (midden 19e eeuw). De kleine hoeveelheid aangetroffen vondsten zijn te 
situeren in de nieuwste tijd.  
 
De schaarsheid, de spreiding en de vondstloze vulling van de sporen doet vermoeden dat het om 
restanten van historisch en/of recent landgebruik gaat.  Verder werden enkele recente verstoringen 
aangetroffen die te dateren zijn in de 20ste en/of 21ste eeuw. Deze datering is gebaseerd op het 
materiaal dat in de verstoringen is aangetroffen (o.a. plastic en recent bouwmateriaal) en de scherpe 
aflijning er van. Ook de bodemverstoringen zijn te linken aan het recente landgebruik van het terrein. 
Het terrein was vóór de 20e eeuw in gebruik als akker/weiland en in de loop van de 20e eeuw ook deels 
als bos. 
 
 
2.4 Impactbepaling van de geplande werken op het bodemarchief 
 
De geplande werken zullen ingrijpen op een (in kwantitatief en kwalitatief opzicht) beperkt 
bodemarchief dat in het geval van verder archeologisch onderzoek geen toegevoegde waarde meer 
verschaft voor het vergroten van archeologische kenniswinst met betrekking tot de regio. 
 
 
2.5 Potentieel op kenniswinst 
 
Door de afwezigheid van relevante archeologische waarden binnen de contouren van het 
vergunningsgebied zal het bodemarchief geen toegevoegde waarde meer verschaffen voor het 
vergroten van de archeologische kenniswinst met betrekking tot de regio.  
 
 
2.6 Beantwoording van de onderzoeksvragen 
 
Welke zijn de waargenomen bodemhorizonten? 
In de bodemprofielen werden telkens twee ploeghorizonten en twee C-horizonten vastgesteld. Hierbij 
is de bovenste C-Horizont louter zandig, terwijl de onderste C-horizont zeer kleirijk is. In een groot deel 
van de oostelijke helft van het vergunningsgebied is tussen de ploeglaag en de matrix ook een B-
horizont geattesteerd. Bijgevolg kan het vergunningsgebied opgedeeld worden in twee 
pedogenetische zones. 
 
In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
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De lokaal bewaarde B-horizont toont aan dat de ondergrond in het vergunningsgebied niet overal even 
goed bewaard is. Op het overgrote deel van het terrein is de B-horizont door toedoen van historische 
en/of recente landbouwactiviteiten (ploegen) opgenomen in de ploeghorizont. Hier en daar reiken de 
recente verstoringen tot in het archeologische vlak. 
 
Op welke diepte(s) bevind(e)t(n) zich het archeologisch vlak? 
Het archeologische vlak bevindt zich op een diepte die varieert van 50 tot 90 cm onder het maaiveld. 
 
Zijn er tekenen van erosie? 
Niet van toepassing. 
 
Wat is de relatie tot de bodem en de eventuele archeologische sporen? 
Hoewel de bodem in het oostelijke deel van het vergunningsgebied beter bewaard is dan elders op het 
terrein, komen hier in verhouding niet meer of minder sporen voor. Ook de aard en de 
bewaringstoestand van de sporen is in beide pedogenetische zones vergelijkbaar.  
 
Zijn er archeologische sporen en/of vondstenconcentraties aanwezig binnen de grenzen van het 
projectgebied en zo ja, wat is de afbakening hiervan in ruimte en tijd? 
Binnen de grenzen van het vergunningsgebied werd een gering aantal bodemsporen aangetroffen. 
Deze bodemsporen bevonden zich verspreid over het terrein en zijn niet geassocieerd met 
archeologische structuren. Het gaat om greppels, kuilen, recente greppels, recente kuilen, recente 
paalkuilen en natuurlijke bodemverstoringen.  
Er zijn geen vondstenconcentraties aanwezig binnen het vergunningsgebied. 
 
Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
De sporen zijn redelijk tot goed bewaard, maar hebben dan ook een beperkte ouderdom. 
 
Wat is de aard en datering van de aanwezige archeologische sporen? 
De aangetroffen sporen betreffen greppels, kuilen, recente greppels, recente kuilen, recente 
paalkuilen en natuurlijke bodemverstoringen. In de vulling van de sporen werden geen vondsten 
aangetroffen, met uitzondering van enkele recente bloempotscherven en plastic in een recente kuil. 
Enkele greppels en kuilen zijn duidelijk recent vanwege hun weinig uitgeloogde vulling en scherpe 
aflijning. Ook de aangetroffen paalkuiltjes zijn te interpreteren als restanten van een recente 
afrastering binnen de beboste zone op het terrein. De kuilen die niet onmiddellijk als recent konden 
geïdentificeerd worden, konden niet worden gedateerd wegens een gebrek aan vondstmateriaal. 
Minstens één van de greppels die over het terrein lopen is te herleiden tot 19e-eeuwse 
perceelsgrenzen aangeduid op de Atlas der Buurtwegen. 
 
Naar welke activiteit of soort site verwijzen de sporen? 
De schaarsheid, de spreiding en de vondstloze vulling van de sporen doet vermoeden dat het om 
restanten van historisch en/of recent landgebruik gaat.  Het terrein was vóór de 20e eeuw in gebruik 
als akker/weiland en in de loop van de 20e eeuw ook deels als bos. 
 
Zijn er sporen uit één of meerdere periodes aanwezig? 
De aangetroffen sporen zijn recent van aard of dateren hooguit uit de nieuwste tijd. 
 
Is verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, welke zones komen in aanmerking voor 
vervolgonderzoek? 
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Een vervolgonderzoek voor het vergunningsgebied is niet nodig, aangezien met grote zekerheid is 
aangetoond dat er geen relevante archeologische vindplaats op het terrein aanwezig is. 

 
Fig. 2.41: Allesporenplan gegeorefereerd op het ontwerpplan. 

 
 
2.7 Conclusie en afweging vervolgonderzoek 
 
Een vervolgonderzoek voor het vergunningsgebied is niet nodig, aangezien met grote zekerheid is 
aangetoond dat er geen relevante archeologische vindplaats op het terrein aanwezig is. Zodoende 
hebben de geplande ruimtelijke ontwikkelingen geen negatieve impact op de archeologische waarden.  
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Fig. 2.42: Procesverloop voor het vergunningsgebied gevisualiseerd binnen de beslissingsboom bij de 

afweging over de noodzaak tot verder archeologisch onderzoek.8. 
  

 
8 Code Goede Praktijk 4.0, hoofdstuk 5.2. 



Nota: Het archeologisch vooronderzoek aan de Heideveldstraat te Paal (gemeente Beringen)  

 

  
 

44 

Bibliografie 
 
Bogemans F. 2008: Legende Overzichtskaart Quartairgeologie Vlaanderen. Vakgroep Geografie, Vrije 
Universiteit Brussel, Brussel. 
 
De Raymaeker, A., Claessens, S. 2020: Archeologienota: De verkaveling aan de Heideveldstraat te Paal 
(gemeente Beringen), Studiebureau Archeologie, Tienen.  
 
Van Ranst, E. & Sys, C. 2000: Eenduidige legende voor de digitale bodemkaart van Vlaanderen (Schaal 
1:20 000). Laboratorium voor bodemkunde, Gent. 
 
 
Internetbronnen 
 
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/15351 
 
https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




