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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2021D233 

b) De naam en het 

erkenningsnum

mer van de 

erkende 

archeoloog 

Ruben Willaert nv 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van 

het 

vooronderzoek: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Roeselare 

Deelgemeente  

Postcode 8800 

Adres Gitsestraat ï Beverenstraat  

Roeselare 

Toponiem Roobaertpark Noord 

Bounding box (Lambertcoördinaten) Xmin = 61290 

Ymin = 185041 

Xmax = 62192 

Ymax = 185667 

d) Het 

kadasterplan 

met vermelding 

van gemeente, 

afdeling, sectie, 

perceelnummer 

of -nummers 

Roeselare, Afdeling 1, Sectie A, nrôs: 772, 774an 773a, 771a, 767a, 

766, 765a, 768b, 764b, 762e, 761d, 1400a, 700c, 761c, 759c 
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Zie 

 

Figuur 1 

e) Een 

topografische 

kaart van het 

onderzochte 

gebied waarvan 

de schaal 

afgestemd is op 

de grootte van 

het 

projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken 

actoren en 

specialisten  

 

Marie Lefere (veldwerkleider/erkend archeoloog) 

Iris Vanhecke (RTS-verantwoordelijke) 

Emiel Vandewalle (archeoloog-assistent) 

g) Personen buiten 

het project die 

geraadpleegd of 

betrokken 

werden voor 

algemene 

wetenschappelij

ke advisering 

Willem Hantson (erfgoedconsulent IOED RADAR) 

h) Begin- en 

einddatum van 

het veldwerk 

10/05/2021 ï 17/05/2021 
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Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers                                     

 
   Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt) 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader1 

De omgevingsvergunning beoogt het verkavelen van gronden en het uitvoeren van 

infrastructuurwerken te behoeve van de aanleg van de verkaveling Roobaertpark Noord Fase 1, 

gelegen op het grondgebied van de stad Roeselare. De verkaveling bestaat uit 158 loten voor 

eensgezinswoningen, 10 loten voor tweegezinswoningen en 2 zones voor 

appartementsgebouwen. Er wordt een volledig gescheiden rioleringssysteem ontworpen. Het 

afvalwater wordt gravitair afgevoerd in grèsbuizen, diameter 250 mm richting de bestaande 

riolering in de Gitsestraat. Binnen het ontwerp van de verkaveling wordt zoveel mogelijk 

ingezet op inflitratie. Zo werd getracht om, waar mogelijk, te werken met waterdoorlatende 

materialen. Hier en daar kan ook het hemelwater komende van de rijweg afwateren richting 

wadiôs die zich in de wegberm bevinden. Ook enkele garagewegen sluiten via ondiepe kolken 

aan op de wadiôs, zodat het hemelwater zoveel mogelijk ter plaatse kan infilteren. Het hoger 

gelegen deel van de verkaveling sluit aan op een collectief buffer- en infiltratiebekken in het 

centrum van de verkaveling. Het bekken bestaat uit verschillende delen, nl. een dieper deel 

(1,85 m) om de rioolbuizen met voldoende dekking te doen aansluiten en ondiepe delen (0,3 

m) die fungeren als wadi. De nieuwe verbinding tussen de Honzebroekstraat en de Gitsestraat 

is een fietsstraat, waarbij twee rijstroken worden gescheiden van elkaar door een middenberm 

van cementbeton met een ingeprente oppervlaktestructuur. De rijstroken zelf worden aangelegd 

in een tweelaagse bitumineuze verharding. De hoofdrijweg in de verkaveling wordt aangelegd 

in een tweelaagse bitumineuze verharding. Doorheen de verkavelingen werden ook enkele 

woonerven ontworpen. Deze woonerven worden deels voorzien in grijze betonstraatstenen 

samengesteld uit 7 verschillende gecombineerde afmetingen. De wegenis van de Gitsestraat 

dient op twee plaatsen te worden aangepast.  

Vlak voor het kruispunt van de Gitsestraat met de Beverenstraat en Oude Diksmuidestraat, dient 

de Gitsestraat te worden omgevormd tot een doodlopende straat. Op het kruispunt van de 

Gitsestraat met de rijweg van de verkaveling zou een plein in okerkleurige cementbeton worden 

aangelegd naar analogie van het plein die werd aangelegd thv de loten 20 tot 28. Vanaf het plein 

is er dan enkel nog doorgang richting de Oude Diksmuidestraat mogelijk voor voetgangers en 

fietsers via een tweesporenpad. Verder worden ook nog drie parkeerplaatsen in grasbetontegels 

voorzien en wordt het voetpad aan één zijde van de rijweg verder doorgetrokken. Waar de 

fietsstraat dient aan te takken op de Gitsestraat dient de wegenis ook anders te worden ingericht. 

Het is de bedoeling om de fietsstraat in de voorrang te stellen t.o.v. het doodlopende einde van 

de Gitsestraat.  

Om de straten een voldoende groen karakter te geven, worden overal brede wegbermen 

voorzien. Hierdoor is er voldoende ruimte om wadiôs, bomen, lage beplanting of gazon aan te 

leggen. Ook in de woonerven wordt ruimte voorzien voor de aanplant van bomen die de 

openbare ruimte een groen karakter zullen geven. In de grote groene assen doorheen de 

verkaveling zal een grote variëteit aan groen worden aangelegd. Zo zal er voldoende gazon ter 

beschikking zijn waarop gezinnen en kinderen zullen kunnen spelen, afgewisseld met 

voldoende heesters, struikgewas, hagen en bomen. Er zal ook een speelheuvel en speeltoestellen 

worden aangelegd. Daarnaast worden ook zones voor een bosrijke aanplant voorzien.  

                                                 
1 Deels overgenomen uit Willaert & Van Goidsenhoven 2020. 
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Het lijdt geen twijfel dat de geplande werken, het hiermee gepaard gaande werfverkeer en de 

potentiële toekomstige ingrepen in de individuele kavels het potentieel archeologisch niveau 

over het volledig projectgebied bedreigen. Daarom wordt binnen deze archeologienota 

uitgegaan van een integrale verstoring over het terrein.  

 
Figuur 3: Verkavelingsplan (Bron: opdrachtgever) 

Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 

van het projectgebied, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 

chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein.  

Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en 

toegelicht. Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code 

van de Goede Praktijk. 

1.1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek was duidelijk 

dat een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van 

archeologische sporen te kunnen staven. 

De keuze voor een proefsleuvenonderzoek werd afgetoetst aan de vier criteria die opgenomen 

zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 

-mogelijk:  Het terrein is toegankelijk voor een graafmachine. Er worden geen fysieke obstakels 

verwacht waardoor het proefsleuvenonderzoek niet uitgevoerd kan worden. Weliswaar dienen 

eventueel aanwezige nutsleidingen gevrijwaard te worden. 
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-nuttig:  gelet de verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte manier om 

eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de impact van de 

geplande werken hierop te kunnen bepalen. 

-schadelijk: de impact van het proefsleuvenonderzoek op eventueel aanwezig erfgoed is 

normaliter beperkt, hierdoor blijven aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek. 

-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een significante ingreep in de bodem 

impliceren moet uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring ter hoogte van de 

geplande werken onmogelijk is. 

1.1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van deze terreininventarisatie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is 

een inschatting te maken van het archeologisch potentieel binnen het projectgebied. Hierbij is 

het van groot belang dat volgende onderzoeksvragen worden beantwoord: 

 

- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in de 

profielputten zich ten opzichte van deze van het landschappelijk bodemonderzoek? 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring?  

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen?  

- Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus?  

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid 

van antropogene sporen?  

- Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 

fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 

over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?  

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?  

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel 

niveaus? geschatte aantal individuen? 

- Hoe verhouden de waarnemingen zich tot deze van het archeologisch onderzoek dat reeds is 

uitgevoerd in de nabije omgeving van het onderzoeksgebied? 

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe 

kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 
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- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: 

° Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor 

vervolgonderzoek? 

 ° Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht? 

 ° Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 

° Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 

welke hoeveelheid? 

 

Indien er nog bijkomende onderzoeksvragen gesteld kunnen worden tijdens het vooronderzoek 

met ingreep in de bodem, dienen deze ook gesteld en beantwoord te worden.  

1.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels 

(constructies, vegetatie, puinhopen,é) die het proefsleuvenonderzoek kunnen belemmeren. Bij 

aanvang bleek dit in orde te zijn. Na het opvragen van de KLIP-melding bleek dat er zich geen 

obstakels bevonden binnen het projectgebied. Een extra voorwaarde voor dit dossier was dat 

het terrein systematisch moest onderzocht worden met een metaaldetector. Het maaiveld werd 

onderzocht voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek. Tijdens het proefsleuvenonderzoek 

werd eveneens gebruik gemaakt van een detector.  

 
Figuur 4: KLIP   

Enkele percelen van het projectgebied konden in deze fase nog niet worden onderzocht, deze 

zullen in een later stadium onderworpen worden aan een proefsleuvenonderzoek. Het gaat om 

de volgende percelen: a761c en a759c.  
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1.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek en landschappelijk booronderzoek werd 

aangetoond dat een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel 

bewaarde archeologische archief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van Roeselare 

Roobaertpark werd geopteerd voor 17 verschillende proefsleuven. De dekkingsgraad van de 

proefsleuven is van die aard dat hij toelaat om voldoende gefundeerde uitspraken te doen over 

de rest van het projectgebied, en bedraagt als uitgangspunt 12,5%. Deze dekkingsgraad wordt 

onderverdeeld in 10% continue sleuven en 2,5% kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven.  

Zoals eerder aangegeven werd het terrein ook systematisch onderzocht door middel van 

metaaldetectie. 

 
Figuur  5: Sleuven en raaien voor metaaldetectie weergegeven op de GRB-basiskaart.  

 De continue sleuven worden normaal aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een 

tussenafstand van maximaal 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen 

inschatting te maken van het bodemarchief met betrekking tot de rest van het plangebied. 

Verder dienen ze hiervoor 1,8 à 2 m breed te zijn. In uitzonderlijke gevallen kunnen de 

terreinomstandigheden of de zichtbaarheid van de sporen vereisen dat de breedte van de sleuven 

wordt aangepast naar meer dan 2 m.  

Dwarssleuven en volgsleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site 

en dragen bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. 
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Kijkvensters worden aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en 

waarderen, alsook om een schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren.  

De diepte van het opgravingsvlak wordt door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. 

Dit op basis van observaties van de putwandprofielen en de verspreide 

profielputwaarnemingen. 

Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekomt de veldwerkleider de nodige 

leidingplannen, hetzij van de initiatiefnemer, hetzij via een KLIP-melding. Deze plannen 

dienen continu aanwezig te zijn gedurende de werken (hetzij digitaal, hetzij analoog). 

Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen de verwachtingen in, een afgedekte en 

bijgevolg bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), wordt 

aangesneden/herkend moet de onderzoeksmethode aangepast worden. Het 

proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 

voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan plaatsvinden 

(d.m.v. waarderende boringen en aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). 

Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 

onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 

1.1.3.2 Onderzoeksstrategie 

Het maaiveld werd onderzocht door middel van metaaldetectie. Dit gebeurde in verschillende 

raaien, tussen de proefsleuven. De relevante aangetroffen vondsten werden voorzien van een 

vondstenkaartje en werden ingemeten en gerecupereerd. Het merendeel van de signalen leverde 

irrelevante vondsten op zoals oud ijzer, nagels, limonadeblikjes en ander recent materiaal. 

Enkele vondsten konden worden gerecupereerd, het gaat om 5 verschillende vondsten.  

 

Het terrein werd geëvalueerd door middel van 17 proefsleuven. Van het oorspronkelijk 

opgestelde sleuvenplan werd zo goed als niet afgeweken. Alle sleuven hadden een noordwest-

zuidoost oriëntatie. Ter hoogte van enkele sporen werd de sleuf plaatselijk iets uitgebreid. Extra 

sleufuitbreidingen en/of kijkvensters werden niet nodig geacht om de sporen in hun 

archeologische context te interpreteren. De totale oppervlakte van het projectgebied bedroeg 

7,2 ha, zoals eerder aangegeven konden 2 percelen nog niet onderzocht worden. Dit zal 

plaatsvinden in een tweede fase. De totale sleufbare oppervlakte bedroeg ca. 5,4 ha. Tijdens de 

terreininventarisatie kon 6562 m² worden onderzocht. Dit komt neer op een percentage van 12,2 

%.  
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Figuur 6: Sleuven en raaien voor metaaldetectie weergegeven op de GRB-basiskaart.  

 
Figuur 7: Voorstel proefsleuven 
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Figuur 8: Aangelegde sleuven.  

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider 

met een 21ton rupskraan met platte graafbak van 2 m breed. Alle aangetroffen sporen, vondsten, 

profielen en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie 

van de proefsleuven werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste archeologische 

niveau bereikt was, werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een Nikon 

COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie 

werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. Normaliter worden de vondsten en stalen  

ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen. Er worden dan 

voorgedrukte vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2021D233 

- Interne code: RORO-21 

- Vondstnummer 

- Putnummer 

- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profielnummer 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum: 10/05/2021 tot en met 17/05/2021 

Tijdens dit proefsleuvenonderzoek werden 4 stalen ingezameld.  

 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 

vertegenwoordigd door Marie Lefere (erkend archeoloog en veldwerkleider), Emiel 

Vandewalle (archeoloog-assistent) en Iris Vanhecke (RTS-verantwoordelijke). Het onderzoek 

had plaats tussen 10/05/2021 en 17/05/2021. De grondwerken werden uitgevoerd de firma 
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Steven Veryser uit Koekelare. De sleuven werden na het einde van het veldwerk machinaal 

gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 18 mei 2021.   

 

Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd.  

 

De meetresultaten worden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden 

aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best 

vermogen te beantwoorden.  

 

De vondsten worden normaliter tijdens de basisverwerking bewaard in het depot van Ruben 

Willaert nv. Alle ingezamelde archeologische vondsten en data, zijn conform de overeenkomst 

tussen Ruben Willaert nv en de opdrachtgever, eigendom van de opdrachtgever. 

 

De laatste 2 percelen in het zuiden van het projectgebied dienen nog te worden onderzocht in 

een volgende fase.  

1.1.3.3 Inbreng specialisten 

Prof. Dr. K. Deforce (Koninklijk Instituut voor Natuurwetenschappen) 

1.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

Willem Hantson (erfgoedconsulent IOED RADAR) 
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke ligging. 

1.2.1.1 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

Het terrein was voorafgaand aan het archeologisch onderzoek in gebruik als akkerland. De 

hoogte van het terrein varieert tussen 26 en 28 m TAW en kent een licht dalend verloop in 

zuidwestelijke richting. Het archeologisch vlak situeert zich op een diepte tussen 25,80 m TAW 

en 27,31 m TAW.  

 
Figuur 9: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt) 
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Figuur 10: Sleuvenplan met weergave van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen) op de GRB-basiskaart 

(Bron: Geopunt). 

 
Figuur 11: Sleuvenplan met weergave van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen) op de GRB-basiskaart 

(Bron: Geopunt). 
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1.2.1.2 Aardkundige opbouw 

 
Figuur 12: Projectgebied weergegeven op de bodemkaart 

De bodem bestaat uit een matig droge, lichte zandleem in het noorden en een matig natte 

zandleem in het zuiden. Centraal geeft de bodemkaart de aanwezigheid van een nattere 

depressie aan.  

Het bodemtype Pcc is een matig droge lichte zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde 

textuur B-horizont. Deze bodem heeft een 25-30 cm dikke grijsbruine bouwvoor en is goed 

humeus. Door in cultuurname is een deel van de uitlogingshorizont met de bouwvoor vermengd 

tot een homogeen goed humeuze Ap waaronder een bruingele overgangshorizont voorkomt van 

20-30 cm dik. De verbrokkelde textuur B-horizont situeert zich tussen 50 en 80 cm. Veel Pcc 

gronden zijn beïnvloed door de Tertiair onderliggende formaties welke op wisselende diepte 

een gevarieerd substraat vormen.  

Het bodemtype Pdc is een matig natte lichte zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde 

textuur B horizont. De bouwlaag is zeer donker grijsbruin en humeus rijk. Het materiaal wordt 

bruin tot bleekbruin vanaf 30 cm diepte en in deze horizont komen roestverschijnselen voor 

vanaf 40-60 cm. De sterk verbrokkelde en gevlekte textuur B horizont begint tussen 60 en 80 

cm. De klei aanrijkingshorizont is in veel gevallen bijna verdwenen en er worden ijzerconcreties 

aangetroffen. Soms komt een zand- of leemsubstraat voor, in andere golvende gebieden waar 

Tertiair binnen boorbereik voorkomt is het een klei- of zandsubstraat.  

Het bodemtype Lep is een natte zandleembodem zonder profiel en is een hydromorfe alluviale 

bodem. Deze is veel te nat en soms kortstondig geïnundeerd in de winter. De kleur is grijs met 

talrijke roestvlekken en op dieper dan 80 cm wordt een blauwgrijs reductiemateriaal 

aangetroffen.  
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In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 13 profielen geregistreerd. De profielen 

werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen van 

Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem.  

De bodemopbouw kan beschreven worden op basis van 3 referentieprofielen: 

 
Figuur 13: Sleuvenplan weergegeven op de GRB-kaart  met aanduiding van de profielen 

Referentieprofiel 1 (Profiel 1): 
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Figuur 14: Zicht op profiel 4 in sleuf 1.  

Dit profiel bevond zich in het zuidwestelijke deel van het projectgebied. Het betrof een 

bodemopbouw bestaande uit een AC-profiel. De A-horizont is 50 tot 60 cm dik en daaronder 

begint de C-horizont.  

Referentieprofiel 2 (Profiel 10):  
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Figuur 15: Referentieprofiel 2 (Profiel 10 in Put 11).  

Het tweede referentieprofiel bevond zich in het noordwestelijke gedeelte van het projectgebied, 

ter hoogte van het noordelijke deel van sleuf 11. Dit profiel situeert zich in de Pcc-bodem en 

de bruingele overgangshorizont tussen de A- en C-horizont is duidelijk op te merken. Hij heeft 

een dikte van ca. 25-30 cm.  

Referentieprofiel 3 



 

25 2021D233 

 
Figuur 16: Referentieprofiel 3 (Put 13 Profiel 12).  

In dit profiel is een afgetopte A-horizont (ca. 40 cm dik) op te merken. Dit profiel bevond zich 

vlakbij een grote verstoring die zich uitstrekte over verschillende sleuven. Dit afgetopt 

bodemprofiel kan er mogelijk aan gerelateerd worden.  

Conclusie 

Zoals ook aangetoond in het landschappelijk bodemonderzoek wordt het projectgebied 

gekenmerkt door een AC-bodemprofiel.  

1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Tijdens de terreininventarisatie werden 64 antropogene sporen aangetroffen. S999 werd 

gebruikt om recente verstoringen in te meten en S998 voor natuurlijke verstoringen. Verder 

werd nog het volgende aangetroffen: 

Interpretatie  Aantal 

BKR (Bomkrater) 10 

GA (Gracht) 3 

GR (Greppel) 28 

KL (Kuil)  16 

MEI (houtskoolmeiler) 4 

REC (Recente verstoring) 1 
Tabel 2: Overzicht van de sporen.  
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Drainages en andere recente verstoringen werden ingemeten onder S999, terwijl natuurlijke 

verstoringen het spoornummer S998 kregen toegewezen. Het was echter niet altijd even 

makkelijk om het onderscheidt tussen een greppel en een drainage te bepalen.  

 
Figuur 17: Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 

 
Figuur 18: Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt).  
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Figuur 19: Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt).  

1.2.2.1 Kuilen 

Verspreid over het projectgebied werden 16 kuilen aangetroffen: S1, S2, S6, S9, S10, S17, S25, 

S28, S31, S37, S41, S44, S49, S51, S52 en S55. In de meeste gevallen gaat het om kuilen met 

een vrij vage aflijning en een licht tot donkergrijze vulling.  

 
Figuur 20: S9 in Put 3 (links) en S28 in Put 9. 
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Figuur 21: S1 in Put 1 (links) en S49 in Put 13 (rechts).  

1.2.2.2 Gracht/Greppel 

Verspreid over het projectgebied werden verschillende grachten en greppels aangesneden. 

Verschillende van deze sporen kunnen gelinkt worden met percelering. Het gaat om 31 

spoornummers: S4, S5, S7, S8, S13, S14, S16, S18, S19, S20, S21, S23, S24, S26, S29, S30, 

S32, S38, S40, S42, S43, S45, S46, S47, S48, S50, S54, S56, S57, S59 en S61.  

S14 en S18 kunnen worden gelijkgesteld aan elkaar en zijn een perceelsgreppel. Ook S16 is 

een perceelsgreppel, net zoals S46 en S48. S40 en S50 zijn ook gelijk aan elkaar en vormen 

eveneens vermoedelijk een perceelsgreppel. Bij de overige perceelsgreppels komt het spoor 

exact overeen met de perceelsgrens. Bij S40/S50 is er iets meer afwijking.  

S19 en S43 zijn naar alle waarschijnlijkheid ook eenzelfde greppel. De meeste aangetroffen 

greppels hebben een NNW-ZZO oriëntatie en bevinden zich loodrecht op de Gitsestraat:S37, 

S45, S8, S13, S19/S43, S20, S42, S54 en S57.  

Enkele greppels/grachten hadden een eerder noordoost-zuidwest oriëntatie: S14/S18, S21 en 

S61. S14/S18 is een perceelsgreppel, van de andere is niet onmiddellijk duidelijk wat voor een 

functie ze exact hadden, maar mogelijk gaat het om afwateringsgreppels.  

Omwille van het ontbreken van vondsten kunnen de greppels/grachten niet gedateerd worden. 

Ook op basis van eventuele oversnijdingen kon niet echt een duidelijke datering vastgesteld 

worden.  
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Figuur 22: Sleuvenplan met aanduiding van de greppelsystemen.  
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Figuur 23: S14 in Put 5.  

 
Figuur 24: Zicht op S46 (Put 13) en S43 (Put 11).  
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Figuur 25: Vlakopname van S61 (Put 16) en S50 (Put 13). 

1.2.2.3 Bomkraters 

Verspreid over het projectgebied werden 10 bomkraters aangetroffen: S3, S11, S12, S15, S22, 

S27, S33, S34, S36 en S39. Deze kunnen vermoedelijk in verband gebracht worden met 

schermutselingen op het einde van de Eerste Wereldoorlog. In de omgeving van het 

projectgebied werden nog verschillende bomkraters en bijbehorende militaria aangetroffen.  

 

Figuur 26: Vlakopname van S11 (Put 3) en S34 (Put 10).  

1.2.2.4 Houtskoolmeilers 

In de 3 laatste sleuven, sleuven 15 tot en met 17, werden 4 houtskoolmeilers aangetroffen. S58 

en S62 bevonden zich vlak naast elkaar, terwijl S53 en S60 volledig geïsoleerd voorkomen. 

Houtskoolmeilers of houtskoolbranderkuilen werden destijds aangelegd om een grote 

hoeveelheid houtskool te kunnen produceren. Daarbij werd een kuil met vlakke bodem 

uitgegraven. Daarin kon het hout opgestapeld worden. Vervolgens werd de houtstapel afgedekt 

met takken en/of varens  en tenslotte met een laag plaggen of aarde. De afdekking maakte het 

mogelijk om de temperatuur te regelen alsook de zuurstoftoevoer te beperken zodat het hout 

verkoolt en niet tot as verbrandt. In de nabije omgeving van het projectgebied werden tijdens 

voorgaande archeologische onderzoeken reeds verschillende houtskoolmeilers aangetroffen.  
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Figuur 27: Aanleg van een meiler op een houtsnede van Biringuccio, 16e eeuw (© Academia della Crusca Library).  

Het gaat om de volgende sporen: S53, S58, S60 en S62. Het betrof telkens een rechthoekig 

uitgegraven kuil. Op basis van de vorm kan een datering in de Romeinse tijd vermoed worden.  

S53 had een lengte van 2,8 m en een breedte van 1,8 m. De kuil wordt oversneden door een 

recente drainage. Het spoor werd gecoupeerd door middel van een west-oost georiënteerde 

coupe. De kuil was zeer ondiep uitgegraven.  

 
Figuur 28: Vlakopname en coupe op S53.  

S58 bevond zich vlakbij S62 en had de volgende afmetingen: 2,5 x 1,4 m. Ook hier was het 

spoor maar zeer oppervlakkig bewaard gebleven, nauwelijks enkele cm diep. 
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Figuur 29: Vlakopname van en coupe op S58.  

S62 bevond zich vlakbij S58 en had de volgende afmetingen: 2,4 x 1,6 m. Ook hier betrof het 

een heel oppervlakkige bewaring.  

 
Figuur 30: Vlakopname van en coupe op S62.  

Een laatste meiler bevond zich in sleuf 17, S60. Dit exemplaar had nog een goede bewaring, 

afgezien van het feit dat er 2 verstoringen van een recente drainage doorlopen. De afmetingen 

zijn als volgt: 2,9 x 1,8 m.  












































































