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1 Inleiding 
Deze archeologienota werd in het kader van het Decreet betreffende het onroerend erfgoed van 12 
juli 2013 opgemaakt naar aanleiding van de vergunningsaanvraag voor sloop en nieuwbouw op de 
Campus Grote Schijn van de GO! STReaM school in de Ruggeveldlaan te Deurne (Antwerpen). 
 
Voor de opmaak van deze archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. De resultaten van 
dit bureauonderzoek vinden hun neerslag in dit deelrapport (verslag van resultaten) als onderdeel 
van de archeologienota.  

2 Bureauonderzoek 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2021D304 (bureauonderzoek) 
Locatie: 

Adres: Ruggeveldlaan 496 Deurne (Antwerpen) (prov. Antwerpen) 
Toponiem: Ruggeveld 
Bounding box: X:157852,70 Y:212164,90 
 X:157995,40 Y:212211,60 
 X:158120,80 Y:212091,70 
 X:157906,00 Y:211983,50 

Kadastrale ligging: Antwerpen 31 Deurne 5de afdeling sectie B nummers 123C3, 123P3, 123R3, 
123X3 

Voor sommige kadastrale percelen geldt dat de stedenbouwkundige handelingen zich slechts 
uitstrekken over een deel van het kadastraal perceel zoals te zien op de plannen bij de 
vergunningsaanvraag. 

 
Actoren & specialisten: 

Erkend archeoloog: Kristine Magerman (OE/ERK/Archeoloog/2015/00032) 
Veldwerkleider: Walter Sevenants 
Assistent-archeoloog: Ilse Roovers  
Wetenschappelijk advies: niet van toepassing 
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Figuur 1. Plangebied op de topografische kaart van België (bron: www.geopunt.be) 
 

 
Figuur 2. Plangebied op het kadasterplan (bron: www.geopunt.be) 
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2.1.2 Onderzoekskader 

2.1.2.1 Beschrijving van het voorwerp van de omgevingsvergunninsgaanvraag1 

Het voorwerp van de vergunningsaanvraag betreft een nieuw schoolgebouw, de gevelrenovatie en 
verbouwing van de gelijkvloerse verdieping van het hoofdgebouw en de omgevingsaanleg op de 
campus Groot Schijn te Deurne. 
 
De totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunningsaanvraag betrekking heeft 
bedraagt ca. 38.262 m².  
De oppervlakte van de geplande bodemingrepen bedraagt meer dan 5.000 m². 

2.1.2.2 Beschrijving & fasering van de geplande bodemingrepen  

Het project omvat: 

¶ Het slopen van aanwezige gebouwen en constructie. 

¶ De bouw van een nieuw schoolgebouw waarin de secundaire school Spectrum, basisschool 
De Trampoline en school voor buitengewoon onderwijs Wilgenduin worden samengebracht. 

¶ De integrale gevelrenovatie van het hoofdgebouw. 

¶ Verbouwing en herindeling van de gelijkvloerse verdieping van het hoofdgebouw. 

¶ Omgevingsaanleg van de site. 
 
Geplande sloopwerken (zie bijlage 5.2.4. Inplantingsplan ς DE (sloop)): 

¶ De zuidelijke zijvleugel van het hoofdgebouw (AF05) en een deel van noordelijke zijvleugel 
(AF05) worden gesloopt. De gebouwen zijn volledig onderkelderd. De kelders ter hoogte van 
de bovengrondse sloop zullen eveneens verwijderd worden. 

¶ Containergebouwen (AF01 t.e.m. AF03, AF06 t.e.m. AF11) en een luifel worden verwijderd. 
Het betreft bovengrondse constructies die niet gefundeerd zijn. 

¶ De bestaande verharding/speelplaats wordt verwijderd. De dikte van de verharding is niet 
gekend.  

¶ Gerelateerde ondergrondse nutsvoorzieningen zoals leidingen, putten en rioleringen worden 
ontkoppeld en binnen de contour van de sloop verwijderd. 

 
Geplande renovatie en de nieuwbouw (zie figuur 3): 
¶ Renovatie van het huidige hoofdgebouw  

o De geplande werken houden geen bodemingrepen in.  
o Het gebouw is onderkelderd. Het resterend deel van de kelders blijft behouden.  
o Er worden een regenwaterput van 90.000 liter en een Infiltratievoorziening van 

6.000 liter geplaatst: oppervlakte en aanlegdiepte nog te bepalen. 
¶ Nieuwbouw 

o De nieuwbouw wordt niet onderkelderd. 
o Er wordt een liftput (ca. 3,06 m²) aangelegd door middel van gewapend beton op 

een aanlegdiepte van 7,30 m TAW = -170 t.o.v. nulpunt (9,00 m TAW). 
o De technische uitvoering van de fundering moet nog bepaald worden op basis van 

een stabiliteitsstudie. 
o Nieuwe ondergrondse leidingen en rioleringen worden op vorstvrije diepte 

aangelegd (ca. 70cm ςmv). Deze liggen langsheen de buitencontouren van het nieuw 
gebouw. Ook wordt een nieuwe sleuf voorzien voor water en coax van 
Ruggeveldlaan naar meterlokaal (zone tussen Van De Wielelei en gebouw) en een 
nieuwe sleuf van hoogspanningscabine naar meterlokaal. 

                                                 
1
 Overgenomen uit de omgevingsvergunningsaanvraag, nota 
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o Septische put met een nuttige inhoud van ongeveer 60 000 liter, ca. 4 m x 10 m. 
Voorzien in 4 putten waarvan 3 met inhoud 17.500 liter en 1 van 6.530 liter. 

o Opvang hemelwater: regenwaterputten met een capaciteit van 140 000 liter, 
oppervlakte en aanlegdiepte nog te bepalen. 

o Infiltratiebekken met nuttige inhoud 55.000 liter, oppervlakte en aanlegdiepte nog te 
bepalen. 

 
Geplande omgevingsaanleg: 

¶ Fietsenstallingen, speelplaats lagere en secundaire school, speelplaats kleuterschool, 
recreatiepleintjes en groenaanleg.  

¶ ²ŀŘƛΩǎ όǘƻǘŀƭŜ ƻǇǇΦ ŎŀΦ пфс ƳчύΦ 

¶ De bodemingrepen voor de omgevingsaanleg reiken niet dieper dan ca. 70 cm ςmv. 
 
Grondwerken worden hoofdzakelijk machinaal uitgevoerd.  
Het terreinniveau blijft grotendeels behouden.  
De werfzone bevindt zich binnen het plangebied. Hiervoor zijn geen bijkomende bodemingrepen 
gepland. 
 
Voor de werken is volgende fasering voorzien: 

¶ 1ste fase: uitvoering van de nieuwbouw, startend met de sloop in de zone voorzien voor de 
nieuwbouw en eindigend met de omgevingsaanleg rondom de nieuwbouw. 

¶ 2de fase: uitvoering van de renovatie, startend met de sloop van de zijvleugels van het 
hoofdgebouw en eindigend met de sloop van bestaande verharding/speelplaats en tenslotte 
het saldo van de omgevingsaanleg rondom het gerenoveerde hoofdgebouw 

De 2 fases zullen elkaar gedeeltelijk overlappen wat de werken aan de buitenkant van het 
hoofdgebouw betreft. De renovatiewerken aan de binnenkant starten pas na de verhuis van de 
school naar de nieuwbouw. 

2.1.2.3 Zonering van het plangebied 

Op basis van de geplande bodemingrepen kan het plangebied opgedeeld worden in volgende zones: 

¶ AOZ1 = geen bodemingrepen 
Dit zijn de delen van het plangebied waar geen bodemingrepen gepland zijn. 

¶ AOZ2 = sloop vleugels hoofdgebouw 
Het deel van het plangebied waar de vleugels van het hoofdgebouw worden gesloopt. De 
geplande bodemingreep reikt hier tot de aanzet van de bestaande gebouwen. Dit komt neer 
op min. 2,50m ςmv.  

¶ AOZ3 = nieuwbouw 
Het deel van het plangebied waar de nieuwbouw is gepland. De diepte van de geplande 
bodemingrepen (fundering) moet nog bepaald worden op basis van een stabiliteitsstudie. 

¶ AOZ4 = omgevingsaanleg 
De delen van het plangebied waar de omgeving wordt heraangelegd. De geplande 
bodemingrepen reiken hier tot ca. 0,80m ςmv. 
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Figuur 3. Opdeling van het plangebied in archeologische onderzoekzones (bron: www.geopunt.be en 
kaart TRIHARCH) 

2.1.2.4 Afweging verplicht archeologisch vooronderzoek 

Voor de uitvoering van de hier voorliggende stedenbouwkundige handelingen met ingreep in de 
bodem dient de initiatiefnemer een omgevingsvergunning aan te vragen.  
 
Omdat hierbij 

(1) bodemingrepen noodzakelijk zijn; 
(2) het plangebied NIET volledig in gebied ligt waar geen archeologisch erfgoed te verwachten 

valt; 
(3) het plangebied NIET volledig binnen gabarit van bestaande lijninfrastructuur valt; 
(4) het plangebied NIET in een beschermde archeologische site valt; 
(5) het plangebied NIET in een vastgestelde archeologische zone valt; 
(6) de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft meer 

dan 3.000 m² bedraagt; 
(7) de totale oppervlakte van de geplande bodemingrepen meer dan 1.000 m² bedraagt; 
(8) en geen vrijstelling geldt voor deze vergunningsaanvraag; 

is de initiatiefnemer verplicht een bekrachtigde archeologienota bij deze stedenbouwkundige 
vergunningsaanvraag toe te voegen in navolging van artikel 5.4.1 van het onroerenderfgoeddecreet 
van 12.07.2013. 

2.1.3 Onderzoeksopdracht 

2.1.3.1 Vraagstelling 

Het bureauonderzoek heeft tot doel om gekende of ontsloten informatiebronnen te verzamelen en 
te bestuderen over de aan- of afwezigheid van archeologische sites op het terrein, de 
karakteristieken en bewaringstoestand ervan, de relatie met het landschap, de wetenschappelijke 

http://www.geopunt.be/
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waarde ervan (potentieel op kennisvermeerdering) en de wijze waarop hiermee moet omgegaan 
worden bij de geplande bodemingrepen.2  
 
Volgende onderzoeksvragen worden behandeld:  

¶ M.b.t. het landschappelijk kader: 
o Welke informatie kan de landschappelijke context van het plangebied leveren i.f.v. de 

doelstellingen van het bureauonderzoek, in bijzonder de potentiële aan- of afwezigheid 
en bewaringstoestand van (een) archeologische site(s) binnen het plangebied?  

¶ M.b.t. het historisch kader: 
o Welke informatie kan de historische context van het plangebied bieden i.f.v. de 

doelstellingen van het bureauonderzoek, in bijzonder de potentiële aan- of afwezigheid, 
de karakteristieken, de bewaringstoestand en de waarde van (een) archeologische site(s) 
binnen het plangebied?  

¶ M.b.t. het archeologisch kader: 
o Welke informatie kan de archeologische context van het plangebied en de ruimere regio 

bieden i.f.v. de doelstellingen van het bureauonderzoek, in bijzonder de potentiële aan- of 
afwezigheid, de karakteristieken, de bewaringstoestand, de relatie met het landschap en 
de waarde van (een) archeologische site(s) binnen het plangebied?  

¶ M.b.t. de formulering van een archeologische verwachting voor het plangebied: 
o Zijn er aanwijzingen dat er geen archeologisch erfgoed meer te verwachten valt of dat er 

geen potentieel tot kennisvermeerdering te verwachten valt binnen (een deel van) het 
plangebied? Zo ja, kan dit gebied ruimtelijk (oppervlakte en diepte) afgebakend worden 
(incl. de argumentatie)? 

o Indien er aanwijzingen zijn voor de mogelijke aanwezigheid van archeologische sites in het 
plangebied:  
Á Welke archeologische sitetypes kunnen verwacht worden per archeologische periode 

en wat is hun potentiële waarde op kennisvermeerdering? 
Á Vanaf welke diepte kunnen sites verwacht worden per archeologisch sitetype? 
Á Wat is de verwachte bewaringstoestand per archeologisch sitetype? 

¶ M.b.t. de geplande bodemingrepen: 
o Welke bodemingrepen gaan gepaard met dit project? 
Á Met betrekking tot de voorbereiding en uitvoering van de werken? 
Á Met betrekking tot werfverkeer en tijdelijke werkzones? 

o Wat is de potentiële impact van deze bodemingrepen op het archeologisch 
bodemarchief? 

¶ M.b.t. de afweging van de noodzaak voor verder (voor)onderzoek: 
o Is verder vooronderzoek vereist? 
o Zo ja, welke onderzoeksstrategie moet gevolgd worden? 
o Kan de potentiële impact van deze bodemingrepen op het archeologisch bodemarchief 

vermeden en/of beperkt worden door wijziging van het ontwerp en/of de 
uitvoeringswijze van de geplande ruimtelijke ontwikkeling (door behoud in situ)?  

2.1.3.2 Randvoorwaarden  

Niet van toepassing. 

2.1.4 Onderzoeksstrategie en -werkwijze 

In het bureauonderzoek wordt getracht om op basis van online beschikbare informatiebronnen3, 
aangevuld met analyse van vroegere bouwplannen en een visuele terreininspectie, inzicht te 

                                                 
2
 CGP 2018, p.49. 
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verkrijgen in het landschappelijk, historisch en archeologisch kader van het plangebied. Op basis van 
deze informatie wordt een archeologische verwachting van het plangebied opgesteld, de impact van 
de geplande werken op het eventueel aanwezig archeologisch bodemarchief ingeschat en eventueel 
vervolgonderzoek bepaald. 
 
Met betrekking tot het wettelijk kader werd onderzocht of (delen van) het plangebied opgenomen 
zijn in de inventarissen van beschermd en vastgesteld onroerend erfgoed.4 
 
Met betrekking tot het landschappelijk kader werden - naast enkele basiswerken (zie bibliografie) - 
kaarten, plannen en handleidingen geraadpleegd via www.geopunt.be, www.cartesius.be en 
www.dov.vlaanderen.be. Enkel de kaarten en plannen die relevant bevonden werden voor het 
onderzoek, werden in dit rapport opgenomen. Een voldoende gedetailleerde geomorfologische kaart 
van het plangebied bleek online niet beschikbaar. Geomorfologische informatie werd wel uit andere 
bronnen verzameld. De actuele toestand van het terrein werd bestudeerd aan de hand van recente 
ǇƭŀƴƴŜƴΣ ƭǳŎƘǘŦƻǘƻΩǎΣ ŜŜƴ ǾƛǎǳŜƭŜ ǘŜǊǊŜƛƴƛƴǎǇŜŎǘƛŜ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘ ŘƻƻǊ ²ŀƭǘŜǊ {ŜǾŜƴŀƴǘǎ ƻǇ 14 april 2021. 
 
Voor het cultuurhistorisch kader van het plangebied wordt een beknopte geschiedenis van de 
gemeente Deurne gegeven. Dit werd samengesteld op basis van zowel online beschikbare bronnen 
als op basis van bestaande publicaties. 
 
Het historisch kaartmateriaal werd vooral bestudeerd om inzicht te krijgen in de evolutie in het 
grondgebruik, gaande van de 18de eeuw (kaart van Ferraris) tot het begin van de 21ste eeuw 
(topografische kaarten NGI). Enkel de kaarten en plannen die relevant bevonden werden voor het 
onderzoek, werden in dit rapport opgenomen. Op de georeferentie van de historische kaarten zit een 
foutmarge. Voor de oudste kaarten kunnen we de ligging van gebouwen en wegen niet exact 
afleiden maar wel bij benadering inschatten, voornamelijk op basis van jongere kaarten.  
 
Het archeologisch kader werd beschreven aan de hand van informatie uit de Centraal Archeologische 
Inventaris (CAI). De analyse van de archeologische vindplaatsen uit de omgeving van het plangebied 
beperkt zich tot de gekende vindplaatsen die zich in het gebied bevinden dat in een straal van 1,5km 
rond het plangebied ligt, verder het archeologisch kadergebied genoemd. 
 
Het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Walter Sevenants van Triharch onderzoek & advies 
bvba. 
 
Voor de layout van de kaarten die voor dit bureauonderzoek werden aangemaakt, werd gebruik 
gemaakt van QGIS 4.16.  

2.2 Onderzoeksdaden 

2.2.1 Situering & beschrijving van het plangebied 

Het plangebied ligt op het grondgebied van Deurne, deelgemeente van Antwerpen, op ca. 1.9 km ten 
oosten van de parochiekerk van Deurne. Het terrein ligt in een blok dat omsloten wordt door de 
August Van de Wielelei in het noorden en oosten en de Ruggeveldlaan in het zuiden en westen. 
 
Op het terrein zijn een middelbare school en een basisschool gevestigd. De campus Grote Schijn van 
de Spectrumschool is gevestigd in het hoofdgebouw met zijvleugels, bijgebouwen en verharde 

                                                                                                                                                         
3
 Zie bibliografie. Deze bronnen vermelden niet steeds de door hun geraadpleegde bronnen. Daarom is een 

kritische benadering van deze informatie aan te raden. 
4
 Geo.onroerenderfgoed.be; inventaris.onroerenderfgoed.be. 
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speelplaatsen. De te slopen zijvleugels van het hoofdgebouw zijn volledig onderkelderd. In de 
bijgebouwen bevinden zich o.a. een garagewerkplaats, een carrosserie- en metaalwerkplaats en een 
drukkerij. DŜ ōŀǎƛǎǎŎƘƻƻƭ ΨDe Pientere PisteΩ is gevestigd in prefab-gebouwen en containerklassen in 
de westelijke zone van het terrein. Deze gebouwen zijn niet gefundeerd en hebben geen of slechts 
een zeer beperkte impact op de bodem. Ca. 15.177m² of 40% van het terrein is thans onverhard en 
in gebruik als grasveld of -perk.  
 

 
Figuur 4. Panoramisch zicht op het plangebied (rode polygoon)(bron: www.google.com/maps) 
 

 
Figuur 5. ZN-zicht op het hoofdgebouw dat gerenoveerd zal worden. Voorgrond: de te slopen 
zuidvleugel van het hoofdgebouw. (Foto: Triharch 14/04/2021) 
























































































