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1. INLEIDING 

1.1. ONDERZOEKSOPDRACHT 
 

Aanleiding van onderstaand bureauonderzoek vormt een geplande omgevingsaanvraag voor het 

verkavelen van een perceel langsheen de Hazendreef te Keerbergen (prov. Vlaams-Brabant). Met 

dit bureauonderzoek wordt de eerste stap gezet van het archeologisch vooronderzoek met het 

oog op het bekomen van een archeologienota waarvan akte genomen is en aldus de behartiging 

van de archeologische belangen binnen de planrealisatie, conform het actueel Vlaams 

erfgoedbeleid.   

Het archeologisch vooronderzoek betracht vooreerst archeologische artefacten en sites op te 

sporen binnen de grenzen van het projectgebied. Finaal formuleert het archeologisch 

vooronderzoek een beargumenteerde inschatting van het potentieel voor kennisvermeerdering 

van eventueel aanwezige archeologische resten binnen de grenzen van het projectgebied, en hoe 

hiermee om te gaan in het kader van de planuitvoering.   

Een dergelijke inschatting kan gebeuren na het beantwoorden van de volgende 

onderzoeksvragen:  

 

- Zijn er archeologische of historische gegevens gekend over de site?  

- Zijn er gegevens gekend dat de bodem (deels) verstoord is? 

- Zijn er landschappelijke factoren die invloed kunnen hebben op de gaafheid van 

eventuele archeologische sporen? 

- Wat is de impact van de geplande werken op het bodemarchief? 

- Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de 

bewaringstoestand ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft de 

site? 

- Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek en welke 

bijkomende onderzoeksvragen moeten daarbij beantwoord worden? 

 

1.2. WETTELIJK KADER 
 

Deze archeologienota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande aanvraag van een 

omgevingsvergunning voor het verkavelen van een perceel waarvan de oppervlakte van het 

perceel 3000m2 of meer bedraagt. De totale oppervlakte van het plangebied in kwestie bedraagt 

circa 7772m². Vandaar is men verplicht een archeologienota bij de aanvraag in te dienen. Het 

projectgebied bevindt zich niet in een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten is. 
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Het valt noch in een beschermde archeologische site, noch in een vastgestelde archeologische 

zone. 

1.3. RANDVOORWAARDEN 
 

Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bronnen gebruikt. 
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2. ONDERZOEKSMETHODE 

2.1. MOTIVERING  
 

Doel van het bureauonderzoek is een zo helder mogelijk beeld te vormen van het archeologisch 

potentieel. Deze drukt een verwachting uit ten aanzien van voorkomen, aard, gaafheid en 

conservering van de archeologische resten in de ondergrond van het plangebied. Deze 

archeologische verwachting wordt getoetst en vergeleken met de geplande werken. Op die 

manier kan een gefundeerde uitspraak gedaan worden of er al dan niet verder archeologisch 

onderzoek is aangewezen. 

 

2.2. ORGANISATIE 
 

Om de archeologienota op te stellen werden verschillende bronnen geraadpleegd. Informatie 

over de geplande werken werd aangeleverd door de initiatiefnemer. Zo werden diverse bouw- 

en funderingsplannen verkregen om een zo duidelijk mogelijk zicht te krijgen op de geplande 

werken en hun impact. 

Om een beeld te kunnen vormen van de fysisch-geografische situatie, een historisch kader te 

schetsen en bekende archeologische vindplaatsen te kunnen aantonen, werden verschillende 

bronnen geraadpleegd. Het meeste kaartmateriaal werd teruggevonden via Geopunt1. Dit is de 

centrale toegangspoort tot geografische overheidsinformatie. Daarnaast werd gebruik gemaakt 

van Cartesius2, een databank met kaarten van het NGI (Nationaal Geografisch Instituut), de 

Koninklijke Bibliotheek, het Rijksarchief, lokale archieven en het Koninklijk Museum voor 

Midden-Afrika. Om een overzicht te krijgen van de bekende archeologische vindplaatsen binnen 

het projectgebied en de ruime omgeving ervan werden de archeologische waarnemingen van de 

inventaris van agentschap Onroerend Erfgoed3 geraadpleegd. Het kaartmateriaal in deze 

archeologienota werd opgesteld met QGIS, dit is een vrij en open source geografisch 

informatiesysteem. 

De gebruikte bronnen waren afdoende om een gedegen advies te geven voor een verder 

archeologisch traject. Bijkomend archiefonderzoek werd, gezien de ligging van de site, niet 

opportuun geacht. 

 

 
1 https://www.geopunt.be/kaart 
2 https://www.cartesius.be/CartesiusPortal/ 
3 https://inventaris.onroerenderfgoed.be 
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3. KADER EN AANLEIDING 

3.1. TOPOGRAFISCHE SITUERING 
 

Het plangebied bevindt zich te Keerbergen (prov. Vlaams-Brabant), ca. 1,5 km ten oosten van het 

centrum. Het plangebied situeert zich langsheen de Hazendreef, op enkele tientallen meters van 

de Tremelobaan tussen Keerbergen en Tremelo. Langsheen de noordzijde van het projectgebied 

loopt de Emervenbeek. Ongeveer 1km ten zuiden van het plangebied stroomt de Dijle.  In de 

omgeving van het projectgebied bevinden zich voornamelijk woningen en appartementen en 

zones bos. De waterpartij ten noordoosten is het uitgegraven meer van Keerbergen waar zich 

vroeger een vliegveld bevond. Het projectgebied kent een oppervlakte van circa 7772m² en is 

kadastraal terug te vinden onder Keerbergen, Afdeling 2, sectie G, perceel 132k. 

 

 

Figuur 1 Topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt, NGI) 
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Figuur 2 Detail van de topografische kaart met aanduiding van het plangebied. (Bron: geopunt, NGI) 

 

Figuur 3 GRB-basiskaart met aanduiding van het plangebied en betrokken perceelnummers. (Bron: geopunt) 
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3.2. HUIDIGE SITUATIE 
 

Het noordelijk deel van het plangebied is momenteel bebouwd met een villa, zwembad en 

bijhorende tuin die gedeeltelijk aangelegd en gedeeltelijk bebost is.  Het zuidelijk deel van het 

plangebied is bebost. 

 

 
Figuur 4 Meest recente orthofoto met aanduiding van het plangebied en kadastrale percelen. (Bron: geopunt) 

 

 

1.1. GEPLANDE WERKEN 
 

De initiatiefnemer vraagt een omgevingsvergunning aan voor het verkavelen van het perceel in 

twee afzonderlijke percelen. Hierbij zal de noordelijke zone met de bestaande villa een perceel 

van 4600m² vormen, dat wordt uitgesloten uit de verkavelingsaanvraag. Het zuidelijke perceel 

zal een oppervlakte van 3164m² innemen. Hierbij zal een bouwzone van ca. 1400m² voorzien 

worden, de overige oppervlaktes rondom worden voorzien als tuinzones. De noordelijke zone 

zal geen onderdeel uitmaken van de verkavelingsaanvraag en wordt niet verstoord. Ter hoogte 

van de zuidelijke zone van het projectgebied kan uitgegaan worden van een volledige verstoring 

van het archeologisch bodemarchief. 
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Figuur 5: Uitsnede uit plan met bestaande toestand (Bron: initiatiefnemer) 

 

 

 

Figuur 6 Uitsnede uit verkavelingsplan (Bron: initiatiefnemer) 
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4. ASSESSMENTRAPPORT 

4.1. LANDSCHAPPELIJKE SITUERING 
 

Landschappelijk situeert Keerbergen zich in de oostelijke uitloper van de Vlaamse Vallei, op een 

iets hoger gelegen zone tussen de vallei van de Vrouwvliet in het noorden en de Dijlevallei in het 

zuiden.  De gemiddelde hoogte in de omgeving van het projectgebied op deze lage rug situeert 

zich rond +11 tot +13 m TAW. In het noorden wordt deze rug geflankeerd door de vallei van de 

Vrouwvliet. De ten zuiden gelegen uitgesneden vallei van de Dijle situeert zich op een hoogte van 

ca. +9 m TAW. Een oude meander is duidelijk zichtbaar ten zuidoosten van het projectgebied, 

waar momenteel de Leibeek stroomt.  Het plangebied bevindt zich aan de rand van een gordel 

landduinen, meer specifiek het duinencomplex van Rijmenam-Keerbergen. De duinencomplexen 

behoren tot de associatie van het zandgebied Vlaanderen. Het plangebied grenst in het noorden 

aan de Emervenbeek die ca. 2km ten noordwesten van het plangebied in de Vrouwvliet stroomt. 

De ongeveer 28km lange Vrouwvliet is een belangrijke zijrivier van de Dijle, te Mechelen 

stromen deze samen. 

 

Het plangebied zelf kent volgens het DTM een maaiveldhoogte tussen +12,25 m T.A.W. en +12,75 

m T.A.W., waarbij het terrein licht afhelt in noordelijke richting naar de Emervenbeek die aan 

het plangebied grenst.  Het opmetingsplan geeft echter hoogtes aan tussen +10,57 m T.A.W. in 

het zuiden en +9,94m T.A.W. in het noorden van het plangebied.  De potentiële 

bodemerosiekaart geeft geen informatie ter hoogte van of in de nabijheid van het projectgebied. 

In de ruimere omgeving zijn percelen met voornamelijk verwaarloosbare tot  lage 

erosiegevoeligheid gekarteerd. Gezien het vrij vlakke gebied en de bodemgesteldheid kan ook 

voor het plangebied uitgegaan worden van een verwaarloosbare erosiegevoeligheid. 
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Figuur 7 Digitaal Hoogtemodel met aanduiding van het projectgebied. (Bron: Informatie Vlaanderen) 

 

Figuur 8: Digitaal Hoogtemodel met aanduiding van het projectgebied en aanduiding van waterlopen. (Bron: 

Informatie Vlaanderen) 
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Figuur 9 Detail van het digitaal hoogtemodel. Met hoogteprofielen  (Bron: Informatie Vlaanderen) 

 

 

 

Figuur 10 Detail hoogteprofielen. (Bron: Informatie Vlaanderen) 
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Figuur 11 Potentiële bodemerosiekaart met aanduiding van het projectgebied. (Bron: geopunt, DOV) 

 

4.2. GEOLOGISCHE SITUERING 
 

Op de Tertiair geologische kaart situeert het projectgebied zich op de overgang van de Formatie 

van Zelzate naar de Formatie van Sint-Huibrechts-Hern. De zanden van de formatie van Sint-

Huibrechts-Hern zijn bleke grijsgroene licht klehoudende fijne glauconiet en glimmerhoudende 

zanden, met plaatselijk grof kwartszand, organische stoffen en klei. Hieronder komt donkergrijs 

zand voor, min of meer sterk kleihoudend met talrijke kleiige horizonten, met glauconiet, 

plaatselijk glimmerhoudend en sterk gebioturbeerd. De zanden die tot de Formatie van Zelzate 

behoren worden gekenmerkt door bleke tot donkere grijsgroene gebioturbeerde zanden, met 

wisselende hoeveelheden klei, glauconiet, kalk en glimmers met plaatselijk schelenresten en 

pyrietconcreties. De overgang tussen de twee formaties situeert zich tussen Tremelo/Werchter 

en Keerbergen/Rijmenam, maar kan niet exact afgetekend worden waardoor deze overganszone 

van ca. 5 km breed, gekarteerd is.4  

Het bovenvlak van het Tertiair bevindt zich ter hoogte van het plangebied onder een ca. 12m dik  

Quartair dek 5, waardoor het Tertiair in dit geval weinig relevant is.  

 
4 Schiltz M. et al, 1993 
5 DOV, G3Dv2 
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Figuur 12 Tertiair geologische kaart met aanduiding van het plangebied. (Bron: geopunt) 

 

Gezien de ligging van het plangebied in de Vlaamse Vallei is een vrij dik pakket Quartaire 

afzettingen aanwezig (ca. 15m). Op de Quartair geologische kaart met schaal 1:200 000 bevindt 

het plangebied zich grotendeels ter hoogte van profieltype 3. Het betreft eolische afzettingen 

(zand tot silt) uit het Weichseliaan, mogelijk nog vroeg-Holoceen (ELPw), waarbij mogelijk ook 

hellingsafzettingen van het Quartair aanwezig (HQ) zijn. Het is evenwel ook mogelijk dat deze 

karteereenheid afwezig is. Onder deze afzetting bevinden zich fluviatiele afzettingen van het 

Weichseliaan (FLPw). 

Het uiterst zuidelijk deel van het projectgebied situeert zich ter hoogte van profieltype 3b. Deze 

heeft eenzelfde opbouw als het hierboven beschreven profieltype 3, maar bovenaan bevinden 

zich nog zandige eolische afzettingen van het Holoceen en mogelijk Tardiglaciaal (Laat-

Weichseliaan). Dit betreft duinvorming, die ook door antropogene invloed (als gevolg van een 

verstoring van het vegetatiedek) nog tot vrij recent kan hebben plaatsgevonden. Historisch 

gezien was deze zone tot 18de-19de eeuw heidegebied (cf infra). 

 

Volgens de meer gedetailleerde kaart met schaal 1:50.000 situeert de noordelijke zone zich 

binnen type 12, en de zuidelijke zone ter hoogte van type 14. Bij type 12 bevinden zich bovenaan 

zandige tot zandlemige eolische afzettingen, die bovenaan homogeen zijn en mogelijk gevolgd 

door een alternatie van zand- en leemlagen (Formatie van Gent). Hieronder bevinden zich 
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vlechtende rivierafzettingen, zandig (zeer fijn tot grof) van natuur met mogelijk in het 

basisgedeelte grind (Formatie van Zemst). Het type 14 wordt eveneens door dezelfde Formatie 

van Gent bovenaan gekenmerkt, met daaronder fluviatiele afzettingen bestaande uit zand tot 

grind (Formatie van Nieuwenrode). Bij beide types zijn de tertiaire afzettingen onderaan 

mogelijk herwerkt aan de top.6  

 

 
Figuur 13 Quartair geologische kaart (1:200 000) met aanduiding van het plangebied. (Bron: geopunt) 

 

 
6 Bogemans F., 2007 
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Figuur 14 Quartair geologische kaart (1:50 000) met aanduiding van het plangebied. (Bron: geopunt) 

 

 

1.1. BODEMKUNDIGE SITUERING 
 

Op de bodemkaart situeert het projectgebied zich volledig binnen het bodemtype lScm(g). Het 

betreft een matig droge lemig zandbodem met dikke antropogene humus A horizont met 

grijsachtige kleur waarbij leem zich op een geringe diepte situeert (ondieper dan 75 cm). Deze 

matig droge plaggengronden hebben een humusdek dat meer dan 60 cm dik is, en dat rust op 

een begraven profiel, meestal een Podzol. Roestverschijnselen komen voor tussen 60 en 90 cm. 

Ten westen en zuiden van het plangebied ligt een groot landduinengebied (bodemtype X). Deze 

duinen zijn opgebouwd uit los, humusarm, middelmatig zand die op wisselende diepte rusten op 

een volledige of onthoofde podzol. 
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Figuur 15 Bodemkaart met projectie van het plangebied. (Bron: geopunt) 

 

 

1.2. HISTORISCHE SCHETS 
 

Keerbergen werd in 1036 voor het eerst vermeld als ‘Chierberghe’. Het was lange tijd een 

enclave van het prinsbisdom Luik in het graafschap Leuven. In de loop van de tijd ging ze over in 

het bezit van wereldlijke heren. De abdij van Grimbergen bezat eveneens een aanzienlijk aandeel 

gronden binnen de huidige gemeente. 7  Gezien de ligging van het projectgebied in heidegebied 

buiten de woonkern van Keerbergen wordt de historische situering voor het plangebied aan de 

hand van het beschikbare historisch-cartografische materiaal uitgevoerd. 

 

1.3. HISTORISCH KAARTMATERIAAL 
 

De Fricxk- kaart (1744) toont het projectgebied in heidegebied ‘Bruyeres’ tussen Keerbergen 

‘Kierbergen’ en Ninde ‘Nynde’. De kaart toont het plangebied tussen de Vrouwvliet in het 

noorden en de Dijle in het zuiden, waarbij ook de Emervenbeek is aangeduid.  Ook op de kaart 

van Ferraris (1777) is deze ‘Bruyere de Keerberghen’ nog steeds zichtbaar in de omgeving van 

het projectgebied. Dit heidegebied maakte deel uit van een meer uitgestrekte heidezone op 

 
7 http://www.lgkeerbergen.be/info/pages/Keerbergen.htm, geraadpleegd op 05/06/2021 
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stuifzandruggen die zich tot eind 18de eeuw van Baal over Tremelo, Keerbergen en Rijmenam tot 

Bonheiden uitstrekte8. Enkele percelen binnen de heide zijn reeds in cultuur genomen als 

akkerland, waaronder ook ter hoogte van het projectgebied. Wellicht betreft het de meer 

gunstige bodems binnen het heidegebied (cf supra.)  Langsheen deze twee akkers ter hoogte van 

het projectgebied zijn enkele wegen gekarteerd.  

 

De Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) en de Poppkaart (1842-1879) geven een beeld van de 19de 

eeuwse perceelsindeling. Deze kaarten tonen eveneens reeds het stratenpatroon zoals het tot op 

heden is (Tremelobaan, Valkeniersdreef en Hazendreef). Er situeert zich geen bewoning binnen 

het plangebied. Ook op de Vandermaelenkaart (1846-1854) is er geen bebouwing in de 

omgeving. Het plangebied wordt als open perceel aangeduid met in de omgeving verspreide 

stukken bos. Deze situatie blijft grotendeels behouden tot in de 20ste eeuw. De topografische 

kaart uit 1938 toont een gelijkaardige situatie. Ten noordoosten van het plangebied is het 

vliegveld van Keerbergen zichtbaar. 

 

De meer recente historiek kan worden weergegeven a.d.h.v. een orthofotosequentie vanaf 1971. 

Deze toont in 1971 een volledig bebost terrein, met vanaf de orthofoto uit 1979-1990 de villa die 

tot op heden aanwezig is in het noordelijk deel van het terrein. De indeling rond de villa wordt 

daarbij nog licht aangepast met onder meer de bouw van een zwembad in deze zone. 

 

 
8 https://www.keerbergen.be/product/299/kruisheide, geraadpleegd op 08/06/2021 

https://www.keerbergen.be/product/299/kruisheide
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Figuur 16 Frickx-kaart (1744) met aanduiding van het projectgebied. (Bron: geopunt) 

 

 
Figuur 17 Ferrariskaart (1777) met aanduiding van het projectgebied. (Bron: geopunt) 
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Figuur 18 Detail Ferrariskaart (1777) met aanduiding van het projectgebied. (Bron: geopunt) 

 

 

Figuur 19 Popp-kaart (1842-1879) met aanduiding van het projectgebied. (Bron: geopunt) 
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Figuur 20 Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) met aanduiding van het projectgebied. (Bron: geopunt) 

 

 

Figuur 21 Kaart Vandermaelen (1846-1854) met aanduiding van het projectgebied. (Bron: geopunt) 
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Figuur 22:Topografische kaart 1938 met aanduiding van het projectgebied. (Bron: NGI) 

 

 

Figuur 23 Orthofoto uit 1971. (Bron: geopunt) 
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Figuur 24 Orthofoto uit 1979-1990. (Bron: geopunt) 

 

Figuur 25 Orthofoto uit 2000-2003. (Bron: geopunt) 
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1.4. ARCHEOLOGISCHE VOORKENNIS 
 

De belangrijkste bron voor de archeologische gegevens werd bekomen via de archeologische 

waarnemingen van Onroerend Erfgoed. In onderstaande lijst worden de gekende waarnemingen 

in een straal van 1,5km rond het plangebied opgesomd.  

 

 
Figuur 26 CAI (Centraal Archeologische Inventaris) op GRB-basiskaart. (Bron: CAI en geopunt) 

 
Tabel 1: Lijst met waarnemingen in een straal van 1,5km rond het plangebied 

CAI 
item 

Toponiem Datering Omschrijving Gebeurtenis 

9272 Bleibergenhoeve 18de eeuw Site met walgracht Erfgoedonderzoek 
9271 Windmolen (K80) 18de eeuw Molen Erfgoedonderzoek + 

kaartstudie 
5265 Mastendreef 14 Onbepaald Losse vondst metaal 

(weefgewicht) 
Archeologische 
veldkartering 

9274 Dreybroeckhoeve Nieuwe tijd Hoeve 
 

Erfgoedonderzoek 

9699 Dijlelanden (K1-
K63-K65) 

16de eeuw Losse vondsten 
aardewerk 

Archeologische 
veldkartering 
 

5260 Dijle (K68) 16de eeuw Losse vondsten 
aardewerk 

Archeologische 
veldkartering 

9273 Kruishoeve 18de eeuw Hoeve Erfgoedonderzoek 
5263 K27 16de eeuw Losse vondsten 

aardewerk 
Archeologische 
veldkartering 

9683 Sint-Barbarakapel Late middeleeuwen Kapel met kerkhof Toevalsvondst, 
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(vlakgraven) erfgoedonderzoek 
224437 Acacialaan / / Archeologisch 

vooronderzoek met 
ingreep in de bodem 

226999 Tremelobaan 83 / / Archeologisch 
vooronderzoek zonder 
en met ingreep in de 
bodem 

4955 Raambeekvallei 
(K21) 

16de eeuw Losse vondsten 
aardewerk 

Archeologische 
veldkartering 

979517 Spechtweg Eerste kwart 14de 
eeuw – vierde kwart 
13de eeuw 

Zilveren munt metaaldetectie 

 
 

In de omgeving van het projectgebied zijn slechts weinig archeologische indicatoren gekend. De 

gekende gegevens uit de omgeving van het projectgebied beperken zich voor een groot deel tot 

een veldkarteringsonderzoek uit de jaren ’80, waarbij op verschillende locaties in de omgeving 

losse vondsten aan aardewerk en metaal zijn aangetroffen die tot in de 16de eeuw gedateerd zijn 

(ID 5265, 9699, 5260, 5263 en 4955). Verder zijn er op basis van erfgoedonderzoek 

verschillende hoeves, een molen en een site met walgracht afgebakend die te dateren zijn in de 

nieuwe tijd (ID 9272, 9271, 9274, 9273). Ten zuidoosten van het projectgebied situeerde zich 

vroeger de kapel van Ninde (Tremelo) die in reeds in de 14de eeuw aanwezig moet geweest zijn 

en afgebroken werd in 1781 (ID 9683).  

 

In de omgeving van het projectgebied zijn reeds verschillende archeologienota’s opgesteld. 

Hierbij bevinden zich drie in de nabije omgeving van het projectgebied. Op zo’n 300m ten 

noordoosten van het projectgebied is een archeologienota opgesteld voor een terrein aan de 

Vlieghavenlaan. Hier is een matige tot hoge archeologische verwachting op 

steentijdartefactensites, en een eerder matige tot lage verwachting voor sites uit de 

metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen geformuleerd. Een verder archeologisch 

onderzoek door middel van landschappelijke boringen, eventueel gevolgd door verkennende 

en/of waarderende boringen en/of proefputten, en proefsleuven werd geadviseerd.9   

Op 500m ten westen  van het projectgebied is voor een terrein langsheen de Tremelobaan 

eveneens een archeologienota opgesteld. Hier is eveneens gezien de verwachting op potentieel 

aanwezige archeologische sites vanaf de prehistorie, eveneens verder vooronderzoek 

geadviseerd in de vorm van landschappelijke boringen dat eventueel gevolgd dient te worden 

door verkennende en/of waarderende boringen en/of proefputten, en proefsleuven.10 Dit 

onderzoek is reeds uitgevoerd (ID 226999) waarbij de landschappelijke boringen een volledig 

 
9 Verrijckt J. et al, 2019 
10 Woltinge I., 2019 
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bewaarde paleobodem onder (post)middeleeuws stuifzand aantoonden. Er zijn verkennende 

boringen uitgevoerd, waarbij geen archeologische indicatoren werden aangetroffen die konden 

wijzen op de aanwezigheid van een steentijdartefactensite. Dit onderzoek werd dan gevolgd 

door een proefsleuvenonderzoek waarbij onder de podzolbodem op ca. 1,5m diepte een Usselo-

bodem kon geregistreerd worden. Er werden geen archeologische sporen aangetroffen.11   

Ter hoogte van de Acaciadreef werd een archeologienota opgesteld. Het in uitgesteld traject 

uitgevoerde proefsleuvenonderzoek (D 224437) leverde geen archeologische sporen of 

vondsten op.12 

 

 

5. SYNTHESE 

5.1. ARCHEOLOGISCH VERWACHTINGSPATROON 
 

Landschappelijk gezien situeert het plangebied zich in de Vlaamse Vallei, op een iets hoger 

gelegen zone tussen de vallei van de Vrouwvliet in het noorden en de Dijlevallei in het zuiden. 

Het plangebied grenst in het noorden aan de Emervenbeek, een zijbeek van de Vrouwvliet. 

Binnen het plangebied is een ca. 15m dik Quartair dek aanwezig dat bovenaan bestaat uit 

zandige eolische sedimenten uit het laat-Weichseliaan (Formatie van Gent) dat vlechtende 

rivierafzettingen uit het Weichseliaan afdekt. Volgens de bodemkaart bevindt zich binnen het 

plangebied  een matig droge lemig zandbodem met dikke antropogene A-horizont aanwezig. 

Deze plaggenbodem dekt een begraven podzolprofiel af.  

Historisch gezien situeerde het plangebied zich gedurende de middeleeuwen tot 18de eeuw 

binnen het heidegebied van Keerbergen. Ten laatste in de 18de eeuw wordt het plangebied in 

cultuur genomen, als een enclave binnen het heidegebied. Na 1938 raakt het plangebied bebost, 

in de jaren ‘70 wordt een villa in het noordelijk deel van het plangebied gebouwd. Het zuidelijk 

deel van het plangebied is heden nog steeds bebost. 

Archeologisch gezien zijn weinig gegevens in de omgeving gekend, het gevolg van beperkt 

archeologisch onderzoek. De meeste waarnemingen dateren uit de postmiddeleeuwen. Gezien 

een groot deel in de omgeving van het plangebied bosland is, en landbouwpercelen in de 

nabijheid vaak een plaggendek kennen zijn ook weinig oppervlaktevondsten in de omgeving 

gekend.  

 

 
11 Decramer W. et al, 2020 
12 Claesen J. et al, 2018 
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Landschappelijk gezien is het plangebied interessant gelegen voor jager-verzamelaars. Het 

bevindt zich nabij de waterscheidingskam van een lage rug tussen twee rivierdalen in,  en 

situeert zich langs een kleinere beek. De bodemkaart geeft een indicatie van een mogelijk door 

plaggen afgedekte podzolbodem, waarbij eventuele steentijdartefactensites goed bewaard 

kunnen zijn. Ter hoogte van de villa en zwembad is het bodemarchief wellicht verstoord. De 

andere delen van het plangebied zijn, volgens historische kaarten, nooit bebouwd geweest. Er is 

dus een hoge archeologische verwachting op aanwezigheid van intacte steentijdartefactensites 

aanwezig. 

 

Wat de periodes vanaf het neolithicum betreft is eveneens een hoge verwachting aanwezig. Het 

plangebied is gelegen op een vrij vruchtbare lemige zandbodem nabij een beek, op een hoger 

gelegen zone tussen twee rivierdalen in. Voor de middeleeuwen is de archeologische 

verwachting echter laag gezien het plangebied toen binnen heidegebied was gelegen. Ook hier 

geldt dat door de aanwezigheid van een plaggendek eventueel aanwezige archeologische 

relicten goed bewaard kunnen zijn. 

 

Concluderend kan gesteld worden dat het plangebied een vrij hoog potentieel heeft op 

aanwezigheid van steentijdartefactensites en sites uit perioden vanaf het neolithicum. Op 

basis van het bureauonderzoek alleen kan de af- of aanwezigheid van archeologische resten 

echter niet bevestigd worden.  De geplande verkaveling zal een vernieling van het aanwezige 

bodemarchief tot gevolg hebben. Verder onderzoek wordt daarom noodzakelijk geacht. 

 

5.2. ONDERZOEKSVRAGEN 
 

Zijn er archeologische of historische gegevens gekend over de site?  

Er zijn geen historische gegevens gekend over het plangebied, binnen het plangebied werd 

evenmin archeologisch onderzoek uitgevoerd.  Er zijn geen bronnen beschikbaar om aan te 

tonen of het plangebied al dan niet bewoond was voor de 18de eeuw, maar wellicht bevond het 

zich in de middeleeuwen tot de 18de eeuw in heidegebied . Historische kaarten vanaf de 18de 

eeuw tonen het plangebied steeds onbebouwd als landbouwgrond. Vanaf 1938 wordt het 

plangebied bebost, in de jaren 1970 wordt in het noordelijk deel van het plangebied een villa 

opgericht. 

Er kan gesteld worden dat het plangebied een vrij hoog potentieel heeft op aanwezigheid van 

steentijdartefactensites en van sites uit perioden vanaf het neolithicum, 

 

Zijn er gegevens gekend dat de bodem (deels) verstoord is? 
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Ter hoogte van de villa en zwembad zullen geen steentijdartefactensites meer intact aanwezig 

zijn. Mogelijk kunnen sporensites hier wel nog bewaard zijn. Elders binnen het plangebied zijn 

er geen indicaties dat de bodem verstoord zou zijn, er kan zelfs een goede bodembewaring 

verwacht worden.  

 

Zijn er landschappelijke factoren die invloed kunnen hebben op de gaafheid van eventuele 

archeologische sporen? 

Volgens de bodemkaart is een plaggenbodem aanwezig, die mogelijk een intact of deels 

onthoofde podzolprofiel afdekt. Deze afdekking kan gezorgd hebben voor een goede bewaring 

van het bodemprofiel. Bovendien lijkt het plangebied weinig ingrepen ondergaan te hebben. Het 

werd van heidegebied omgezet naar landbouwgrond, in de loop van de 20ste eeuw raakte het 

bebost. Vanaf de jaren 1970 is in de noordelijke zone een villa aanwezig. Eventuele 

steentijdartefactensites zullen hier hoogstwaarschijnlijk niet bebouwd is, de aanwezigheid van 

sporensites kan niet uitgesloten worden.  

 

Wat is de impact van de geplande werken op het bodemarchief? 

Er is een verkaveling van het betreffende perceel gepland in twee afzonderlijke percelen. Hierbij 

zal de noordelijke zone met de bestaande villa een perceel van 4600m² vormen, dat wordt 

uitgesloten uit de verkavelingaanvraag. Het zuidelijke perceel zal een oppervlakte van 3164m² 

innemen. Hierbij zal een bouwzone van ca. 1400m² voorzien worden, de overige oppervlaktes 

rondom worden voorzien als tuinzones. De noordelijke zone zal geen onderdeel uitmaken van 

de verkavelingsaanvraag en wordt niet verstoord. Ter hoogte van de zuidelijke zone van het 

projectgebied kan uitgegaan worden van een volledige verstoring van het archeologisch 

bodemarchief. 

 

Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de bewaringstoestand 

ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft de site? 

De aan- of afwezigheid van een archeologische site kan op basis van het bureauonderzoek alleen 

niet vastgesteld worden. Er is wel een vrij hoog archeologisch potentieel aanwezig op bewaarde 

archeologische resten. 

 

Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek en welke bijkomende 

onderzoeksvragen moeten daarbij beantwoord worden? 

Verder onderzoek wordt noodzakelijk geacht, dit wordt toegelicht in het Programma van 

Maatregelen. 
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6. BESLUIT 

Deze archeologienota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande aanvraag van een 

verkavelingsvergunning te Keerbergen, Hazendreef, waarbij het totale perceeloppervlak waarop 

de aanvraag betrekking heeft 3000m² of meer bedraagt.  

 

Landschappelijk gezien situeert het plangebied zich in de Vlaamse Vallei, op een iets hoger 

gelegen zone tussen de vallei van de Vrouwvliet in het noorden en de Dijlevallei in het zuiden. 

Het plangebied grenst in het noorden aan de Emervenbeek, een zijbeek van de Vrouwvliet. 

Binnen het plangebied is een ca. 15m dik Quartair dek aanwezig dat bovenaan bestaat uit 

zandige eolische sedimenten uit het laat-Weichseliaan (Formatie van Gent) dat vlechtende 

rivierafzettingen uit het Weichseliaan afdekt. Volgens de bodemkaart bevindt zich binnen het 

plangebied  een matig droge lemig zandbodem met dikke antropogene A-horizont aanwezig. 

Deze plaggenbodem dekt een begraven podzolprofiel af.  

Historisch gezien situeerde het plangebied zich gedurende de middeleeuwen tot 18de eeuw 

wellicht in het heidegebied van Keerbergen. Ten laatste in de 18de eeuw wordt het plangebied in 

cultuur genomen, als een enclave binnen het heidegebied. Na 1938 raakt het plangebied bebost, 

in de jaren ‘70 wordt een villa in het noordelijk deel van het plangebied gebouwd. Het zuidelijk 

deel van het plangebied is heden nog steeds bebost. 

Archeologisch gezien zijn weinig gegevens in de omgeving gekend, het gevolg van beperkt 

archeologisch onderzoek. De meeste waarnemingen dateren uit de postmiddeleeuwen. Gezien 

een groot deel in de omgeving van het plangebied bosland is, en landbouwpercelen in de 

nabijheid vaak een plaggendek kennen zijn ook weinig oppervlaktevondsten in de omgeving 

gekend.  

 

Landschappelijk gezien is het plangebied interessant gelegen voor jager-verzamelaars. De 

bodemkaart geeft een indicatie van een mogelijk door plaggen afgedekte podzolbodem, waarbij 

eventuele steentijdartefactensites goed bewaard kunnen zijn. Ter hoogte van de villa en 

zwembad is het bodemarchief wellicht verstoord. De andere delen van het plangebied zijn, 

volgens historische kaarten, nooit bebouwd geweest. Wat de periodes vanaf het neolithicum 

betreft is eveneens een hoge verwachting aanwezig. Het plangebied is gelegen op een vrij 

vruchtbare lemige zandbodem nabij een beek, op een hoger gelegen zone tussen twee 

rivierdalen in. Voor de middeleeuwen is de archeologische verwachting echter laag gezien het 

plangebied toen binnen heidegebied was gelegen. Ook hier geldt dat door de aanwezigheid van 

een plaggendek eventueel aanwezige archeologische relicten goed bewaard kunnen zijn. 
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Concluderend kan gesteld worden dat het plangebied een vrij hoog potentieel heeft op 

aanwezigheid van steentijdartefactensites en sites uit perioden vanaf het neolithicum. Op 

basis van het bureauonderzoek alleen kan de af- of aanwezigheid van archeologische resten 

echter niet bevestigd worden.  De geplande verkaveling zal een vernieling van het aanwezige 

bodemarchief tot gevolg hebben in het zuidelijk deel van het plangebied. Er is een potentieel op 

kenniswinst aanwezig en het bodemarchief wordt bedreigd, daarom  wordt in deze zone verder 

onderzoek noodzakelijk geacht. 
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