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Inleiding 

De initiatiefnemer beoogt de verkaveling van een door woongebied ingesloten 

droogbloemenwinkel en -kwekerij te Sint-Andries, Brugge. De als plangebied 

gemarkeerde oppervlakte overschrijdt drempelwaarden opgenomen in het 

Onroerenderfgoeddecreet [kad. opp. > 8475 m2]. Het projectgebied bevindt zich niet 

in een vastgestelde, erkende archeologische zone, noch in een landschappelijke zone 

waar geen archeologie meer te verwachten valt. Hierdoor moet een archeologienota 

worden opgesteld. GATE werd aangesteld om deze archeologienota in eerste instantie 

door middel van een bureaustudie op te maken met advies naar eventueel [uitgesteld] 

vooronderzoek, werfbegeleiding of vrijgave. 

PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

1. Gemotiveerd advies voorwaardelijke maatregelen 

Het Programma van Maatregelen [PvM] is het finale resumé van een gefaseerd 

onderzoekprocedé. Hieruit moet blijken dat elke gemaakte stap, beslissing of advies de 

kwaliteit en volledigheid van de resultaten garandeert, zónder onnodige stappen 

genomen te hebben en toch mét optimale toekomstmogelijkheden van verzamelde 

data.  

1.1 Volledigheid gevoerde onderzoek 

De voorgelegde archeologienota betreft de neerslag van een archeologisch 

vooronderzoek uitsluitend op basis van een bureauonderzoek. Elk ander 

vooronderzoek op het terrein met of zonder ingreep in de bodem was vooralsnog niet 

mogelijk/wenselijk. De archeologienota op basis van het bureauonderzoek wordt 

beschouwd als volledig. De bestaande archeologische en historische bronnen, in 

samenspraak met aardkundige bevindingen, leveren voldoende informatie om aan te 

tonen dat het potentieel tot kennisvermeerdering hoog moet worden ingeschat. 

Bijkomend vooronderzoek met én zonder ingreep op de bodem is noodzakelijk om dit 

potentieel terdege in te schatten. Daarenboven laten verzamelde data strictu sensu 

niet toe om de afwezigheid van een archeologische site uit te sluiten.  

1.2 Aan- of afwezigheid archeologische site  

Resultaten uit het reeds gevoerde onderzoek zijn vooralsnog ontdaan van indicaties 

voor de afwezigheid van een archeologische site binnen het projectgebied. De 

assessment gebaseerd op een combinatie van bodemkundige, landschappelijke, 

archeologische en historisch-cartografische data maakt de trefkans van een 

archeologische site reëel. 

Een diepteniveau in de bodem is in voorgaand onderzoek op aangrenzende percelen 

vastgesteld waarop archeologische aanwijzingen detecteer- en registreerbaar zijn. Dit 

niveau bevindt zich overal binnen de dieptegrens van de geplande bodemingrepen; 

m.n. op het raakvlak van de ondergrens van de antropogene toplaag met het 

onderliggend zand tussen 0.3 m en 0.5 m onder het maaiveld. 

Niet alleen is aanpalend een diepteniveau vastgesteld, ook is sprake van een 

[complexe] archeologische site waarvan de laterale begrenzing niet is bereikt binnen 

het toenmalige opgravingsvlak. De logica gebiedt dat aansluitende spoorcontexten 

aan te treffen zijn binnen het huidige plangebied. Voorwaarde is dat jong-

antropogene verstoring van de ondergrond niet lokaal het geschikte diepteniveau in 

de bodem omwoelde. 

In hoofdzaak zijn zowel ten westen als ten oosten van de Korte Molenstraat 

grondsporen blootgelegd te relateren aan vroegmiddeleeuwse bewoning, Romeinse 

funeraire activiteit, én menselijk ageren uit de metaaltijd. Voorts bestaat trefkans op 
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intact bewaarde steentijdartefactvindplaatsen indien de aanwijzingen voor een 

afgedekte paleobodem gesubstantieerd kunnen worden. 

1.3 Impact- en maatregelbepaling 

De initiatiefnemer plant en verkaveling op terreinen ingesloten door achtertuinen langs 

de Korte Molenstraat [W], Gistelse Steenweg [Z] en Kosterijstraat [N-O]. Het plangebied 

beslaat 8475 m2, opgedeeld in vier kadastrale eenheden. Hierop zijn twee woningen 

met tuin aanwezig [kad. 361E11, 361T15], alsook een geheel van serre en handelsruimte 

horend aan een droogbloemenwinkel [kad. 361V15, 361X15]. 

Verschillende bouwkundige elementen uit de actuele terreintoestand dienen volledig 

geruimd te worden voorafgaand aan de verkaveling [Fig. 2]. De oppervlakte bestreken 

door woonhuizen en winkelruimte beschouwen we als diep geroerde gronden waarin 

het archeologische bodemarchief niet langer leesbaar is. Hetzelfde geldt mogelijk voor 

twee vijvers uitgegraven in de tuin in het noordoosten van het plangebied. Tot slot zijn 

aanwezige betonverharding in het zuidwesten en de betonsokkelfundering voor de 

serre eveneens nefast voor de intacte bewaring een oudere bodesequentie. De mate 

waarin is pas met uitsluitsel vast te stellen d.m.v. gerichte boringen na afbraak. 

Planvorming voorziet een betonbaan als toegangsweg vanaf de Korte Molenstraat 

[Fig. 1]. Wegdek is hier voorzien over een oppervlakte van 394 m2 op een 0.4 m diep 

rijkende grindfundering. Overige verharde zones, zoals wandelpaden en 

autostaanplaatsen, zijn buiten het verwijderen van de teelaarde om het gevolg van 

niet significante bodemingrepen. 

Figuur 1: Definitief ontwerpplan geprojecteerd op actueel kadaster en meest recente 

orthofotomozaiëk; begrenzing op basis van kadastrale percelen  



4 

 

Rioolaansluitingen zijn voorzien zowel onder de betonbaan als onder het wandelpad 

tussen de eerste 16 loten. De aanleg hiervan vereist een 2 m brede open werksleuf van 

in totaal 95 m lang en uitgegraven tot 1.5 m onder het huidige maaiveld. Beiden geven 

uit op twee nieuwe bufferbekkens van resp. 137 en 105 m2 groot en maximaal 1.6 m 

onder het maaiveld ingrijpend. 

De te ontwikkelen loten tellen zestien gezinswoningen [lot 1-16] en drie 

appartementsgebouwen [lot 17-19; Fig. 1]. Laatstgenoemden zijn ingeplant op terrein 

van de voormalige bloemenwinkel en grijpen bijgevolg in op de bodem waar die reeds 

intens geroerd is. De gezinswoningen, gegroepeerd in twee aaneengesloten 

eenheden van elk 624 m2, zijn voorzien in het noordelijke deel van het projectgebied; 

waar hun betonplaatfundering wordt ingegraven in voormalige tuin- en braakland. Hier 

gaan we uit van een maximale verstoring van het nog aanwezige bodemarchief. 

2. Programma van maatregelen 

2.1 Programma van maatregelen voor uitgesteld vooronderzoek mét en 

zonder ingreep in de bodem 

 Vraagstelling 

Het bureauonderzoek leverden strictu sensu onvoldoende informatie aan om met 

uitsluitsel uitspraken te kunnen maken omtrent: 

 De aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed in de bodem  

Figuur 2: Overzicht zones binnen eht plangebied met vermoede [diepe] bodemroering t.a.v. 

actueel kadaster [© AIV] 



5 

 

 De aard en datering van dit erfgoed 

 De bewaringstoestand van dit erfgoed 

Uit de bureaustudie blijkt potentieel tot kennisvermeerdering binnen het hele 

projectgebied. Hierbinnen hebben geplande bodemingrepen een significante impact 

op de bodem ter hoogte van de vijf nieuw op te richten wooneenheden, de 

bufferbekkens en de nieuw aan te leggen toegangsweg langs de Korte Molenstraat. 

We zijn al geïnformeerd uit opgravingsresultaten van aangrenzende projecten dat een 

niveau in de bodem aanwezig is waarop archeologische aanwijzingen in vlak 

detecteer- en registreerbaar worden. Dit niveau bevindt zich overal binnen het 

dieptebereik van de geplande graafwerken. De ontworpen toestand achten we 

nefast voor de bewaring van enig en alle paleoecologische en archeologische 

informatie vervat in de ondergrond. Niettemin is het aangewezen de bodemcondities 

binnen het plangebied zelf bijkomend te evalueren doormiddel van een 

landschappelijk bodemonderzoek [LB] om twee redenen; Ten eerste moet de laterale 

en verticale mate van verstoring in de ondergrond veroorzaakt door de huidige 

bebouwing vastgesteld worden. De afbakening van verstoorde zones is van tel voor 

elke volgende onderzoeksfase. Ten tweede stelt een landschappelijk onderzoek ons in 

staat de tekstuele aanwijzingen voor de aanwezigheid van een afgedekte, bewaarde 

oude bodem te verifiëren of ontkrachten. Laatstgenoemde heeft implicaties voor de 

trefkans op artefactclusters uit de steentijd en zo op de verdere opeenvolging van 

vooronderzoeksfasen. 

Om het archeologisch inzichtpotentieel zo efficiënt mogelijk te vatten, adviseren we in 

eerste instantie een uitgesteld vooronderzoek zonder én met ingreep in de bodem, i.e. 

een landschappelijk bodemonderzoek en verkennend archeologisch booronderzoek, 

gevolgd door een proefsleuvenonderzoek. Hieruit vloeit een advies voort naar 

eventueel volgende vooronderzoeksfasen mét ingreep in de bodem, of vrijgave. 

Een landschappelijk bodemonderzoek (LB), verkennend archeologisch booronderzoek 

(VAB) en een proefsleuvenonderzoek (PS) zijn drie gescheiden onderzoeksfasen met 

gescheiden doelstellingen. Resultaten uit eerstgenoemde hebben evenwel impact op 

de organisatie van laatstgenoemde. Hierom is het imperatief dat het LB eerst wordt 

uitgevoerd. Waarna al met zekerheid de noodzaak van een VAB beargumenteerd kan 

worden, of onderzoek beter meteen overschakelt op een PS. 

Een landschappelijk bodemonderzoek (LB) stelt tot doel de bodemcondities tot 

diepten relevant voor de geplande ingreep te evalueren op de bewaring van een 

niveau in de bodem waarop archeologische grondsporen detecteer- en 

registreerbaar worden, alsook of een intact niveau van voldoende ouderdom 

aanwezig is waarop de trefkans op steentijdartefactenclusters reëel is. Voorts maakt 

het LB een synthese van de [pre]historische bodemvormende processen actief binnen 

het plangebied. We vertalen dit opzet naar concrete onderzoeksvragen: 

 Welke zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe duiden we en beschrijven we 

deze? Wat is hun genese en welke bodemprocessen associëren we hiermee? Wat is 

de relatie tussen de bodemhorizonten en het omliggende landschap? 

 Vertegenwoordigen de bodemsequenties al dan niet diepteniveaus relevant voor 

archeologisch onderzoek? Wat is hun aard, diepteligging, grensduidelijkheid en 

bewaringstoestand? 

 Is het archeologisch relevante niveau te voorzien van een datering? 
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 Tekenen zich aanwijzingen af voor de aanwezigheid van een archeologische site? 

 Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? Zijn er tekenen van 

erosie? 

 Wat zijn de implicaties van de geplande graafwerken op de lokale bodemopbouw en 

-bewaring? Zijn deze nefast voor de trefkans op archeologica? 

Een Verkennend Archeologisch Booronderzoek (VAB) stelt tot doel een advieszone te 

evalueren op de aanwezigheid van artefactenclusters. Dergelijke spreiding van 

vondsten typeert, maar is niet beperkt tot, vindsplaatsen uit de steentijd. 

Artefactenclusters vormen in onze contreien haast de enige archeologische 

manifestatie van de steentijd. 

Het booronderzoek vangt altijd aan met een verkennende fase waarin een boorgrid 

wordt gehanteerd, over een vastgestelde advieszone, met een kleinere resolutie dan 

gebruikt in het landschappelijk bodemonderzoek. Bovendien worden relevante 

niveaus uit boorkolommen integraal ingezameld voor doorlichting middels nat zeven 

van het sediment. Verzamelde data moet nadien uitwijzen of een volgende 

boorcampagne met een nog dichter grid is aangewezen, i.e. een waarderend 

archeologisch booronderzoek (WAB). Indien het archeologisch booronderzoek geen 

indicaties voor behoudswaardige vondstclusters aan het licht brengt, kan voor de hele 

advieszone meteen worden overgegaan tot een prospectie van archeologische 

bodemsporen en structuren door middel van proefsleuven. 

Volgende onderzoeksvragen dringen zich op met betrekking tot het VAB: 

 Zijn vindplaatsen in de vorm van (geclusterde) vondstspreidingen aanwezig? 

 Wat is de aard van deze vindplaats(en), wat kunnen we opmaken m.b.t. hun omvang, 

afbakening en bewaringtoestand? 

 Is de bewaringstoestand te rijmen met inzicht in de lokale bodemopbouw? 

 Zijn de vondstspreidingen te dateren? 

 Is er sprake van vindplaatsen in (complex) verticaal stratigrafisch verband? 

Onderzoeksvragen met betrekking tot het PS: 

 Zijn sporen of structuren aanwezig? 

 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

 Op welke diepte(s) bevinden deze sporen zich? 

 Hoe zijn de sporen of structuren verspreid over het projectgebied? 

 Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

 Kan op basis van het sporenbestand binnen het projectgebied een uitspraak worden 

gedaan over de aard en omvang van occupatie (in relatie tot reeds bekende sites uit 

de omgeving)? 

 Komt het projectgebied in aanmerking voor een eventuele archeologische opgraving 

voorafgaand aan de werken? Wat is de verwachte spoordensiteit? 

 Kunnen er zones afgebakend worden waar een opgraving al dan niet wenselijk is? 

 Welke onderzoeksvragen en aandachtspunten kunnen geformuleerd worden na 

uitvoering van een prospectie met ingreep in de bodem in functie van een eventueel 

opgraving? 
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2.2 Concretisering maatregelen 

 Onderzoeksstrategie, –methode en -technieken 

We benadrukken dat de voorgestelde vooronderzoeksfasen deel uitmaken van de 

inherent gefaseerde structuur van archeologisch onderzoek, waarbij elke 

onderzoeksfase een conditioneel karakter heeft. In grote mate zijn het resultaten uit 

elke voorafgaande fase die de noodzaak tot de volgende dienen te onderschrijven. 

De neerslag in het verslag van resultaten van de huidige archeologienota betreft 

uitsluitend een bureauonderzoek bodemonderzoek. 

Het bureauonderzoek argumenteert dat geen factoren aanwezig zijn binnen het 

plangebied die de trefkans op archeologica, van elk allooi, fnuiken met uitzondering 

van de nader te bepalen impact van reeds aanwezige bebouwing. Voorts verhaalt 

het BO dat onderzochte archeologische sites uit zowel de vroege middeleeuwen als 

de Romeinse periode en de metaaltijd aansluiten op het huidige plangebied in het 

oosten en westen. Tot slot stelt het dat we lokaal de bewaring van een paleobodem 

niet uit de hand mogen veronachtzamen. 

Gezien de vermoede leeftijd van de opgetekende bodem kunnen we de 

aanwezigheid van zowel (steentijd)artefactensites als (jongere) grondsporensites niet 

uitsluiten. Beiden vereisen verschillende detectiemethoden. Hieronder beschrijven we 

daarom vooreerst een landschappelijk bodemonderzoek, gevolgd door een 

verkennend archeologisch booronderzoek enerzijds en een proefsleuvenonderzoek 

anderzijds. Alle voorgestelde onderzoeksfasen vinden bij uitstek plaats ná afbraak van 

de actuele infrastructuur. 
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 Landschappelijk bodemonderzoek 

Figuur 3: Voorstel landschappelijk bodemonderzoek in de vorm van 13 boorpunten uitgezet in een regelmatig 30 m grid waaruit 2 transecten 

over de hele lengte van het plangebied worden gededuceerd. Bijkomende punten zijn aan te raden ter hoogte van de vermoede 

verstoringszones; Alle boringen worden manueel uitgevoerd d.m.v. een combinatieboor met  ø=7 cm tot 2 m onder het maaiveld ; 2 m om 

met zekerheid de aan- of afwezigheid van de tekstueel beschreven ‘venige’ laag te evalueren als mogelijke paleobodem [cfr. VvR] 
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 Verkennend archeologisch booronderzoek 

Figuur 4: Voorstel verkennend archeologisch boorplan uitgezet in regelmatig driehoeksgrid met interval 15 m uitgaand van maximale 

bodembewaring uit het LB 
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De afbakening van een advieszone gemarkeerd voor eventuele verkennende 

archeologische boringen vloeit voort uit de vaststellingen uit het LB; tot het tegendeel 

bewezen is gaan we uit van een maximale advieszone die samenvalt met het 

plangebied. 

Het voorgestelde archeologisch booronderzoek wordt minimaal uitgevoerd conform 

de CGP (met name hoofdstuk 8, paragrafen 8.4 en 8.5) en staat onder leiding van een 

veldwerkleider met aantoonbare ervaring in dergelijk booronderzoek. Het houdt ook 

rekening met de inzichten uit de praktische handleiding “Prospecteren naar steentijd 

artefactensites - versie 1” (Van Gils & Meylemans 2019), die het Agentschap Onroerend 

Erfgoed onlangs ter beschikking stelde. 

De voorgestelde werkwijze staat een regelmatig driehoeksgrid voor van boorpunten 

met een onderlinge afstand van 10 m gespreid over de hele advieszone (fig. 4). Dit 

vertaalt zich concreet naar 38 boorpunten. 

De archeologische boringen worden manueel uitgevoerd met een combinatieboor 

(ø=12 cm). De inzichten omtrent de variatie in opbouw en bewaring van de bodem uit 

het eerdere landschappelijk bodemonderzoek worden tijdens het karterend 

booronderzoek verfijnd door middel van gedetailleerde observatie, registratie en 

interpretatie van het opgeboorde sediment. 

Vervolgens worden relevante bodem-horizonten bemonsterd tot aan de C-horizont en 

nat gezeefd over een maaswijdte van 1 of max. 2 mm. Na het drogen van het 

zeefresidu wordt dit droog zeefresidu onder leiding van een steentijdspecialist 

geïnspecteerd op de aanwezigheid van eenduidige archeologische indicatoren 

waaronder lithische artefacten, verbrand en onverbrand bot, verkoolde 

hazelnootschelpen en andere plantenresten. 

boren > registratie > bemonstering > zeven > drogen > uitselecteren > analyse 

Bovenstaande opeenvolging van handelingen vormt de basis voor een evaluatie van 

de aanwezigheid en bewaring van vondstclusters en een advisering naar ofwel (1) een 

behoud in situ of eventueel vervolgonderzoek (door middel van proefputten en/of een 

steentijdopgraving van artefactensites afhankelijk van de resultaten) indien één of 

meer behoudswaardige vondstcluster(s) werden aangetroffen ofwel (2) een vrijgave 

voor een proefsleuven-onderzoek indien geen vondstcluster(s) werd(en) aangetroffen. 

We benadrukken hierbij nogmaals dat in het eerste geval het vervolgonderzoek van 

de vondstclusters vooraf dient te gaan aan het proefsleuvenonderzoek.  
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 Proefsleuvenonderzoek 

Figuur 5: Voorstel proefsleuvenplan uitgaand van maximale bodembewaring opgetekend in het LB 
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Om gemaakte vraagstelling (§2.1.1) met maximale efficiëntie te beantwoorden 

opteren we na afloop van, of indien mogelijk in tandem met,  het steentijd-

onderzoektraject voor een proefsleuvenonderzoek. Antwoorden op gestelde 

onderzoeksvragen bij het proefsleuvenonderzoek stellen ultiem of vervolgonderzoek 

met ingreep in de bodem (opgraving) noodzakelijk blijkt of niet (vrijgave). 

Standaard modus operandi stelt dat: Indien uit het landschappelijk bodemonderzoek 

tot uiting komt dat er potentieel aanwezig is voor het aantreffen van archeologische 

sporensites vanaf het neolithicum tot heden, dan dienen deze niveaus geëvalueerd te 

worden door middel van proefsleuven voor zover die niveaus binnen het bereik van de 

proefsleuven liggen [tot ca. 1,2 à 1,5m onder het maaiveld]. Dit is het geval.  

In reguliere omstandigheden wordt geadviseerd te werken met parallelle continue 

proefsleuven van elk 1.8 tot 2 m breed. Tussenafstand tussen de sleuven bedraagt 

ideaal 15 m (as op as). Op deze manier wordt een dekkingsgraad van ca. 10 % van het 

projectgebied bereikt. De sleuven worden waar nodig uitgebreid met kijkvensters in die 

mate dat sleuven en kijkvensters een gezamenlijke dekkingsgraad bereiken van 

ca. 12,5 %. Bij voorkeur worden de proefsleuven aangelegd in de late lente, zomer of 

vroege herfst, zeker in gebieden met waterzieke gronden. Deze methode is kosten-

baten de meest efficiënte methode (Haneca et al., 2016, De Clercq et al. 2011) en was 

voor het in voege treden van het nieuwe Onroerend Erfgoeddecreet de meest 

gangbare manier om in rurale gebieden proefsleuvenonderzoek uit te voeren. 

Het plangebied betreft een aaneensluiting van bebouwde en braakliggende 

terreinen. De advieszone opgesteld met het oog op de detectie van 

artefactenvindsplaatsen is niet de facto dezelfde als de advieszone waarop 

archeologische sporensites aan te treffen zijn. Indien de oppervlakte van de 

advieszone kleiner is dan de totale oppervlakte van het projectgebied, wordt dit 

bepaald op basis van resultaten uit het LB en eventueel VAB. 

Voor deze fase dient een team van archeologen ingezet te worden waarvan de 

veldwerkleider aantoonbare ervaring heeft met het leiden van 

proefsleuvenonderzoeken en/of opgravingen in zandleem- en leemgrond [min. 5 door 

OE goedgekeurde rapportages]. Ook een aardkundige met aantoonbare ervaring 

met archeobodemkundig onderzoek op leemgrond [min. 3 door OE goedgekeurde 

rapportages] dient tijdens het onderzoek ingezet te worden voor de registratie en 

beschrijving van de bodemprofielen. 
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2.3 Deponering 

Alle onderzoekdata en vondsten, m.a.w. het archeologisch ensemble, zijn eigendom 

van de opdrachtgever. Na de verwerkingsfase van het vooronderzoek wordt dit 

ensemble in overleg met de opdrachtgever opgenomen door een erkend 

erfgoeddepot, tenzij de wens wordt uitgesproken het geheel, of deel van ensemble op 

te nemen met het oog op tentoonstelling op een daartoe geschikte locatie. 

2.4 Afwijkingen ten aanzien van de CGP 4.0  

Niet van toepassing. 

2.5 Synthese 

De initiatiefnemer plant de verkaveling van door achtertuinen ingesloten terrein langs de 

Korte Molenstraat en Kosterijstraat in Sint-Andries, Brugge. Het plangebied is integraal 

8475 m2 groot. De planmatige ingreepoppervlakte hierbinnen meet 3402 m2 en houdt de 

aanleg in van 19 bouwloten gegroepeerd in vijf wooneenheden, met de nodige 

toegangswegen en nutsvoorzieningen. De maximale dieptegrens van bodemroering 

bedraagt 1.5 m onder het maaiveld. Eigen aan verkavelingswerken is de effectieve 

ingreepoppervlakte, nefast voor het nog onverstoord aanwezige bodemarchief, ruimer in 

te schatten. Daar stellen we tegenover dat bepaalde deelzones al onherroepelijk 

verstoord raakten d.m.v. funderingswerken van een winkelpand, serregebouw, 

gebetonneerd werkterrein en twee persoonswoningen. De exacte begrenzing moet nog 

bepaald worden. 

Historisch-cartografische studie schetst een beeld van een landschap onveranderd in 

agrarisch gebruik sinds het einde van het Ancien Régime. Voor die tijd hoorde het gebied 

voortdurend toe aan ofwel de Sint-Andries-abdij, de graven van Vlaanderen, en de 

Merovingisch-Karolingische lijn machtshebbers. Met als gevolg dat intense urbanisatie en 

landbouw, ondanks de nabijheid van Brugge, relatief beperkt bleef. Daarenboven leent 

de ondergrond, een arme zandgrond, zich niet tot intensieve langdurige akkerbouw. 

Het ons bekende archeologische bestand in de directe omgeving sluit aan op de 

historische kennisstand. Palend aan het plangebied in het westen én oosten registreerden 

archeologen tal van vroegmiddeleeuwse bewoningscontexten. Verder terug in de tijd 

leverden opgravingscampagnes een Romeinse funeraire structuur op, evenals tal van 

waterhoudende contexten die d.m.v. natuurwetenschappelijke analyse in de metaaltijd 

geplaatst zijn. Voorts leeft de kans op een bewaarde paleobodem. Afgaand op tekstuele 

beschrijving in associatie met de recuperatie van verschillende individuele 

artefactvondsten sluiten we menselijke steentijdactiviteit niet uit. 

De archeologische verwachting op basis van kennisname van de historische, 

archeologische en landschappelijke context is positief in te schatten. GATE argumenteert 

voor de gestructureerde afwikkeling van verder vooronderzoeksfasen. Om de precieze 

afbakening van verstoorde bodemzones af te bakenen heeft de eerste fase van verder 

vooronderzoek idealiter plaats ná afbraak van de nog aanwezige infrastructuur.  
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