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1. BESCHRIJVEND GEDEELTE  
 

1.1. Onderzoeksopdracht  

 

1.1.1. Vraagstelling  

 

Gezien de uitgevoerde bureaustudie de aanwezigheid van een archeologische site niet 

kon uitsluiten werd voorgesteld om over te gaan op controle op het terrein via 

proefsleuvenonderzoek. Dit houdt in dat binnen het projectgebied (zie figuur 1) het 

archeologisch erfgoed aan de hand van proefsleuven opgespoord, geregistreerd, 

gedetermineerd en gewaardeerd wordt en dat de potentiële impact van de geplande 

werken op de archeologische resten wordt bepaald. Onderdeel van de evaluatie is dat er 

mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet 

kan, er aanbevelingen te formuleren voor vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, 

diepteligging, strategie, doorlooptijd, te voorziene natuurwetenschappelijke 

onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen). 

 

Hiertoe werden volgende (niet-limitatieve) onderzoeksvragen voorgesteld:  

 

 Heeft de aanleg en afbraak van de vroegere fabriek een verstoring van de bodem 

met zich meegebracht? Zo ja, in welke mate?  

 In hoeverre is de bodemopbouw intact? Zijn er tekenen van erosie?  

 Is er sprake van begraven bodems? 

 Is er een archeologisch niveau aanwezig en zoja, op welke diepte bevindt zich dit? 

 Zijn er archeologische sporen en/of artefacten bewaard? Zo ja, tot welke 

archeologische periode(s) behoren deze?  

 Wat is de bewaringstoestand van de sporen en/of artefacten?  

 Wat is de aard van de sporen en/of artefacten (bewoning, funerair, 

ambachten,…)?  

 Kunnen er archeologische sites afgebakend worden?  

 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?  

 Is er verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, specificeer. Welke 

onderzoeksvragen dienen hierbij beantwoord te worden? 
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Figuur 1: Projectie van het plangebied (rode kader) op de kadasterkaart, bijlage 3 in verslag van 

resultaten bureauonderzoek (bron: www.geopunt.be). 

  

1.1.2. Randvoorwaarden 

 

Er totaal werden 6 sleuven aangelegd: 

 

 De sleuven waren 1,80m breed; 

 De proefsleuven werden parallel ingepland over het volledige oppervlak van de 

betrokken percelen.  

 De sleuven waren N-Z georiënteerd, haaks op de weg. 

 de afstand tussen de proefsleuven  bedroeg niet meer dan 15m van middenpunt 

tot middenpunt. 

 Ter plekke diende er echter omwillen van de specifieke terreinomstandigheden 

lokaal afgeweken van het voorgestelde sleuvenplan. Dit wordt verder 

gemotiveerd in hoofdstuk 1.2.1. 

 

Zowel het veldwerk als de verwerking en rapportage dienden te voldoen aan de 

methodiek zoals beschreven in de Code van Goede Praktijk. Het onderzoeksdoel was 

succesvol bereikt indien de vraagstellingen beantwoord konden worden. 
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De grond werd gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Het dichten 

gebeurde op zo’n manier dat de originele bodemopbouw opnieuw bekomen werd. 

 

 1.1.3. Geplande werken 

 

Voor een uitvoerige beschrijving van de geplande werken wordt verwezen naar 

hoofdstuk 1.2.3. in het verslag van resultaten van de bureaustudie.  
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1.2. Werkwijze en strategie 

 

1.2.1. Beschrijving en motivering onderzoeksstrategie  

 

Gezien het bureauonderzoek niet kon uitsluiten of er al dan niet een archeologische site 

aanwezig was op het terrein werd overgegaan tot een proefsleuvenonderzoek. Hierbij 

werden zes parallelle, 1,80m brede sleuven met een tussenafstand van niet meer dan 

15m en een N-Z oriëntatie aangelegd.  Vijf van de zes werden ononderbroken aangelegd. 

Sleuf 3 werd onderbroken aangelegd, omdat de bodem bij aanleg in het noorden volledig 

verstoord leek. Sleuf 1 werd niet over de gehele lengte aangelegd omdat er zich ten 

noorden van deze sleuf een hoop met puin bevond (zie figuur 2). Hetzelfde geldt voor 

sleuf 2 (zie figuur 3). Ten noorden van deze sleuf bevond er zich eveneens een hoop met 

aarde en puin. Sleuf 4 tot 6 werden niet over de volledige lengte naar het zuiden 

aangelegd, omdat zich hier een ondergrondse parkeergarage bevond waarvan het 

bestaan bij opmaak van de bureaustudie niet gekend was (zie figuur 4).  

 

Er werd machinaal afgegraven tot op het archeologisch relevante niveau, waar de 

archeologische sporen zichtbaar worden. Dit gebeurde steeds onder begeleiding van de 

veldwerkleider om te verzekeren dat de juiste diepte werd bekomen. Onmiddellijk na 

het uitgraven werden de sporen opgeschaafd, gefotografeerd (bordje met code ROSI17 

2016J36) en beschreven. Teneinde een goed beeld te krijgen op de bodemopbouw werd 

in 5 van de 6 sleuven één wandprofiel schoongemaakt, gefotografeerd, beschreven en 

ingetekend op schaal 1:20. 
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Figuur 2: Puinhoop ten noorden van sleuf 1, foto 1 (© Monument Vandekerckhove).   

 

 
Figuur 3: Aarde- en puinhoop ten noorden van sleuf 2, foto 2 (© Monument Vandekerckhove).  
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Figuur 4: ondergrondse parkeergarage ten zuiden van sleuf 4 tot 6, foto 3 (©Monument Vandekerckhove).  

 

Bijlage 1 en figuur 5 tonen een plan waarop de verschillende sleuven op het 

kadasterplan staan geprojecteerd. De meest oostelijke sleuf is sleuf 1 en de meest 

westelijke sleuf is sleuf 6. Sleuf 1 had een oppervlakte van 30,6m², sleuf 2 van 84,6m², 

sleuf 3 werd onderbroken en bestond uit een stuk van 7,56m² en een stuk van 57,6m2, 

sleuf 4 van 54m2, sleuf 5 van 36m² en sleuf 6 van 27m2. De totale onderzochte 

oppervlakte bedraagt op die manier 297,36 m² of 6,13% van het plangebied.  

 

Er werd tijdens het onderzoek geen vondstenmateriaal aangetroffen. Er werden geen 

stalen genomen omdat de archeologische sporen er zich niet toe leenden en dit ook geen 

meerwaarde zou bieden voor dit onderzoek. 
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Figuur 5: Projectie van sleuven op het kadasterplan, de meest oostelijke sleuf is sleuf 1, de meest 

westelijke sleuf 6,  bijlage 1 (bron: www.geopunt.be).  

 

1.2.2. Organisatie van het vooronderzoek 

 

De uitvoering van het kraanwerk werd voorzien door de initatiefnemer. Het terreinwerk 

werd uitgevoerd door 1 veldwerkleider en 1 archeoloog-assistent. Een aardkundige 

stond in voor de analyse van de bodemopbouw door middel van het gedetailleerd 

onderzoeken van enkele profielen.  

 

1.2.3. Gebruikt materiaal  

 

Voor het afgraven werd gebruik gemaakt van een rupskraan met een platte graafbak van 

1,80m breed. De foto’s werden genomen met een Nikon van het type Coolpix waterproof 

30m/100ft Shockproof 2.1m 7ft met optical zoom 4.3-21.5mm 1:2.8. De bedoeling was 

de vondsten te recupereren per context en in een vondstenzakje te steken samen met 

een vondstenkaartje. Aangezien er geen vondsten werden aangetroffen, gebeurde dit 

hier niet.  Het digitaal inmeten van de sporen en het bepalen van de hoogte van het 

terrein en de afgegraven niveaus (in TAW) werd gedaan met een GPS toestel (Geomax 

Zenith 25). 
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1.2.5. Inbreng specialisten 

 

Een aardkundige werd ingezet om de referentieprofielen te registreren en te 

interpreteren. 
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2. ASSESSMENTRAPPORT  

 

2.1. Methoden, technieken en criteria  

 

De interpretatie van de sporen zou voornamelijk gebeurd zijn op basis van de vorm, de 

diepte, de vulling en de erin aangetroffen vondsten. De datering van de verschillende 

sporen zou vooral op basis van het aardewerk bekomen zijn. Er werden tijdens het 

onderzoek echter geen vondsten aangetroffen.   

 

2.2. Assessment vondsten  

 

Niet van toepassing. Er werden tijdens het veldwerk geen vondsten aangetroffen.  

 

2.3. Assessment stalen 

 

Er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. Er werden geen 

contexten aangetroffen die zich leenden tot staalname. 

 

2.4. Assessment conservatie 

 

Niet van toepassing. Er werden tijdens het veldwerk geen vondsten aangetroffen.  
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2.5. Assessment sporen  

 

De beschrijving van de sporen en hoogtes kan gevolgd worden op de plannen in figuur 6 

en 7 en bijlage 2 en 3.  

 

 
Figuur 6: Allesporenkaart geprojecteerd op het kadasterplan, bijlage 2 (bron : www.geopunt.be). 
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Figuur 7: Allesporenkaart met hoogtes geprojecteerd op het kadasterplan, bijlage 3 (bron: 

www.geopunt.be).  

 

2.5.1. Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

 

Bij aanvang van het onderzoek lag het terrein braak. Het onderzoeksgebied helt af naar 

het zuidwesten toe met een hoogte van ca. +37m TAW in het zuiden en +39m TAW in 

het noordoosten.  

 

2.5.2. Stratigrafie 

 

Het terrein heeft niet overal dezelfde stratigrafische bodemopbouw. In het grootste deel 

van het projectgebied is de oorspronkelijke bodem deels afgegraven en vervolgens 

opgehoogd met fijne zandlemige grond, soms gemengd met steenpuin. Enkel in de meest 

oostelijke zijde van het projectgebied is er een relatief natuurlijk bodemprofiel bewaard. 

Het terrein was oorspronkelijk licht hellend en de lager gelegen delen zijn waarschijnlijk 

opgehoogd met aangevoerd puin om een effen oppervlak te creëren. Dit was nodig voor 

de bouw van de vroegere textielfabriek die momenteel weer volledig is afgebroken. 

Verdere aanwijzingen voor deze lokale ophoging van het terrein is te zien op de 

topografische- en de hoogtekaart (zie figuur 8 en 9). Op de topografische kaart duiden 

de taluds rondom de fabriek op een onnatuurlijke verhoging in het reliëf en ook op de 

hoogtekaart is er een lokale verhoging zichtbaar. 
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Figuur 8: Topografische kaart met het projectgebied centraal op de foto (bron: geopunt.be). 

 

 
Figuur 9: Hoogtekaart met aanduiding van het projectgebied in het blauw (bron: www.geopunt.be). 
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Profiel 1 in het oostelijke uiteinde van het projectgebied geeft het stuk bodem weer dat 

het minst beïnvloed is door menselijke tussenkomsten (zie figuur 10). Bovenaan het 

profiel is er een zeer dunne strooisellaag (4 cm dik) met plantmateriaal bovenop een 

dunne bruine kleiige leemlaag (16cm dik). De homogeen bruine horizont komt 

waarschijnlijk overeen met een oude ploeglaag. Het feit dat de horizont dun en 

onduidelijk is, is mogelijk het gevolg van de gebouwen die het terrein voorheen 

innamen. Mogelijk is er wel een deel van de ploeglaag afgegraven. Op 20cm diepte werd 

er lichtbruin moedermateriaal aangetroffen dat hoofdzakelijk bestaat uit leem met een 

kleine bijmenging van zeer fijn zand. Ook zijn er veel donkerbruine spikkels van 

mangaanoxides aanwezig. Het moedermateriaal kan beschouwd worden als fijne 

zandleem met duidelijke gleyverschijnselen. Profiel 1 is een natte fijne zandleembodem 

zonder profielontwikkeling die relatief onaangetast lijkt. 

 

Op de andere delen van het terrein is er een duidelijke menselijke impact. In profiel 2 is 

de oorspronkelijke ploeglaag grotendeels afgegraven waardoor er nog slechts een zeer 

dunne grijze laag overblijft (zie figuur 11). Hierboven is er een ophoging met lemig 

moedermateriaal met steenpuin nabij het oppervlak. Bodemprofiel 3 is sterk 

geaffecteerd door menselijke ingrepen (zie figuur 12). De uiterst scherpe en rechte 

grens op een diepte van 80cm duidt aan dat het terrein afgegraven was tot op het 

moedermateriaal. De donkergrijze lemige laag met kleine steentjes is de eerste 

ophogingslaag. Erboven is er een heterogene laag aangevoerd met zand, grote bakstenen 

en ander steenpuin. Het fijn zandlemig moedermateriaal dat onder het aangevoerde 

steenpuin ligt is sterk blauwgrijs gekleurd met enkele oranjebruine vlekken. Dit wijst op 

reducerende omstandigheden in het sediment ten gevolge van de hoge watertafel. Aan 

de overgang van het moedermateriaal naar het ophogingsmateriaal is er een dunne 

homogene laag van herwerkt moedermateriaal. 
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Figuur 10: Profiel 1, sleuf 1(© Monument Vandekerckhove) 
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Figuur 11: Profiel 2, sleuf 2 (© Monument Vandekerckhove). 
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Figuur 12: Profiel 3, sleuf 3 (© Monument Vandkerckhove). 
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2.5.3. Sporenbeschrijving 

 

Naast 2 kuilen en een muurrestant werden geen archeologische sporen aangetroffen 

tijdens het onderzoek. Geen enkel van de aangetroffen sporen bevatte dateerbaar 

materiaal. De kuilen bevatten wel enkele brokjes glas die duidelijk maken dat zij van 

recente aard zijn. Kuil S2 (sleuf 2) had een ronde vorm met een donkergrijze vulling (zie 

figuur 14).  Kuil S3 (sleuf 2) had een gelijkaardige vulling maar was eerder rechthoekig 

(zie figuur 15). 

 

 
Figuur 14: S2, ronde kuil (© Monument Vandekerckhove).   

 

 
Figuur 15: S3, rechthoekige kuil (© Monument Vandekerckhove).  
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S1 (sleuf 1) betrof een bakstenen funderingsmuur die matig bewaard was (zie figuur 13) 

en nog twee bakstenen dik was. De bakstenen hadden een dimensie van 22cm lang op 

10,5cm breed op 6cm hoog. Het aangetroffen muurrestant heeft waarschijnlijk iets te 

maken met de gesloopte fabriek aangezien vanaf 1771 op de historische kaarten geen 

vermelding wordt gemaakt van gebouwen. Gezien het baksteenformaat kan een oudere 

datering worden uitgesloten. 

 

 

Figuur 13: S1, bakstenen funderingsmuur (© Monument Vandekerckhove).  
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2.6. Assessment onderzochte gebied  

 

2.6.1. Landschappelijke ligging  

 

Zie hoofdstuk 2.2. in het verslag van resultaten bureaustudie.  

 

2.6.2. Historische situering  

 

Zie hoofdstuk 2.3. in het verslag van resultaten bureaustudie. 

 

2.6.3. Archeologisch kader  

 

Zie hoofdstuk 2.4. in het verslag van resultaten bureaustudie. 

 

2.6.4. Datering en interpretatie  

 

Op het onderzoeksterrein werd een leemgrond aangetroffen, grotendeels zonder 

ploeglaag. Het archeologisch niveau bevond zich in het oostelijk deel op ca. +37,80m 

TAW, in het zuiden bevindt het vlak zich gemiddeld op een diepte van +37,7m TAW. In 

het westelijk en noordelijke deel kon de diepte van het archeologisch vlak niet 

achterhaald worden, aangezien uit het bodemkundig onderzoek is gebleken dat de 

grond hier is afgegraven tot op de moederbodem, die zich op 80cm diepte bevond. Het 

archeologisch niveau werd hierbij ook weggegraven.  

 

De aangetroffen sporen bestaan uit een muur en twee kuilen. Op basis van de plaatsing 

van de muur binnen het onderzoeksgebied, heeft deze waarschijnlijk iets te maken met 

de gesloopte fabriek. De brokjes glas die werden aangetroffen bij het opschaven van de 

ongedateerde kuilen S2 en S3 geven aan dat deze geen hoge ouderdom hebben en 

waarschijnlijk in de postmoderne tot moderne periode kunnen gedateerd worden.   

 

2.6.5. Gemotiveerde interpretatie van vondsten en sporen  

 

Binnen het plangebied werd een muur en twee kuilen aangetroffen. De muur is 

waarschijnlijk te verbinden met de gesloopte fabriek die tussen de jaren ’70 van de 

vorige eeuw en en de eerste jaren van de 21ste eeuw op het terrein stond. De twee 

aangetroffen kuilen hebben mogelijk een oudere datering, maar de aangetroffen stukjes 
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glas geven aan dat deze waarschijnlijk in de vroegmoderne of moderne periode kunnen 

gedateerd worden. Het weinige vondstenmateriaal laat preciezere dateringen niet toe.   

 

2.6.6. Confrontatie met resultaten bureaustudie  

 

Op basis van de bureaustudie werd gesteld dat het niet duidelijk was welke de impact 

was van de bouw en afbraak van een textielfabriek in de tweede helft van de 20ste eeuw 

op het bodemarchief. De aan- of afwezigheid van een archeologisch site op het terrein 

kun dus niet met zekerheid bevestigd worden. Terreinonderzoek diende hier uitsluitsel 

te geven. Het proefsleuvenonderzoek maakte duidelijk dat het terrein op vele plaatsten 

in lichtere tot grotere mate verstoord was. Alle sleuven gaven aan dat er in meer of 

mindere mate teelaarde was weggenomen om het terrein te niveleren. In sleuf 1 en 2 

was dit maar op een beperkte mate gebeurd, er was nog altijd een laagje teelaarde van 

20cm aanwezig. Daaronder werd een gaaf archeologisch vlak geregistreerd, bestaande 

uit een gelige leemgrond die plaatselijk recente verstoringen kende.  

 

In sleuf 3 tot 6 was de verstoring door de fabriek veel ingrijpender. Deze sleuven kenden 

vooral langs hun noordelijke zijde een zware verstoring, bestaande uit een afgraving tot 

op 80cm onder het huidige maaiveld, die daarna werd aangevuld met twee 

ophogingslagen en tenslotte een asfaltlaag. In het zuiden van deze sleuven was de 

verstoring door de fabriek minder uitgesproken. Sleuf 6 was over de gehele lengte 

verstoord.  

 

De situatie zoals aangetroffen in de proefsleuven toont aan dat de afbraak en 

waarschijnlijk ook de bouw, met bijkomende nivelering, van de fabriek ervoor hebben 

gezorgd dat grote delen van het terrein werden verstoord.  Daarnaast bevatten die zones 

die niet verstoord waren weinig tot geen archeologische sporen. 

 

2.6.7. Synthese   

 

Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem heeft duidelijkheid verschaft 

omtrent het archeologisch potentieel binnen het onderzoeksgebied. Een groot deel van 

het projectgebied werd verstoord door de aanleg en afbraak van de nu gesloopte 

fabriek. Daarnaast bevatten die zones die niet verstoord zijn weinig tot geen 

archeologische sporen.   
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2.7. Potentieel op kennisvermeerdering  

 

2.7.1. Aard van de potentiële kennis  

 

De resultaten van het archeologisch vooronderzoek in de vorm van proefsleuven maakt 

duidelijk dat er binnen het projectgebied geen potentieel is op kennisvermeerdering. 

Enerzijds omdat een groot deel van het terrein verstoord is, anderzijds omdat daar waar 

er geen verstoring is, weinig tot geen archeologische sporen aanwezig zijn. 

 

2.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen  

 

 Heeft de aanleg en afbraak van de vroegere fabriek een verstoring van de bodem 

met zich meegebracht? Zo ja, in welke mate?  

 

Over het gehele projectgebied werd een nivellering van het terrein opgemerkt. In 

de oostelijke sleuven lijkt een groot deel van de ploeglaag te ontbreken. Deze 

nivellering heeft een grotere impact betekend voor de noordelijke delen van sleuf 

3 tot 5 en voor de gehele sleuf 6. Hier werd de bodem afgegraven tot 80cm onder 

het maaiveld. Sleuf 6 was over de gehele lengte verstoord tot dezelfde diepte. De 

zuidelijke delen van deze sleuven waren vaak in lagere mate verstoord (zie figuur 

6). De verstoringen in het noorden van het terrein hebben naast de nivellering 

van het terrein, waarschijnlijk ook te maken met de aanleg van een parking, zoals 

te zien op de luchtfoto’s uit 1971 en 1990 (zie bijlage 16 en 17 verslag van 

resultaten bureauonderzoek). De verstoring in het zuidelijk deel van deze 

sleuven is waarschijnlijk het gevolg van de aanleg en/of afbraak van de gesloopte 

fabriek.  

 

 In hoeverre is de bodemopbouw intact? Zijn er tekenen van erosie?  

 

Zie vorige vraag. 

 

 Is er sprake van begraven bodems? 

 

Er is geen sprake van begraven bodems. 

 

 Is er een archeologisch niveau aanwezig en zoja, op welke diepte bevindt zich dit? 
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Waar aanwezig, bevond het archeologische niveau zich gemiddeld op 20 tot 40cm 

onder het maaiveld.  

 

 Zijn er archeologische sporen en/of artefacten bewaard? Zo ja, tot welke 

archeologische periode(s) behoren deze?  

 

De bewaarde archeologische sporen zijn één muur en twee kuilen. De muur is 

waarschijnlijk te associeren met de gesloopte fabriek. De kuilen zijn 

waarschijnlijk iets ouder maar de bij het schaven aangetroffen stukjes glas geven 

aan dat deze waarschijnlijk tot de vroegmoderne of moderne periode behoren.  

 

 Wat is de bewaringstoestand van de sporen en/of artefacten?  

 

De muur was matig bewaard. De bewaringstoestand van de kuilen werd niet 

gecontroleerd, aangezien ze, naast de muur, de enige sporen zijn die werden 

aangetroffen op deze site. Een verder onderzoek of datering van deze sporen zou 

niet leiden tot een kennisvermeerdering of een vervolgonderzoek. 

 

 Wat is de aard van de sporen en/of artefacten (bewoning, funerair, ambachten,…)?  

 

De muurstructuur heeft waarschijnlijk betrekking op de fundering van de 

gesloopte fabriek. De aard van de kuilen kan niet verder bepaald worden.  

 

 Kunnen er archeologische sites afgebakend worden?  

 

De aangetroffen archeologische structuren laten niet toe een archeologische site 

af te bakenen. 

 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?  

 

Er kan geen specifieke relatie tussen de bodem en de archeologische sporen 

aangehaald worden. 

 

 Is er verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, specificeer. Welke 

onderzoeksvragen dienen hierbij beantwoord te worden? 

 

Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem heeft duidelijkheid 

verschaft omtrent de aan- of afwezigheid van archeologische sporen binnen het 
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onderzoeksgebied. Omdat het aantal aangetroffen archeologische sporen zeer 

laag is en een groot deel van het projectgebied werd verstoord door de aanleg en 

afbraak van de nu gesloopte fabriek, is het niet nodig verder archeologisch 

onderzoek te adviseren. Het terrein kan worden vrijggegeven voor de geplande 

werken.  

 

2.7.3. Waardering  

 

De prospectie met ingreep in de bodem leverde het bewijs dat de gronden grotendeels 

verstoord werden door de aanleg en afbraak van de fabriek. Dit gebeurde zowel door het 

gedeeltelijk afgraven van het terrein in het noordoosten tot het verstoren van de bodem 

met puinlagen bij de aanleg en afbraak. Het potentieel tot kennisvermeerdering van 

deze waargenomen archeologische sporen wordt als dermate laag ingeschat dat een 

vervolgonderzoek niet wordt geadviseerd.  
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2.9. Samenvatting  

 

In het kader van de geplande ontwikkeling van het projectgebied aan de Sint-

Ambrosiusstraat 18-20-22 te Ronse, werd door de firma Monument Vandekerckhove nv 

een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. De voorafgaande bureaustudie kon immers niet 

uitsluiten of er al dan niet een archeologische site aanwezig was op het terrein. In totaal 

werden op het plangebied 6 N-Z georienteerde sleuven aangelegd, teneinde de 

bewaringsgraad en waarde van de archeologische resten te kunnen inschatten. De 

bodemprofielen toonden een lemige bodem waarvan de teelaarde op de meeste plaatsen 

bijna volledig tot volledig was weggraven. In het noordwestelijke deel van het terrein 

was de bodem tot 80cm onder het maaiveld afgegraven en daarna opnieuw opgehoogd 

met puin. Het proefsleuvenonderzoek leverde één muur en twee grondsporen op. De 

muur kan verbonden worden met de bouw van de fabriek tijdens de jaren ’70 van de 

20ste eeuw. De kuilen zijn waarschijnlijk iets ouder en kunnen gedateerd worden in de 

vroegmoderne tot moderne periode. Bij het opschaven van deze sporen werden er 

namelijk kleine brokjes glas aangetroffen. Wegens het gebrek aan andere sporen en de 

grote mate van verstoring van het grootste deel van het projectgebied wordt er geen 

vervolgonderzoek geadviseerd en kan het terrein worden vrijgegeven voor de geplande 

werken. 
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4. BIJLAGEN  

 

4.1. Plannenlijst 

 

Projectcode 2016J36 

Onderwerp Plannenlijst 

  

Plannnummer Bijlage 1 

Type Inplanting sleuven op kadasterplan 

Onderwerp Sleuvenplan 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 30/01/2016 

  

Plannnummer Bijlage 2 

Type Gefaseerde allesporenkaart 

Onderwerp Sporen  

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 30/01/2016 

  

Plannnummer Bijlage 3 

Type Hoogtewaarden op sporenkaart 

Onderwerp Sporen en hoogtes 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 30/01/2016 
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4.2. Fotolijst 

 

Projectcode 2016J36 

Onderwerp Fotolijst 

  

ID Figuur 2 

Type Foto toestand terrein 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Ten noorden sleuf 1 

  

 ID Figuur 3 

Type Foto toestand terrein 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Ten noorden sleuf 2 

  

ID Figuur 4 

Type Foto toestand terrein 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Ten zuiden sleuf 4-6 

  

ID Figuur 10 

Type Profielfoto  

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Sleuf 3 

  

ID Figuur 11 

Type Profielfoto  

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Sleuf 2 

  

ID Figuur 12 

Type Profielfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Sleuf 3 

  

ID Figuur 13 

Type Sporenfoto 

Vervaardiging Digitaal 
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Datum 30/01/2016 

Werkput Sleuf 1 

Spoor S1 

  

ID Figuur 14 

Type Sporenfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Sleuf 2 

Spoor S2 

  

ID Figuur 15 

Type Sporenfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 30/01/2016 

Werkput Sleuf 2 

Spoor S3 
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4.3. Overige bijlagen 

 

Voor de overige lijsten wordt verwezen naar de digitale database van dit project, 

te raadplegen via: 

 

http://monarcheo.be/web/monument/archeologie/public/project/selecteerproj

ect 

 








