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periode tijd in jaren 

Nieuwste tijd:  19e E - heden 

Nieuwe tijd:  16e E - 18e E na Chr. 

Middeleeuwen:  5e E - 15e E na Chr. 

Late Middeleeuwen 13e E - 15e E na Chr.  

Volle Middeleeuwen 10e E - 12e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen C / Karolingische periode 8e E - 9e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen B / Merovingische periode 6e E - 8e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen A / Frankische periode 5e E na Chr.  

Romeinse tijd:  57 voor Chr. - 402 na Chr. 

IJzertijd:  800 - 57 voor Chr. 

Late IJzertijd  250 - 57 voor Chr.  

Midden-IJzertijd  475/450 - 250 voor Chr.  

Vroege IJzertijd 800 - 475/450 voor Chr.  

Bronstijd:   2100/2000 - 800 voor Chr. 

Neolithicum (Jonge Steentijd):  5300 - 2000 voor Chr. 

Finaal-Neolithicum 3000 - 2000 voor Chr.  

Laat-Neolithicum 3500 - 3000 voor Chr.  

Midden-Neolithicum  4500 - 3500 voor Chr.  

Vroeg-Neolithicum  5300 - 4800 voor Chr.  

Mesolithicum (Midden-Steentijd):  circa 9500 - 4000 voor Chr. 

Paleolithicum (Oude Steentijd):  tot 10 000 voor Chr. 

  

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans 

Vlaanderen) 
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1 Generiek 

W. Vennekens (archeoloog, assistent-aardkundige) 

 

1.1 Inleiding 

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in augustus 2021 nota opgesteld naar de archeologische waarde 

van de locatie Bosakkers-Geelsebaan te Kasterlee (afb. 1 en 2). De nota bestaat uit een landschappelijk 

bodemonderzoek (prospectie zonder ingreep in de bodem) en een proefsleuvenonderzoek (prospectie met 

ingreep in de bodem) en is uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen nieuwbouwplannen. 

 

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, uitgevoerd door het VEC in februari/maart 2021.
1
 

De resultaten van het onderzoek en de te nemen maatregelen worden uitvoerig beschreven in hoofdstuk 

1.1.2. 

 
Afb. 1. Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen) 

 

 

1
 Pape-Luijten & Alma 2021; https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/17954 
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Afb. 2. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen). 

 

1.2 Administratieve gegevens 

Eerdere onderzoeksfasen: Bureauonderzoek: 2021B402 

Huidige onderzoeksfasen: Landschappelijk bodemonderzoek: 2021H32  

Proefsleuven: 2021H137 

Aanleiding: Nieuwbouwplannen 

Toponiem: Bosakkers 

Adres: Bosakkers-Geelsebaan 

Gemeente: Kasterlee        

Provincie: Antwerpen 

Kadastrale gegevens: Kasterlee, AFD 1 Kasterlee, sectie G, perceelnummers 408Z 

en 409M 

Diepte bodemverstoring Maximaal 350 cm -mv 

Oppervlakte plangebied 3847m²/0,4 ha 

Oppervlakte bodemingrepen: 1422m²/0,2 ha 

Coördinaten (bounding box; Lambertcoördinaten 

(EPSG:31370) 

191.890/214.199 (MIN) 

191.995/214.268 (MAX) 

191.942/214.234 (CNT) 

VEC-projectcode: Landschappelijk bodemonderzoek:  5030146 

Proefsleuven: 4230711 

Auteur(s): W. Vennekens (generiek, landschappelijk bodemonderzoek) 

R. Paulussen (landschappelijk bodemonderzoek) 

B. Weekers-Hendrikx (proefsleuven) 
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Projectmedewerker(s): W. Vennekens (archeoloog, assistent-aardkundige)  

R. Paulussen (aardkundige) 

B. Van der Veken (archeoloog, projectleider proefsleuven) 

J. Lemahieu (archeoloog, assistent proefsleuven) 

Wetenschappelijke advisering: niet van toepassing  

Erkend archeoloog:
2
 B. Weekers-Hendrikx (OE/ERK/Archeoloog/2016/00095) 

Begindatum onderzoek: 10 augustus 2021 

Einddatum onderzoek: 20 augustus 2021 

Beheer en plaats documentatie: Vlaams Erfgoed Centrum 

Liesdonk 5 

2440 Geel 

Relevante thesaurustermen: Landschappelijk bodemonderzoek, proefsleuven 

 

1.3 Huidig gebruik en verstoringen
3
 

Het plangebied betreft een tweetal percelen op de kruising van de Bosakkers en Geelsebaan in Kasterlee. 

Het terrein is blijkens het inplantingsplan van de bestaande situatie, een recente luchtfoto en een beeld 

bekomen via Google Streetview deels in gebruik als privéparking van halfverharding en daaromheen circa 

1771 m
2
 bos met enkele eiken (perceel 408Z) en deels als woonerf met de eengezinswoning Geelsebaan 68, 

een achterliggende schuur en een tuin met een noten- en kersenboom (perceel 409M) (Afb. 3-5). De te 

slopen woning en schuur zijn vermoedelijk gefundeerd tot een diepte van minstens 80cm -mv. 

 

1.4 Onderzoekskader 

1.4.1 Geplande werken en bodemingrepen
4
 

In het plangebied is de bouw van een tweetal appartementencomplexen beoogd (Gebouw A en Gebouw B), 

alsook een bijgebouw met fietsenstalling en vuilberging:  

 Gebouw A krijgt een oppervlakte van 576 m
2
, met aanvullend 84 m

2
 uitkragende terrassen. Voor 

de funderingen van het pand zijn ontgravingen benodigd tot circa 350 cm -mv vanwege totale 

onderkeldering; 

 Gebouw B krijgt een oppervlakte van 593 m
2
, met aanvullend 63 m

2
 uitkragende terrassen. Voor 

de funderingen van het pand zijn ontgravingen benodigd tot circa 350 cm -mv vanwege totale 

onderkeldering; 

 Het bijgebouw met fietsenstalling en vuilberging krijgt een oppervlakte van 106 m
2
. Voor de 

funderingen van het pand zijn ontgravingen benodigd tot circa 50 cm -mv; 

 Het inplantingsplan voorziet voorts in groenaanleg (gazons met wilgenranden, bodembedekkers, 

gras), een ontsluitingsweg voor auto’s en gastenparking van waterdoorlatende klinkers, een 

hellingbaan voor toegang tot de parkeerkelder, alsook een ontsluitingspad voor voetgangers met 

enkele hellingen tot 30 cm hoogteverschil. Van de aanleg hiervan zijn nog geen detailplannen 

beschikbaar; 

 Naar verwachting dient tevens de ondergrondse infrastructuur te worden aangepast, ten behoeve 

van nutsvoorzieningen. Van de aanleg hiervan zijn nog geen detailplannen beschikbaar. 

 

In Afb. 6-8 zijn tekeningen van de nieuwe situatie opgenomen. 

 

aard ingreep: bouw appartementencomplexen, bouw bijgebouw, aanleg 

 

 

2 Bianca Weekers-Hendrikx is een werknemer bij ADC ArcheoProjecten BV. ADC ArcheoProjecten voert onderzoek in onderaanneming uit 
voor het Vlaams Erfgoed Centrum. 
3
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: Pape-Luijten & Alma 2021. 

4
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: Pape-Luijten & Alma 2021. 
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groen en infrastructuur 

wijze fundering: betonplaten, balken 

onderkeldering: ja (beide appartementencomplexen) 

diepte bodemverstoring: maximaal circa 350 cm -mv 

oppervlakte bodemverstoring: minimaal 1422 m2 (nieuw te bebouwen oppervlak) 

verwachte wijziging grondwaterstand: onbekend 

toekomstige ligging boven- en ondergrondse 

infrastructuur: 

aan te passen aan de nieuwe situatie 

toekomstige ligging verharding: noordelijk en oostelijk deel van plangebied (paden, parking) 

 

De consequentie van de voorgenomen ingrepen kan zijn dat eventuele aanwezige waardevolle 

archeologische resten in de ondergrond worden aangetast. 

 

 

 
Afb. 3. Inplantingsplan van de nieuwe situatie in het plangebied (Bron: opdrachtgever). 
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Afb. 4. Snede van de nieuwbouw binnen het plangebied (1/2) (bron: opdrachtgever). 

 

 

 
Afb. 5. Snede van de nieuwbouw binnen het plangebied (2/2) (bron: opdrachtgever). 

 

1.4.2 Criteria uit Onroerenderfgoeddecreet 

Decreet betreffende het onroerend erfgoed (citeeropschrift: "het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 

2013") 

 

Artikel 5.4.1. (01/04/2019 - )  

Voorafgaand aan het aanvragen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen moet 

een archeologienota zoals vermeld in artikel 5.4.8 en artikel 5.4.12 opgesteld en gemeld worden in volgende 

situaties: 

1° aanvragen met betrekking tot percelen die gelegen zijn in een voorlopig of definitief beschermde 

archeologische site; 
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2° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem 100 m² of 

meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 

300 m² of meer bedraagt en waarbij de betrokken percelen geheel of gedeeltelijk gelegen zijn in 

archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones; 

3° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem 1000 m² of 

meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 

3000 m² of meer bedraagt en waarbij de percelen volledig gelegen zijn buiten archeologische zones, 

opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones. 

Voor de toepassing van dit artikel op terreinen zonder kadastraal nummer geldt de totale oppervlakte van de 

hele werf van het te vergunnen werk. 

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen wordt van die 

verplichting vrijgesteld: 

1° indien de aanvraag volledig betrekking heeft op een gebied waar geen archeologisch erfgoed te 

verwachten valt, zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering; 

2° indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden aan bestaande lijninfrastructuur en haar 

aanhorigheden binnen een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van 

archeologische zones, waarbij de oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem buiten het 

gabarit van de bestaande lijninfrastructuur en haar aanhorigheden minder dan 100 m² beslaat; 

3° indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden aan bestaande lijninfrastructuur en haar 

aanhorigheden buiten een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische 

zones en buiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische site, waarbij de oppervlakte van de 

vergunningsplichtige ingreep in de bodem buiten het gabarit van de bestaande lijninfrastructuur en haar 

aanhorigheden minder dan 1000 m² beslaat, wanneer de lijninfrastructuur waarvoor de 

omgevingsvergunning wordt aangevraagd meer dan 1000 meter bedraagt; 

4° indien de aanvrager een natuurlijke persoon of privaatrechtelijke rechtspersoon is, de totale oppervlakte 

van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem minder dan 5000 m² beslaat, en de betrokken percelen 

volledig gelegen zijn buiten woongebied of recreatiegebied en buiten archeologische zones opgenomen in de 

vastgestelde inventaris van archeologische zones en buiten beschermde archeologische sites; 

5° indien de handelingen louter betrekking hebben op verbouwingswerken of vernieuwbouw, zonder 

bijkomende vergunningsplichtige ingreep in de bodem; 

6° indien de handelingen louter betrekking hebben op de regularisatie van vergunningsplichtige projecten, 

overeenkomstig artikel 81 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning en alle 

vergunningsplichtige ingrepen in de bodem al zijn uitgevoerd; 

7° indien de stedenbouwkundige aanvraag kadert in verbeterd bodembeheer en uitsluitend betrekking heeft 

op een reliëfwijziging in agrarisch gebied, niet gelegen in een archeologische zone zoals opgenomen in de 

vastgestelde inventaris van archeologische zones of een voorlopig of definitief beschermde archeologische 

site, als gevolg van een afgraving van teelaarde tot 40 centimeter en de latere toevoeging met dezelfde 

teelaarde. 

8° indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden binnen het gabarit van bestaande 

lijninfrastructuur en haar aanhorigheden; 

9° indien de aanvraag geheel betrekking heeft op percelen binnen het grondgebied van een erkende 

onroerenderfgoedgemeente waarvoor de gemeenteraad in een gemeentelijk reglement een vrijstelling heeft 

voorzien en de aanvraag geen betrekking heeft op beschermde goederen of op percelen die geheel of 

gedeeltelijk gelegen zijn in een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van 

archeologische zones. De vrijstellingen in het gemeentelijk reglement zijn gebaseerd op onderzoek naar de 

archeologische situatie in de betrokken gemeente door een erkende archeoloog in dienst van de erkende 

onroerenderfgoedgemeente en hebben betrekking op percelen met een oppervlakte van 5000 m² of minder. 

De Vlaamse Regering kan de nadere regels voor deze vrijstellingen bepalen. 

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen kan een archeologienota 

waarvan al akte is genomen indienen als de aanvraag betrekking heeft op hetzelfde perceel of dezelfde 

percelen en als de ingreep in de bodem van de te vergunnen werken overeenkomt met de ingreep in de 

bodem van de vergunningsplichtige werkzaamheden die in de archeologienota waarvan akte is genomen zijn 

omschreven. Als er in de archeologienota een archeologische opgraving werd opgelegd, moet deze zijn 

uitgevoerd en moet daarover een archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd. In het geval dat er 

gebruik is gemaakt van onderafdeling 7 van deze afdeling, moet de nota waarvan akte is genomen zijn 

uitgevoerd. Als er in de nota een archeologische opgraving wordt opgelegd, moet daarover een 

archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd. 
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Op het Gewestplan is het plangebied geheel bestemd als woongebied (Afb. 9). Voor het plangebied is geen 

Provinciaal Ruimtelijk Uitvoerings Plan (PRUP) van kracht.
5
 

De archeologienota werd vervaardigd naar aanleiding van een aanvraag van een omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen. De verplichting tot de opmaak van een archeologienota wordt gekoppeld 

aan criteria. Voor onderhavige omgevingsvergunning geldt een verplichting voor het opstellen van een 

archeologienota, daar: 

 

 de geplande ingrepen in een oppervlakte van minimaal circa 1422 m
2
 beslaan, binnen een totaal 

perceelsoppervlak van circa 3847 m
2
; 

 het plangebied geheel buiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische 

site/archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones/gebied 

waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt
 6

;   

 de vrijstellingscriteria 1° t/m 9°niet van toepassing zijn . 

 

Het vaststellen van de archeologische waarde van een plangebied dient te gebeuren op grond van de Code 

van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en 

archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetector (versie 4.0). Het doel van de Code is om als 

een minimale standaard te dienen voor de kwaliteit van archeologisch onderzoek en het gebruik van 

metaaldetectoren in Vlaanderen.
7
 

 

De eventuele vondsten en bijhorende documentatie die tijdens het archeologisch onderzoek worden 

verzameld, zullen voorlopig worden bewaard bij Vlaams Erfgoed Centrum bvba. Na afronding van het totale 

onderzoek zullen de vondsten en data worden overgedragen. 

 

 

 

5 https://geoplannen.omgeving.vlaanderen.be, geraadpleegd op 23-02-2021. 
6 https://geo.onroerenderfgoed.be, geraadpleegd op 23-02-2021. 
7
 Agentschap Onroerend Erfgoed 2019. 
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Afb. 6. Aanduiding van het plangebied op het gewestplan. 

 

1.5 Archeologische voorkennis en maatregelen 

In het gebied is reeds een archeologienota opgemaakt in de vorm van een bureauonderzoek.
8
 In deze 

paragraaf zal per eerdere onderzoeksfase een uitgebreide samenvatting gegeven worden van de resultaten, 

archeologische verwachting en geadviseerde maatregelen. 

 

Bureauonderzoek – [2021B402]
 9

 

Het plangebied ligt in het zuidelijke deel van Kasterlee. Kasterlee ontstond uit verschillende gehuchten, die 

teruggaan tot feodale lenen. Het oudste hiervan gaat terug tot het einde van de 12e eeuw. Verschillende 

vondsten in de omgeving van het plangebied dateren uit de steentijd of metaaltijden. Verder zijn er 

vondsten uit de Romeinse periode, middeleeuwen en Nieuwe Tijd. 

 

 

 

8
 Pape-Luijten & Alma 2021; https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/17954 

9
 Pape-Luijten & Alma 2021. 
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archeologische verwachting worden opgesteld voor het plangebied. Op basis van de bekomen informatie is 

vastgesteld dat het plangebied zich bevindt ter plaatse van een dekzandrug tussen de kern van Kasterlee en 

het beekdal van de Kleine Nete. In het onderzoeksgebied, binnen een straal van 500 m rondom het 

plangebied, is sprake van meerdere vondsten en sporen uit de Steentijd, Metaaltijden, Romeinse Tijd, 

Middeleeuwen en Nieuwe Tijd. Gelet op de landschappelijke situatie – op een dekzandrug met een mogelijk 

plaggendek en stromend water van de Kleine Nete in de nabijheid (circa 1 km) – en de bekende 

archeologische waarden kan worden gesteld dat in het plangebied sprake is van een middelhoge 

archeologische verwachting voor artefactensites uit de periode Laat-Paleolithicum – Neolithicum en een 

hoge verwachting op sporensites uit het Neolithicum tot en met de Middeleeuwen. Voor de Nieuwe Tijd en 

Nieuwste Tijd is de verwachting laag. 

 

Op  basis van het bureauonderzoek is het mogelijk om archeologische waarden in de vorm van 

artefactensites uit de uit de periode Laat-Paleolithicum – Neolithicum en sporensites uit de periode 

Neolithicum – Middeleeuwen aan te treffen (middelhoge tot hoge verwachting). De verwachting betreft 

nederzettingen (al dan niet seizoensmatig of permanent), begravingen en off-site fenomenen. 

 

Op basis van bovenstaande overwegingen kan voor de zone van de geplande werken de volgende specifieke 

verwachting worden opgesteld: 

 Een vondstniveau uit het Paleolithicum en/of Mesolithicum kan in een eolisch lemig 

zanddek, mogelijk aan de onderzijde van het plaggendek (waarschijnlijk op circa 40-60 

centimeter diepte) aanwezig zijn. Een artefactensite uit de Steentijd manifesteert zich als 

een horizontale en verticale spreiding van vondsten, die over het algemeen vooral bestaan 

uit stenen artefacten en houtskool. Een sporenniveau ontbreekt doorgaans voor het Paleo- 

en Mesolithicum. Sites uit deze periode zijn over het algemeen zeldzaam en bezitten 

daardoor een hoog kennispotentieel. De archeologische waarden kunnen zijn aangetast 

door o.m. landgebruik en de huidige bebouwing. Een lithische assemblage dat is aangetast 

kan evenwel nog steeds een kennispotentieel bezitten vanwege de verticale spreiding van 

het materiaal. Systematisch zeefonderzoek in de laatste decennia heeft namelijk 

aangetoond dat bij een intacte vuursteenvindplaats het materiaal een verticale spreiding 

kent. Deze spreiding ontstaat doordat materiaal dat oorspronkelijk aan het oppervlak lag, 

door bodemvormingsprocessen langzaam door de top van het sediment zakt. 

 Een sporenniveau uit het Neolithicum tot en met de Late Middeleeuwen kan aan de top 

van eolisch lemig zanddek worden aangetroffen (waarschijnlijk op circa 50-100 centimeter 

diep, afhankelijk van de aanwezigheid en dikte van een plaggendek). Een eventueel 

sporenniveau is over het algemeen het beste zichtbaar vanaf de B-horizont.  

De archeologische waarden kunnen zijn aangetast door landgebruik en/of bestaande 

bebouwing. Een sporenniveau dat is aangetast kan evenwel een kennispotentieel bezitten 

indien spoorrestanten op een dieper niveau bewaard zijn gebleven. 

 Het plangebied is in de Nieuwe Tijd en Nieuwste Tijd in gebruik als bos. Het 

kennispotentieel van sporen met betrekking tot dit gebruik is laag.  

 

De eerstvolgende stap in het vervolgonderzoek is landschappelijk booronderzoek. Met een 

landschappelijk bodemonderzoek kan meer inzicht verkregen worden in de bodemopbouw en de 

ontwikkeling van het hoogteprofiel van het plangebied. Ook kan de intactheid van de bodem beter 

bepaald worden. Hiermee kan getoetst worden of de verwachting op artefactensites uit de Steentijd 

enerzijds en sporensites uit het Neolithicum – Middeleeuwen anderzijds gehandhaafd kan blijven. 

Bij handhaving van de verwachting op vondstensites uit de Steentijden dient het landschappelijk 

booronderzoek opgevolgd te worden door verkennend/waarderend archeologisch booronderzoek 

(met proefputten) en bij handhaving van de verwachting op sporensites door  

proefsleuvenonderzoek. 
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2 Verslag van resultaten landschappelijk bodemonderzoek 

W. Vennekens (archeoloog, assistent-aardkundige) 

R. Paulussen (aardkundige) 

 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

Op 10 augustus 2021 werd door het Vlaams Erfgoed Centrum in opdracht een landschappelijk 

bodemonderzoek uitgevoerd binnen het plangebied. Het onderzoek werd uitgevoerd door aardkundige R. 

Paulussen en archeoloog W. Vennekens.
10

 De boringen zijn uitgevoerd door middel van mechanische 

slaggutsboringen (GeoProbe) door Habets Drilling Company. 

 

2.1.1 Onderzoeksopdracht 

Doelstelling en vraagstelling 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel om door middel van boringen de 

ontstaansgeschiedenis, aard, topografie, morfologie en bodemvormende processen van de ondergrond in 

het plangebied in kaart te brengen. Aan de hand van de resultaten van het landschappelijk 

bodemonderzoek wordt de mate van intactheid van de bodem en de daarmee samenhangende 

archeologische potentie van het plangebied bepaald. Ten behoeve van het landschappelijk 

bodemonderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 

- In hoeverre is deze opbouw nog intact? 

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 

- Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW? 

- Alhoewel niet het doel van een landschappelijk bodemonderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen?  

Zo ja: 

- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en het TAW zijn deze archeologische 

indicatoren aangetroffen? 

- Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 

- Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op artefactensites uit de Steentijd naar voren. Kan 

deze verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient 

deze te worden bijgesteld? 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op sporensites vanaf het Neolithicum naar voren. Kan 

deze verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient 

deze te worden bijgesteld? 

- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 

planontwikkeling? 

 

Randvoorwaarden 

De initiatiefnemer dient ervoor te zorgen dat de locaties van boringen, proefputten en proefsleuven 

bereikbaar zijn. Hiertoe dient mogelijk de vegetatie en bebouwing (plaatselijk) verwijderd te worden. 

 

Randvoorwaarden met betrekking tot sloopwerkzaamheden van gebouwen en structuren: 

- Alle elementen van gebouwen en structuren in opstand (boven maaiveld) mogen 

verwijderd worden. 

 

 

10
 W. Vennekens is een werknemer bij het Vlaams Erfgoed Centrum. R. Paulussen voert onderzoek in onderaanneming uit voor het Vlaams 

Erfgoed Centrum. 
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- Vloeren en verhardingen mogen verwijderd worden, onder voorwaarde dat er geen 

onnodige diepe vergravingen plaatsvinden. Dit betekent dat de verharding en vloeren 

voorzichtig “opgetild” dienen te worden, waarbij de bak van de graafmachine zoveel 

mogelijk horizontaal gehouden wordt. Het is niet toegestaan om even diep vertikaal in 

te steken of vrij te graven om meer ruimte te krijgen.  

Zachte onderfunderingen (zoals vlijlagen van zand) worden niet verwijderd. 

- Kelders moeten in principe intact blijven. Indien dit niet mogelijk is vanwege 

instabiliteit of onnodige complicaties in het werfproces, mogen kelders onder 

voorwaarde verwijderd worden. Het verwijderen van de kelders geschied op een 

dusdanige wijze dat potentiële archeologische sporen(niveaus) niet verstoord raken. 

Het is daarmee van belang dat bij het verwijderen van de kelders geen onnodige 

ontgravingen plaatsvinden in de ongeroerde bodem. Dit kan gerealiseerd worden door 

muren naar binnen te trekken of te duwen en daarna te verwijderen. Ook mogen de 

muren niet rondom worden vrijgegraven. De vloer van de kelder dient verwijderd te 

worden op dezelfde wijze als geldt voor verhardingen en vloeren (zie bovenstaand). 

 

Randvoorwaarden met betrekking tot het verwijderen van vegetatie: 

- Bomen en struiken mogen gekapt worden tot aan het maaiveld. Het ontstronken ervan 

is niet toegestaan. Wel mogen wortels uitgefreesd worden. 

 

2.1.2 Werkwijze en strategie 

Voor het beantwoorden van de in § 2.1.1 genoemde onderzoeksvragen is de volgende onderzoeksmethode 

toegepast: 

 

boorgrid: In drie west-oost georiënteerde raaien met variabele onderlinge boor- en raaiafstand 

aantal boringen: 6 

diepte boringen: Maximaal 400cm-mv, of tot in de C-horizont onder het laagste archeologische niveau/top van 

het tertiair 

boormethode: GeoProbe (slagguts) met diameter van 10 cm (eerste meter); liners met diameter 5 

cm/doorlopende en gesloten kernen 

bemonstering: versnijden en/of verbrokkelen 

 

Bij het landschappelijk bodemonderzoek werd geen natuurwetenschappelijk onderzoek en conservatie 

toegepast. 

 

Daar het landschappelijk bodemonderzoek adequaat en volledig kon worden uitgevoerd door de (assistent-) 

aardkundige, werd geen advies ingewonnen bij specialisten en werd geen algemene wetenschappelijke 

advisering gevraagd aan personen die buiten het project stonden. 

 

De bodemtextuur en archeologische indicatoren zijn beschreven volgens het FAQ Unesco systeem (A, E, B, 

C; met waar nodig onderverdelingen). De X- en Y-coördinaten zijn ingemeten met een RTK-GPS met een 

nauwkeurigheid van 1 centimeter (planimetrie in Lambertcoördinaten: EPSG:31370). De Z-coördinaten zijn 

tevens tot op 1 centimeter nauwkeurig bepaald, op basis van de Tweede Algemene Waterpassing. 

Hoewel een landschappelijk bodemonderzoek niet als primair doel het opsporen van archeologische 

vindplaatsen en indicatoren heeft, is gelet op de aanwezigheid van eventuele relevante archeologische 

vondsten en voor bemonstering in aanmerking komende bodemlagen. 
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Afb. 7. Overzichtsplan van het onderzoeksgebied met alle uitgevoerde boringen. Weergeven op een 

luchtfoto uit 2020 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2020 – kleur, bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen). 

 

2.2 Assessmentrapport 

2.2.1 Actuele situatie  

Het plangebied beslaat twee percelen. Het zuidelijke en grootste perceel is een private parking van 

halfverharding omringd door bebossing. Het noordelijke perceel betreft een woonhuis met lange tuin. 

Voor het booronderzoek is een strook in de bebossing vrijgemaakt (afb. 8). Ook een deel van de bebouwing 

was al afgebroken (afb. 9) . 



       Kasterlee, Bosakkers. Een Nota 

17 

 

 
Afb. 8. Actuele situatie van het plangebied, gezien in noordelijke richting. Opnamedatum: 10 augustus 

2021. 

 

 
Afb. 9. Actuele situatie van het plangebied, gezien in westelijke richting. Opnamedatum: 10 augustus 

2021. 
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2.2.2 Aardkundige opbouw 

De boorgegevens worden gepresenteerd in Bijlage 3. Op basis van de boorprofielen kunnen binnen het 

onderzoeksgebied twee eenheden worden onderscheiden: 

- Eenheid 1: Dekzand 

- Eenheid 2: Mariene afzetting 

 

Tabel 2 geeft een beschrijving van boring 5 (afb. 10), deze boring kan gelden als typeprofiel voor het 

onderzoeksgebied. De overige boringen leunen hierbij aan qua opbouw, enkel de dieptes kunnen variëren. 

 

  

Eenheid 1: Quartair dekzand 

Deze eenheid komt in het hele onderzoeksgebied voor. De dikte is variabel, tussen 145cm tot 205cm. 

Bovenin zit de bouwvoor, die 30 tot 60 cm dik is. In boring 6 is er sprake van een dunne laag opgebrachte 

grond aan de top, zo’n 5cm dik. In boring 4 is er een verstoring in dit dekzand tussen 40 en 85cm-mv. Het 

dekzand ligt telkens op eenheid 2, mariene afzettingen.  

 

Eenheid 1 bestaat uit zand. Het is fijn tot zeer fijn zand, dat slecht (top) of goed gesorteerd is. De kleur 

varieert van donker/licht grijs, bruin, tot geel. De top is tevens humeus (matig in boringen 1, 2, 3 en 5; licht 

in boring 6) en matig grindig (boring 4). In boring 1 is onder de Ap-horizont  een BC-horizont van een 

voormalige podzolbodem vastgesteld.  Enkele andere boringen bevatten restanten van podzolbodems in de 

Ap-horizont. 

 

Eenheid 2: Tertiaire mariene afzettingen 

In het hele onderzoeksgebied werd deze eenheid aangetroffen, steeds onder de voorgaande eenheid. Het 

bestaat uit zand, lemig zand en kleiig zand, matig grof tot zeer fijn. Het is goed gesorteerd, met uitzondering 

van boring 4. In alle boringen zijn er één of meerdere (donker/licht) rode lagen aanwezig die ijzerconcreties 

bevatten. Aan de top van de afzettingen zijn dit sterke verweringszones met ijzerzandsteenconcentraties. 

Overige lagen zijn oranje, oranje-groen en grijs-groen van kleur. 

 

pakket diepte –mv omschrijving horizont interpretatie 

1 0-35 Bruin zand, matig humeus Ap bouwvoor 

2 35-145 Licht-geel zand C Dekzand, Formatie van Gent, Lid 

van Wildert 

3 145-230 Donker-rood kleiig zand Bw Mariene afzetting, Formatie van 

Poederlee 

4 230-310 Oranje zand Bw Mariene afzetting, Formatie van 

Poederlee 

5 310-400 Rood kleiig zand Bw Mariene afzetting, Formatie van 

Poederlee 

Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw ter plaatse van boring 5. 
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Afb. 10. Foto van boring 5, uitgelegd van links naar rechts, per meter. 

 

 

 

 
Afb. 11. Foto van boring 6, uitgelegd van links naar rechts, per meter. 
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Afb. 12. Foto van boring 4, uitgelegd van links naar rechts, per meter. 

 

 
Afb. 13. Foto van boring 1, uitgelegd van links naar rechts, per meter. 

 

pakket diepte –mv omschrijving horizont interpretatie 

1 0-60 Donker-grijs zand, matig humeus Ap bouwvoor 

2 60-90 Licht-bruin zand BC Dekzand, podzolrestant 

3 90-205 Donker-geel zand C Dekzand, Formatie van Gent, Lid 

van Wildert 

4 205-215 Oranje zand Cg Mariene afzetting, Formatie van 

Poederlee 

5 215-275 Licht-rood zand Bw Mariene afzetting, Formatie van 

Poederlee 
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pakket diepte –mv omschrijving horizont interpretatie 

6 275-300 Oranje-groen zand C Mariene afzetting, Formatie van 

Poederlee 

Tabel 3. Schematisch overzicht van de bodemopbouw ter plaatse van boring 1. 

 

2.2.3 Vondsten 

Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen. 

 

2.2.4 Natuurwetenschappelijke stalen 

Er werden geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek genomen. 

 

2.2.5 Conservatie 

Er werden geen conserveringsmaatregelen getroffen. 

 

2.2.6 Interpretatie en datering 

Op de bodemkaart is het onderzoeksgebied gekarteerd als OB, wat een verstoring verondersteld die het 

bodemprofiel gewijzigd of vernietigd heeft. Uit de boringen blijkt dit echter niet het geval, enkel in boring 6 

is er een dunne opgebrachte laag aan de top. De bodemprofielen komen overeen met de gekarteerde 

bodems rondom het onderzoeksgebied i.e. een droge tot zeer droge zandbodem met dikke antropogene 

humus A horizont, al dan niet met een begraven podzol daaronder. De Ap-horizont is 30 tot 60 cm dik, 

hieronder ligt een dikke C-horizont tussen 110 en 150 cm dik. In boring 1 is een BC-horizont aangetroffen 

onder de Ap van 30 cm dik, welke een restant is van een voormalige podzolbodem. In enkele Ap-horizonten 

zijn er nog podzolrestanten waargenomen. Hieruit blijkt dat oorspronkelijk een podzolbodem binnen het 

onderzoeksgebied aanwezig moet zijn geweest, maar dat deze door bodembewerking sterk is verstoord. 

Het hele dekzandpakket is van Pleistocene ouderdom. 

 

Onder het Pleistocene dekzand liggen mariene afzettingen uit het Tertiair. In de top van de mariene 

Tertiaire afzettingen is sprake van sterke verweringszones met ijzerzandsteenconcentraties. Dit betreffen 

echter zeer oude, zogenaamde synsedimentaire verweringshorizonten die periodiek zijn ontstaan tijdens de 

afzettingsfase van het glauconietzand in het Tertiair. Dit blijkt met name uit boring 4 waar tussen 155 en 

175 cm –mv direct onder de basis van het dekzand een slechts weinig verweerde groenzandlaag is 

aangetroffen. Een Laat-Tertiaire c.q. Pleistocene paleobodem (terra rossa) ontbreekt volledig. 
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Afb. 14. Overzichtsplan van de variatie in aardkundige opbouw en bodemontwikkeling weergeven op een 

luchtfoto uit 2020 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2020 – kleur). (Bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen) 

 

2.2.7 Verwachting en conclusies 

De voor het landschappelijk bodemonderzoek opgestelde onderzoeksvragen kunnen op basis van de 

resultaten als volgt worden beantwoord: 

 

- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 

Het onderzoeksgebied kent een uniforme bodemkundige opbouw. De gekarteerde bodem zoals op 

de bodemkaart is niet consistent met de waargenomen profielen. Er is geen sprake van verregaande 

verstoring of vernietiging van de bodemopbouw door antropogene invloed. Alle profielen bevatten 

een dekzandpakket dat erosief bovenop het Tertiair ligt. Van top tot basis is dit dekzand 150 tot 200 

cm dik. In alle profielen kan het dekzand opgedeeld worden in een Ap-C-profiel, met uitzondering 

van boring 1, waar tussen de Ap en de C een BC-horizont is aangetroffen, een restant van een 

voormalige podzolbodem. Het Tertiaire pakket bestaat uit mariene afzettingen van 

glauconiethoudend zand. Aan de top is dit pakket echter sterk verweerd, met veel ijzerconcreties. Er 

is hierdoor dan ook sprake van een Bw-C profiel.   

 

- In hoeverre is deze opbouw nog intact?  

Er zijn sporen aangetroffen van een voormalige podzolbodem in één boring, enkele andere boringen 

bevatten ook restanten van een podzolbodem. Oorspronkelijk zal hier dus een podzolbodem 

aanwezig zijn geweest, maar is deze door grondbewerking dermate sterk verstoord dat deze nog 

nauwelijks aanwezig is.  

 



       Kasterlee, Bosakkers. Een Nota 

23 

 

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 

Binnen het plangebied treft men één relevante afzetting aan i.e. dekzanden. Deze liggen over het 

hele onderzoeksgebied en bestaan uit een Ap-C profiel, met uitzondering van boring 4 waar tussen 

de Ap en C restanten van een BC werden waargenomen. 

 

- Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en TAW? 

Het dekzand varieert in diepte tussen 0 en 205 cm-mv en is gemiddeld genomen 170cm dik. Dit 

correspondeert met een diepte tussen 25.8 mTAW (hoogste punt, boring 4)  en 22.4 mTAW (laagste 

punt, boring 1). 

 

- Alhoewel niet het doel van een landschappelijk bodemonderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen?  

Er zijn geen relevante archeologische indicatoren aangetroffen 

 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op artefactensites uit de Steentijd naar voren. Kan deze 

verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient deze te 

worden bijgesteld? 

Door het aantreffen van de restanten van een voormalige podzolbodem, sterk verstoord door 

grondbewerking, is de kans op het aantreffen van steentijdresten uit het paleo- en mesolithicum in 

de top van het dekzand met een voldoende potentieel op kenniswinst als zeer laag beoordeeld.  

 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op sporensites vanaf het Neolithicum naar voren. Kan 

deze verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient deze 

te worden bijgesteld? 

De kans op de aanwezigheid van resten van jongere sporennederzettingen kan worden 

gehandhaafd.         
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Afb. 15. Afbakening, in omvang en diepte, van zones waar geen steentijdartefactensite  aanwezig is of 

verwacht wordt. Luchtfoto uit 2020 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2020 – kleur). (Bron: 

Agentschap Informatie Vlaanderen) 
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Afb. 16. Afbakening, in omvang en diepte, van zones waar archeologisch erfgoed vastgesteld of verwacht 

wordt. Luchtfoto uit 2020 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2020 – kleur). (Bron: Agentschap 

Informatie Vlaanderen) 

 

- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 

planontwikkeling? 

Door de bouw van enkele appartementcomplexen, bijgebouwen en de aanleg van groen en 

infrastructuur zal de bodem  in grote maten verstoord worden tot een maximale diepte van 350 cm-

mv. Hierdoor zullen mogelijk aanwezige archeologische waarden binnen het plangebied 

onherroepelijk verstoord en vernietigd worden. 

 

- Is het plangebied voldoende onderzocht en zo nee, welke vorm van nader archeologisch onderzoek 

kan worden geadviseerd?
 11

 

Verder booronderzoek in de vorm van een verkennend booronderzoek is niet nodig. Uit het 

landschappelijk bodemonderzoek is gebleken dat er een zeer lage verwachting is voor steentijd 

artefactensites. Verder onderzoek door middel van proefsleuven dient nog uitgevoerd te worden 

om mogelijke archeologische sporen aan het licht te brengen. 

 

 

11
 Onderzoeksvraag conform Code van Goede Praktijk, Hoofdstuk 5.2 
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3 Verslag van resultaten proefsleuven 

3.1 Strategie 

Het onderzoek is uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk en de bepalingen uit het Programma van 

Maatregelen. Voor de start van het proefsleuvenonderzoek is een melding van aanvang gedaan (ID 5057) bij 

het Agentschap Onroerend Erfgoed. Tevens is een projectcode aangevraagd in het archeologieportaal 

(2021H137). 

 

Om een betrouwbaar beeld te kunnen vormen van de aanwezige archeologie binnen het plangebied, diende 

een oppervlakte van ongeveer 12,5% worden onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. Er 

is gekozen voor dit percentage omdat op die manier genoeg oppervlakte onderzocht kon worden om een 

goede archeologische verwachting te bekomen van het plangebied. Naast de sleuven, die 10% van de 

oppervlakte beslaan, is er ruimte voorzien voor 2,5% in de vorm van kijkvensters, dwarssleuven of 

volgsleuven. 

 

In totaal werden er drie proefsleuven gepland. Ze hebben een afmeting van 2 x 80 m en 2 x 55 m, hebben 

een zuidwest - noordoost oriëntatie en beslaan een totale oppervlakte van 380 m
2
, wat overeenkomt met 

ongeveer 10% van het plangebied. Verder was er nog ruimte voor ongeveer 95 m
2
 wat gelijk staat aan 2,5% 

van het plangebied om extra kijkvensters te plaatsen waar nodig. De totale onderzoeksoppervlakte van 

proefsleuven en kijkvensters bedraagt daarmee 475 m
2
. De tussenafstand tussen de sleuven bedraagt circa 

15 m waardoor de sleuven maximaal gespreid worden. 
 

 
Afb. 17. Geplande proefsleuven 
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3.1.1 Strategie veldwerk 

Het proefsleuvenonderzoek is uitgevoerd op 20 augustus 2021. De bestaande bebouwing was inmiddels 

helemaal gesloopten de parking aan de Bosakkers was ontdaan van het grind. 

 

 
Afb. 18. Zicht op het terrein naar het oosten, de oude bebouwing is nu helemaal weg. Rechts de bomen  

 die weggehaald zijn voor de middelste sleuf. 

 

 
Afb. 19. Zicht op de ontmantelde parking aan de Bosakkers naar het oosten 
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In totaal werd ca. 384 m
2
 van het terrein onderzocht in de vorm van drie proefsleuven en een groot 

kijkvenster in werkput 1 (afb. 22). Dit komt neer op ca. 10,2 % van het plangebied (3760 m
2
).  

 

 
Afb. 20. Aangelegde proefsleuven 

 

 

3.2 Methodiek tijdens het veldwerk 

Het archeologische vlak is onder begeleiding van de veldwerkleider machinaal aangelegd door een kraan op 

rupsbanden met een gladde bak. Het vlak is ter plaatse van de sporen manueel opgeschaafd om de 

leesbaarheid te bevorderen. Ook is er een metaaldetector ingezet tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

Hierna zijn het vlak en de sporen digitaal ingemeten en uitvoerig beschreven (spoornummer, vorm, soort, 

kleur, samenstelling) met behulp van een Global positioning system (GPS).  

 

Eventueel aanwezige antropogene sporen zouden zijn gecoupeerd, getekend en gefotografeerd om een 

goede waardering te kunnen geven van de aard en mate van conservering van de sporen. 

 

Om de bodemopbouw te bestuderen zijn er negen profielkolommen aangelegd (afb. 23). De 

profielkolommen zijn handmatig opgeschaafd en vervolgens ingekrast. De kolommen zijn bestudeerd door 

een aardkundige. De lithologische lagen zijn gedocumenteerd, alsook de archeologisch relevante lagen zoals 

vegetatiehorizonten, cultuurlagen en sporen. Alle lagen zijn beschreven op textuur, kleur en bodemkundige 

verschijningen. 
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Afb. 21. Locatie van de profielkolommen (opgebouwd uit put- en referentienummer, profiellocaties 1.1 en  

 1.2 vormden een doorlopend profiel). 

 

3.3 Assessmentrapport 

3.3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 

Gezien het feit dat er geen archeologisch relevante sporen  zijn aangetroffen, zijn er geen stalen genomen. 

Zodoende ontbreekt een assessment van de stalen. Wel is er vondstmateriaal aangetroffen, daardoor zal 

een assessment aanwezig zijn van het gelichte aardewerk waarin het aardewerk wordt gedetermineerd en 

in context wordt geplaatst. Het assessment van de sporen werd uitgevoerd op basis van de digitale plannen 

en coupetekeningen, de foto’s en de spoorbeschrijvingen. Deze gegevens werden bestudeerd in relatie tot 

historisch kaartmateriaal en luchtfoto’s.  

 

3.3.2 Aardkundige beschrijving  

Tijdens het veldwerk zijn er negen profielen opgeschaafd en gedocumenteerd. Deze zijn beschreven op 

lithologie, sedimentologie en bodemvorming. De bodems zijn beschreven per onderscheiden hoofd- en 

subhorizont. Van elk profiel is, indien nodig, het koolzure kalkgehalte bepaald met behulp van een 10% 

zoutzuuroplossing. Daarnaast zijn, indien aanwezig, sedimentaire structuren beschreven. 

 

De X- en Y-coördinaten zijn ingemeten met een Global positioning system (GPS) met een nauwkeurigheid 

van 1 cm (planimetrie in Lambertcoordinaten (EPSG:31370). De Z-coordinaten zijn tevens tot op 1 cm 

nauwkeurig bepaald, op basis van de Tweede Algemene Waterpassing.   
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Bodemopbouw proefsleuvenonderzoek 

De situatie uit het proefsleuvenonderzoek komt overeen met het landschappelijk booronderzoek. Het 

plangebied is gelegen in de Kempische dekzanden en kent een afgetopt/verstoord podzolprofiel.  

 

Het vlak is aangelegd in de top van de C-horizont, vaak gelegen direct onder de humeuze A-horizont. 

Wanneer een restant van een B-horizont of een BC-horizont nog aanwezig was, is het vlak in de top van 

deze bodemlaag aangelegd. 

 

Binnen het plangebied werd een afgetopte/verstoorde podzolbodem aangetroffen, waarvan in de 

noordelijke put nog de oranjebruine B- en BC-horizont zichtbaar waren onder een Ap-horizont waarin de 

restanten van de oorspronkelijke A- en E-horizont nog in te herkennen waren. Ook in het westen van put 2 

is deze nog gezien. De rest van put 2 liet een duidelijk verstoring door de geplante bomen zien. Hier is op de 

C-horizont een verrommelde laag te zien bestaande uit eveneens materiaal van de C-horizont en veel 

boomwortels. Hierop lag een pakket waarbij de recente bouwvoor en de onderliggende Ap-horizont waren 

vermengd met hier en daar wat puinresten. In put 3 was het profiel het meeste afgetopt, hier was de 

lichtgele C-horizont direct gelegen onder een verrommelde Ap-horizont die weer afgedekt was door een 

recente ophogingslaag. 

 

De referentieprofielen vertonen de volgende profielopbouw: 

 

Profiel 1.1 

S1000 ZS2, bruin: bouwvoor  (Aph-horizont) 

S1001      ZS 2, bruingrijs: akkerlaag met restanten A- en E-horizont (Ap-horizont) 

S4000 ZS2, oranjegeel: bodem (Bw-horizont) 

S4100 ZS2 geeloranje: overgangshorizont (BC-horizont) 

S5000 ZS 2 geel: moedermateriaal (C-horizont) 

 

 
Afb. 22. Profiel 1.1  
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Profiel 2.1 

S1000 ZS2, grijs: bouwvoor met wortels (Aph-horizont) 

S1001 ZS 2, bruingrijs gevlekt en doorwortelt: (Ap-horizont) 

S4100 ZS2, geeloranje: overgangshorizont (BC-horizont) 

S5000 ZS 2, geel: moedermateriaal (C-horizont)  

 

 
Afb. 23. Profiel 2.1 
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Profiel 2.3 

S1000 ZS2, grijs: bouwvoor met wortels (Aph-horizont) 

S998 ZS 2, bruingeelgrijs gevlekt en doorwortelt: (Cp-horizont) 

S5000 ZS 2, geel: moedermateriaal (C-horizont)  

 

 
Afb. 24. Profiel 2.3 
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Profiel 3.2 

S999 ZS 1, geelwit: opgebrachte pakket 

S1001 ZS 2, bruingrijs gevlekt en doorwortelt: (Ap-horizont) 

S5000 ZS 2, geel: moedermateriaal (C-horizont)  

 

 
Afb. 25. Profiel 3.2 

 

Conclusie 

Het plangebied betreft een afgetopt/verstoord podzolprofiel binnen een dekzandafzetting. De situatie 

tijdens het proefsleuvenonderzoek komt daarom overeen met het landschappelijk booronderzoek. Binnen 

het plangebied was de Ap-horizont met restanten van een A- en E-horizont vaak direct gelegen op de C-

horizont of was er nog een restant van een BC-horizont aanwezig. In het noordwesten van het plangebied 

was nog een B-horizont aanwezig. Deze was echter zeer lokaal, aangezien in de overige profielen deze niet is 

aangetroffen. Vermoedelijk betreft het hier een kleine laagte in het landschap. Het kan ook zijn dat hier 

sprake is van een interne verwering van het zand door ijzerafzetting rondom de zandkorrels. Er ontstaat dan 

een zekere “verbruining” wat de leesbaarheid van de sporen niet ten goede komt. Dit is ook bekend van de 

nabijgelegen vindplaats Sparrenlaan te Kasterlee, gelegen 730m ten westen van het plangebied op dezelfde 

zandrug. 

 

3.3.3 Assessment van de sporen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn alleen recente en natuurlijke sporen geregistreerd. De natuurlijke 

sporen die in het vlak zijn aangetroffen en direct als natuurlijk zijn herkend, hebben steeds het 

spoornummer 998 (NV) gekregen. Deze natuurlijke sporen behelzen dierengangen of –holen en 

plantaardige verstoringen zoals boomvallen en wortelgangen. Deze sporen zijn te herkennen door een 

onregelmatige aflijning in het vlak en vaak de oorspronkelijke bodemvorming als vulling. De recente 

verstoringen hebben steeds het spoornummer 999 (REC) gekregen. De recente verstoringen konden in het 

vlak herkend worden aan de donkere gevlekte vulling en strakke aflijning. Verder zorgt de stratigrafische 

positie (ingegraven vanaf de bouwvoor) voor deze jonge datering. De sporenlijst is terug te vinden in bijlage 

7. De gedetailleerde sporenkaarten en vlakhoogtekaarten zijn ondergebracht in de bijlagen 8-9.  
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Proefsleuf 1 

  

Afb. 26. Impressies van het vlak in proefsleuf 1 

 

Proefsleuf 1 toonde in het vlak lange banen en rechthoekige paalkuilen. Deze kunnen door hun heterogene 

opvulling geïnterpreteerd worden als recente sporen die gerelateerd worden aan enerzijds 

diepploegwerken en anderzijds een afrastering uit vermoedelijk de 20
e
 of 21

e
 eeuw.   

De verrassing in proefsleuf 1 was een vondstconcentratie gelegen in de top van de in het westen aanwezige 

B-horizont. Deze vondstenconcentratie wordt in paragraaf 3.3.4 nader toegelicht. 

 

 
Afb. 27. Aardewerkconcentratie in proefsleuf 1 

 

Aangezien er geen spoor herkenbaar was ter hoogte van de vondstconcentratie is hier met truweel en schep 

handmatig schavend het vlak langzaam naar beneden gebracht. Hierbij is ook geen spoor aangetroffen, 
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waardoor een ingravingskuil mist. Ook nadere vondsten zijn uitgebleven. Om zeker te zijn dat er geen 

sporen in de directe omgeving van de concentratie aanwezig waren is een kijkvenster aangelegd. Hier zijn 

geen nadere sporen of vondstconcentratie aangetroffen. Mogelijk is het dat het hier een geïsoleerde 

depositie betreft die bekend zijn vanuit het Neolithicum en doorlopen tot in ieder geval de Midden-

Bronstijd. De incompleetheid en sterke fragmentatie van de pot doet echter eerder denken aan gewoon 

nederzettingsafval in sporen die niet meer zichtbaar zijn door de verbruining.  

 

 
Afb. 28. Kijkvenster ter hoogte van de vondstconcentratie (gele ster) in proefsleuf 1 

 

Onderzoek aan de Sparrenlaan te Kasterlee heeft aangetoond dat een dergelijk fenomeen in de regio voor 

kan komen. Hier zijn scherven aangetroffen uit de IJzertijd, Romeinse Tijd en Vroege Middeleeuwen, maar 

zeer weinig sporen. Vermoedelijk waren deze ook gewoon niet zichtbaar in de verbruinde grond. Ook bij de 

Goorseweg is het verbruiningsfenomeen waargenomen. Hier werden decennia lang vele scherven 

opgeraapt en het idee was dat hier een urnenmakerij aanwezig was. In 2012 en 2013 kon dit nader bekeken 

worden doordat er werken op de locatie bezig waren. Hierbij bleek dat de scherven zeker wel in sporen 

aanwezig waren, maar deze waren alleen zichtbaar in de coupe. De vondsten konden dus worden 

geïnterpreteerd als nederzettingsafval. Naderhand bleek ook een raatakker hier aanwezig te zijn. Het 

aardewerk kan dus ook  aangevoerd  zijn met de grond voor de ophoging die gebruikt is voor de 

opgehoogde walletjes tussen deze akkers. Het aardewerk behoort zodoende tot de prehistorische activiteit 

die gekend is op de Kempense Heuvelrug. Recentelijk is op de markt van Kasterlee IJzertijd opgegraven. 

Daarnaast is ook de locatie Partisaensberg een belangrijke vindplaats in dit opzicht. Het betreft hier een Late 

Bronstijd grafheuvel met daar omheen mogelijk een urnenveld uit de Vroege IJzertijd. Alles bij elkaar geeft 

aan  dat het landschap in heel de prehistorie druk gebruikt werd: akkers op de top van de heuvelrug, 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/101351
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mogelijk ook grafheuvels op die top, maar ook nederzettingen en begravingen op de noordelijke flanken. 

Helaas zorgt de bodemgesteld dus soms voor het niet meer aantreffen van de bijbehorende sporen.
12

 

 

Proefsleuf 2 

  
Afb. 29. Impressies van het vlak van proefsleuf 2 

 

Proefsleuf 2 vertoonde veel verstoringen die te relateren waren aan enerzijds de gesloopte bebouwing die 

op het terrein heeft gestaan en anderzijds aan de boomplantactiviteiten binnen het plangebied. Zo zijn 

kuilen met bouwpuin aangetroffen, maar ook ovale of ronde verstoringen die duiden op boomplantgaten. 

Daarnaast waren ook natuurlijk sporen van de begroeiing in het vlak herkenbaar zoals wortelmatten. 

 

 

 

 

12
 Deze alinea is met dank aan J. Doninck van het IOED Noorderkempen. 

Afb. 30.    Wortelmat in proefsleuf 2 
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Proefsleuf 3 

 
Afb. 31. Impressies van het vlak van proefsleuf 3 

 

Proefsleuf 3 heeft alleen maar recente verstoringen opgeleverd. Het vlak was relatief gezien het hoogste 

gelegen ten opzichte van het huidige maaiveld en heeft in het verleden veel negatieve impact gekend van 

werken op deze locatie. 

 

3.3.4 Assessment van het aardewerk (R.C.A. Geerts, ADC ArcheoProjecten) 

In de B-horizont in put 1 zijn scherven aangetroffen van een enkel aardewerken individu. De pot is echter 

verre van compleet, aangezien alleen de bodem is aangetroffen en een aantal randfragmenten.  

 

 
Afb. 32. Aangetroffen pot in het vlak 
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Afb. 33. Bodem en scherven met een stafband 

 

Op basis van de uiterlijke kenmerken is de pot te dateren in de Midden-Bronstijd. Op de schouder is de pot 

voorzien van een stafband, die versierd is met vingertopindrukken. De pot is gemagerd met grove kwarts (6-

14 mm in doorsnede) en potgruis. De inclusies zijn zichtbaar aan de buitenkant van de pot maar steken niet 

dusdanig uit dat deze de afwerking van de buitenkant teniet doen. De buitenzijde van de pot is ietwat 

geglad waar de binnenzijde ruw gelaten is. Tijdens het bakken heeft de pot in een reducerend milieu 

gestaan waarbij op het einde van het bakproces lucht toegelaten is. Hierdoor is de kern van de pot donker 

van kleur en zijn de binnen- en buitenzijde beige van kleur. De pot lijkt daarnaast secundair verbrand te zijn, 

gezien de rode en zwarte verkleuring op de wand. De potwand is gemiddeld 11 mm dik en wordt naar de 

bodem toe ietwat dikker. 

 

Voor een nauwkeurigere datering van de aangetroffen pot zullen een aantal kenmerken van het 

bronstijdaardewerk uiteen gezet worden. Pas aan het einde van de Midden-Bronstijd komt, naast een grove 

minerale magering, ook potgruis voor als magering in het aardewerk.
13

 Het aardewerk is vaak rond de 12-13 

mm dik met uitschieters tot over de 20 mm. De scherven zijn veelal in een oxiderend milieu gebakken 

waardoor ze een beige gele kleur verkregen hebben, terwijl de kern donker blijft. Het vormenrepertoire 

wordt overheerst door ton- en emmervormen. Een kleine minderheid van de scherven is versierd.
14

 

 

De terminologie van aardewerk uit de Midden-Bronstijd is de afgelopen jaren aan discussie onderhevig 

geweest.
15

 De oude terminologie blijft gebruikt worden, maar puur als een classificatiemiddel zonder de 

ooit eraan toegedichte culturele implicaties.
16

 

Een aantal verschillende pottypen uit de Midden-Bronstijd is op basis van de potvorm en versiering te 

onderscheiden:
17

 

 Hilversum-potten zijn op de schouder versierd met touw- of nagelindrukken. 

 Drakestein-potten zijn onder te verdelen in drie subtypen op basis van de precieze versiering op 

de schouder: 

type 1a heeft een versierde stafband. 

type 1b heeft een onversierde stafband. 

type 2 heeft in plaats van een stafband een dubbele rij vingertopindrukken. 

 Laren-potten zijn in het geheel onversierd. 

 

De te Kasterlee aangetroffen pot heeft een stafband die versierd is met vingertopindrukken en is daardoor 

te identificeren als een Drakestein-pot type 1a. Drakestein-potten van het type 1a zijn te dateren van 1750 – 

 

 

13
 Arnoldussen & Ball 2007, 189. 

14
 Arnoldussen 2005, 81. 

15
 Zie onder andere: Fokkens 2001;  Theunissen 1999; Van Impe 2009. 

16
 Arnoldussen 2008, 178 tabel 5.1; zie Theunissen 1999, voor een evaluatie van één van deze cultuurbenamingen. 

17
 Arnoldussen 2008, 178 tabel 5.1. 
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1390 v.Chr.
18

 Maar het is mogelijk dat deze potten gedurende een langere periode te dateren zijn, namelijk 

van 1890 – 1120 v.Chr. Op basis van het randtype A2, volgens de typologie van Ten Anscher 1990, zal deze 

pot eerder te dateren zijn in de vroege fase van de Midden-Bronstijd B dan aan het einde van deze periode. 

 

De sterke fragmentatie van de pot doet vermoeden dat het hier om nederzettingsafval gaat. De 

bodemcondities zorgen er echter voor dat eventuele bijborende sporen niet meer zichtbaar zijn. 

Een andere mogelijk is dat het een depositie is. De fragmentatie kan dan toegewezen worden aan het 

diepploeg spoor dat rakelings naast het object is aangetroffen. In de Midden-Bronstijd komt het vaker voor 

dat complete potten buiten de nederzetting gedeponeerd worden.
19

 Dit fenomeen is niet onbekend uit 

eerdere perioden.
20

 Het gebruik enkele complete potten te deponeren komt al in het Neolithicum voor en 

lijkt tot in de Midden-Bronstijd voor te komen.
21

 

 

Normaliter wordt een pot pas afgedankt nadat deze onbruikbaar geworden is, wat meestal gepaard gaat 

met het breken van de pot.
22

 Het begraven van een complete pot zonder dat deze begraving een duidelijke 

functie heeft, zoals een bouwoffer of grafgift, moet daarom gezien worden als het intentioneel begraven 

van een complete pot en niet zozeer als het afdanken van afval.
23

 Hierdoor is de precieze reden en aard van 

vergelijkbare deposities van compleet vaatwerk onbekend. De homogeniteit van deze deposities suggereren 

dat ze een specifiek doel dienden; of dit een ritueel karakter had of dat het eerder het periodiek begraven 

van afval volgens een bepaald patroon was, is onbekend.
24

 

Het deponeren van compleet vaatwerk kan op vele locaties plaatsvinden binnen het leefgebied.
25

 Hoewel 

depositie op een nederzettingterrein of bij een huisplattegrond voorkomt is dat niet de regel.
26

 Te Kasterlee 

zijn naast deze ene pot geen ander vondsten of sporen uit de Bronstijd aangetroffen. 
Parallellen van dergelijke deposities zijn in Vlaanderen schaars. Alleen bij de opgraving  Poperinge 
Zwijnlandstraat

27
 is een dergelijke depositie eveneens aangetroffen. Andere voorbeelden zijn uit Nederland 

waarbij in Vorstenbosch, Boekel, Ekkersrijt (Son), Veldhoven en Nistelrode dergelijke deposities zijn 
aangetroffen.

28
   

 
Het exemplaar uit Veldhoven is eveneens gedateerd in deze zelfde periode en heeft eveneens een stafband 
met duimindrukken, waardoor hij eveneens al Drakensteinpot is gedetermineerd. De pot uit Veldhoven 
heeft echter grotere en duidelijker zichtbaardere inclusies en is minder secundair verbrand aan de 
buitenzijde. Daarnaast heeft hij een rechte voet, terwijl het exemplaar uit Kasterlee een standring lijkt te 
hebben. Een directe parallel met het exemplaar in Kasterlee is het dus niet, maar hij geeft wel een beter 
beeld van een pot die voor dergelijke deposities gebruikt werd. Het exemplaar in Kasterlee is helaas niet 
archeologisch compleet, waardoor de precieze vorm van de pot ongewis blijft. 
 

 

 

18
 Ibid. 

19
 Ibid., 446-447. 

20
 Zie voor een voorbeeld uit de Neolithicum: Arts 2010; Louwe Kooijmans 2010. 

21
 Meurkens & Pruijsen 2012, 43. 

22
 Zie bijvoorbeeld Peña 2007, 7, voor een overzicht van de levenscyclus van aardewerk. 

23
 Gerritsen 2003, 84. 

24
 Gerritsen 2003, 106. 

25
 Zie Arnoldussen 2008, 446-447 tabel 8.1 voor een overzicht van verschillende deposities. 

26
 Ibid., 452. 

27
 De Mulder et al 2017 

28
  Meurkens & Pruijsen 2012, 43., Weekers-Hendrikx 2013, Ball & Jansen 2018 
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Afb. 34. De Drakensteinpot uit Veldhoven 

 

 

3.4 Besluit 

3.4.1 Assessment van het onderzochte gebied 

Uit het vooronderzoek kwam een verwachting vanaf het Neolithicum tot en met de Nieuwe Tijd.  

 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt worden beantwoord: 

 

 Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen met 

de vaststellingen uit het booronderzoek? 

Binnen het plangebied is een afgetopt podzolprofiel aanwezig. Op de gele C-horizont is plaatselijk 

nog een BC- of B-hoirzont aanwezig. Vaker is het echter dat direct onder de Ap-horizont de C-

horizont aanwezig is. Dit beeld komt overeen met het booronderzoek. 

 

 Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

In latere periode is het plangebied onderhavig geweest aan egalisatie en ploegwerken. Hierdoor is 

de top van het oorspronkelijke profiel deels opgenomen in de ploeglaag, maar ook deels helemaal 

verdwenen. 

 

 Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

Er zijn zowel recente als natuurlijke sporen aangetroffen. 

 

 Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

De sporen zijn zowel natuurlijk als antropogeen van aard. 

 

 Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

Zowel de natuurlijk als de recente sporen waren goed zichtbaar in het vlak. 

 

 Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

De sporen maken geen deel uit van een structuur. 

 

 Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
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De recente sporen behoren allemaal tot de Nieuwste Tijd. De natuurlijke sporen kunnen ook een 

oudere datering hebben. 

 

 Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard 

en omvang van occupatie? 

Er zijn geen bewoningssporen aangetroffen, zodoende kan er geen uitspraak worden gedaan over 

de aard en omvang van een occupatie. 

 

 Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een inrichting 

van een erf/nederzetting? 

Er zijn geen archeologische sporen aangetroffen die verband houden met de inrichting van een 

erf/nederzetting. 

 

 Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 

 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 

 Wat is de omvang? 

 Komen er oversnijdingen voor? 

 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

Er zijn geen indicaties voor de aanwezigheid van funaire contexten. 

 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

Er zijn geen archeologische sporen aangetroffen. Eventuele sporen zouden zich bevinden in de top 

van de B-horizont en het best zichtbaar zijn in de top van de C-horizont. 

 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 

geomorfologie, …)? 

Het plangebied is gelegen op een dekzandrug. Binnen het dekzand heeft zich een podzolprofiel 

gevormd. Door latere bewerking van de grond is het podzolprofiel (deels) verdwenen. Wel is een 

plaggendek herkend dat gediend heeft om de schrale zandgronden aanwezig op deze ruggen 

vruchtbaarder te maken. 

 

 Is er een bodemkundige verklaring voor de gedeeltelijke afwezigheid van archeologische sporen? 

Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Er zijn geen archeologische sporen aangetroffen. Enerzijds kan dit wellicht verklaard worden door 

de aftopping en verstoring van het oorspronkelijke bodemprofiel. Anderzijds kan de reden zijn dat 

er nooit iets heeft gezeten. De aangetroffen vondstconcentratie is vermoedelijke en depositie die 

men vaker ziet buiten een nederzetting. 

 

 Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

Binnen het plangebied is een depositie uit de Midden-Bronstijd aangetroffen. Dergelijke 

deposities zijn bekend als geïsoleerde fenomenen die zich buiten de nederzetting bevinden. De 

depositie zelf is zodoende de begrenzing van deze vindplaats. Mogelijk is er wel een nederzetting 

vlak in de buurt aanwezig, maar deze bevindt zich niet binnen het plangebied. 

 

 Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

De aangetroffen depositie is onderhevig geweest aan ploegwerkzaamheden. De aangetroffen 

Draksteinpot is dan ook niet meer archeologisch compleet.  

 

 Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

Het aantreffen van een dergelijke depositie heeft grote archeologische waarde, aangezien deze 

weinig bekend zijn. Daarnaast is het een indicatie dat er in de nabijheid bewoning is geweest in 

deze perioden. 

 

 Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 
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Aangezien er verder geen sporen zijn aangetroffen en de depositie in zijn geheel gelicht is, zullen 

de toekomstige werken geen impact meer hebben op archeologische waarden met 

kennispotentieel. 

 

 Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Aangezien geen vervolgonderzoek wordt geadviseerd, zijn verdere vraagstellingen niet van 

toepassing. 

 

 

3.5 Bepaling van vervolgonderzoek 

Door de lichting van het aardewerk uit de Midden-Bronstijd en het feit dat er geen archeologische relevante 

sporen zijn aangetroffen, vermoedelijk mede door de verbruining en de verdere gesteldheid van de 

conservering van de bodem, adviseert het Vlaams Erfgoed Centrum het plangebied vrij te geven voor 

nadere ontwikkeling.  
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Samenvatting 

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in augustus 2021 een vervolgonderzoek gedaan naar de 

archeologische waarde van de locatie Kasterlee Boasakkers-Geelsebaan (afb. 1-2). Er is een landschappelijk 

booronderzoek en een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd naar aanleiding van de geplande nieuwbouw op 

deze locatie. 

 

Op basis van het bureauonderzoek is vastgesteld dat het plangebied zich bevindt ter plaatse van een 

dekzandrug tussen de kern van Kasterlee en het beekdal van de Kleine Nete. In het onderzoeksgebied, 

binnen een straal van 500 m rondom het plangebied, is sprake van meerdere vondsten en sporen uit de 

Steentijd, Metaaltijden, Romeinse Tijd, Middeleeuwen en Nieuwe Tijd. Gelet op de landschappelijke situatie 

– op een dekzandrug met een mogelijk plaggendek en stromend water van de Kleine Nete in de nabijheid 

(circa 1 km) – en de bekende archeologische waarden kan worden gesteld dat in het plangebied sprake is 

van een middelhoge archeologische verwachting voor artefactensites uit de periode Laat-Paleolithicum – 

Neolithicum en een hoge verwachting op sporensites uit het Neolithicum tot en met de Middeleeuwen. 

Voor de Nieuwe Tijd en Nieuwste Tijd is de verwachting laag. 

 

Het landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd in augustus 2021. Uit dit onderzoek bleek dat de 

oorspronkelijke bodemopbouw binnen het plangebied niet meer aanwezig was. Eén van de boringen liet 

een restant van een BC-horizont zien, waardoor geconcludeerd kon worden dat er oorspronkelijk een 

podzolprofiel aanwezig is geweest. Het terrein is dan ook onderhevig geweest aan latere grondbewerkking 

of een egalisatie waardoor het oorspronkelijke bodemprofiel is afgetopt. Intacte lithische vindplaatsen 

werden dan ook niet meer verwacht, maar er was nog wel een reële kans op archeologische sporen.  

Het advies was dan ook het aanleggen van proefsleuven op dit niveau. 

Ter hoogte van de aan te leggen kelder werd rekening gehouden met het mogelijk voorkomen van diepere 

archeologische niveaus. In de tertiaire zanden hier aanwezig zijn echter niet de typerende paleobodems 

aangetroffen, waardoor de kans op vindplaatsen uit het Paleolithicum nihil werd ingeschat. Nader 

onderzoek werd hier niet nodig geacht. 

 
Omdat er een potentieel aan archeologisch waardevolle contexten was in het dekzand, is een 
proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. Hierbij werden er enkele sleuven uitgegraven om uitspraak te doen 
over de aanwezigheid van archeologische sporen. Tijdens het onderzoek zijn geen archeologische sporen 
aangetroffen. Wel is er een aardewerkconcentratie in de vorm van een aardewerken pot aangetroffen uit de 
Midden-Bronstijd. Het ruime kijkvenster om deze pot heeft echter geen extra deposities opgeleverd of 
sporen die wijzen op de aanwezigheid van een nederzetting of grafveld. Vermoedelijk heeft dit ook te 
maken met de zogenaamde verbruining op de locatie, waardoor sporen niet meer zichtbaar zijn. 
 

Gezien het feit dat het aardewerk gelicht is en er verder geen sporen of vondsten zijn aangetroffen binnen 

het plangebied, adviseert het Vlaams Erfgoed Centrum het terrein vrij te geven voor nadere ontwikkeling. 

Het proefsleuvenonderzoek vorm hiermee de laatste stap in het archeologisch onderzoek. 

 

Wel is de vondstmeldingsplicht van toepassing. Zodra er tijdens de werken scherven aan het licht komen, 

dient het IOED Noorderkempen genotificeerd te worden. 
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Bijlage 1 Plannenlijst Landschappelijk Booronderzoek 

 

Projectcode 2021H32 

Onderwerp Plannenlijst 

Plannummer 7 

Type plan Boorplan 

Onderwerp plan Uitgevoerde boringen 

Aanmaakschaal n.v.t. 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 18-8-2021 

  

Plannummer 14 

Type plan Boorplan 

Onderwerp plan Interpretatie bodemopbouw 

Aanmaakschaal n.v.t. 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 18-8-2021 

  

Plannummer 15 

Type plan Verwachtingsplan 

Onderwerp plan Verwachting op basis van LBO ikv steentijdsites 

Aanmaakschaal n.v.t. 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 18-8-2021 

  

Plannummer 16 

Type plan Verwachtingsplan 

Onderwerp plan Verwachting op basis van LBO ikv sporensites 

Aanmaakschaal n.v.t. 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 18-8-2021 
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Bijlage 2 Fotolijst Landschappelijk Booronderzoek 

 

Projectcode 2021H32 

Onderwerp fotolijst 

ID 8 

Type Overzichtsfoto 

Onderwerp Actuele situatie 

  

ID 9  

Type Overzichtsfoto 

Onderwerp Actuele situatie 

  

ID 10 

Type Boorfoto 

Onderwerp Boring 5 

  

ID 11 

Type Boorfoto 

Onderwerp Boring 6 

  

ID 12 

Type Boorfoto 

Onderwerp Boring 4 

  

ID 13 

Type Boorfoto 

Onderwerp Boring 1 
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Bijlage 3 Boorstaten Landschappelijk Booronderzoek  

 

Losse bijlage 
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Bijlage 4 Plannenlijst proefsleuven 

 

Projectcode 2021H137 

Onderwerp Plannenlijst 

Plannummer 17 

Type plan Overzichtsplan 

Onderwerp plan Geplande proefsleuven  

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 21-08-2021 

  

Plannummer 20 

Type plan Overzichtsplan 

Onderwerp plan Aangelegde proefsleuven 

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 21-08-2021 

  

Plannummer 21 

Type plan Overzichtsplan 

Onderwerp plan Locatie van de profielkolommen  

Aanmaakschaal Onbekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 21-08-2021 

 

 

 

Bijlage 5 Fotolijst proefsleuven 

Projectcode 2021H137 

Onderwerp fotolijst 

ID 18 

Type Terreinfoto 

onderwerp Zicht op het terrein naar het oosten, de oude 
bebouwing is nu helemaal weg. Rechts de bomen 
die weggehaald zijn voor de middelste sleuf. 

  

ID 19 

Type Terreinfoto 

onderwerp Zicht op de ontmantelde parking aan de Bosakkers 
naar het oosten 

  

ID 22 

Type Profielfoto 

onderwerp Profiel 1.1 

  

ID 23 

Type Profielfoto 

onderwerp Profiel 2.1 

  

ID 24 

Type Profielfoto 

onderwerp Profiel 2.3 

  

ID 25 
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Type Profielfoto 

onderwerp Profiel 3.2 

  

ID 26 

Type Vlakfoto 

onderwerp Impressies van het vlak in proefsleuf 1 

  

ID 27 

Type Vlakfoto 

onderwerp Aardewerkconcentratie in proefsleuf 1 

  

ID 28 

Type Vlakfoto 

onderwerp Kijkvenster ter hoogte van de vondstconcentratie 
(gele ster) in proefsleuf 1 

  

ID 29 

Type Vlakfoto 

onderwerp Impressies van het vlak in proefsleuf 1 

  

ID 30 

Type Vlakfoto 

onderwerp Wortelmat in rpeofsleuf 2 

  

ID 31 

Type Vlakfoto 

onderwerp Impressies van het vlak in proefsleuf 3 

  

ID 32 

Type Objectfoto 

onderwerp Aangetroffen pot in het vlak 

  

ID 33 

Type Objectfoto 

onderwerp Bodem en scherven met stafband 

  

ID 34 

Type Objectfoto 

onderwerp De Drakensteinpot uit Veldhoven 

 

 

 

Bijlage 6 Tekeningenlijst 

 

Projectcode 2021H137 

Onderwerp Tekeningenlijst 

Tekeningnummer 1 

Type Profieltekening 

Onderwerp Profielkolommen + coupes 

Aanmaakschaal 1:20 

Aanmaakwijze Manueel 

Datum 21-08-2021 
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Bijlage 7 Sporen- en vondstenlijst  
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KASE4-21 1 1 1 1 AWC ONR      AW 
KASE4-21 1 1 999 1 REC ONR DONKER GR BR ZS3 Ja  
KASE4-21 1 1 4000 1 LG ONR MIDDEN OR GL ZS3 Ja  
KASE4-21 2 1 998 1 NV ONR MIDDEN GR BR ZS3 Ja  
KASE4-21 2 1 999 1 REC ONR DONKER GR BR ZS3 Ja  
KASE4-21 2 1 5000 1 LG ONR MIDDEN GL OR ZS3 Ja  
KASE4-21 3 1 999 1 REC ONR DONKER GR BR ZS3 Ja  
KASE4-21 3 1 5000 1 LG ONR MIDDEN GL OR ZS3 Ja  
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Bijlage 8 Allesporenkaart 
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Bijlage 9 Hoogtekaart 

 

(rood = hoogte maaiveld, blauw = hoogte vlak) 
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Bijlage 8 Afkortingen in de database 

 

 
 

REFER EN TIEL IJSTEN Versie 1.6

A A RD SPO O R

Aar d van h et sp o or

Co d e Om sch r ij vin g

A KR (o u d e) ak k er laag

A W C aard ew erk c on c en t rat ie

BA ba lk

BES b esch o eiin g

BG bo org at

BK S b eki st in g

BO C botcon c ent rat ie

BP A besc h oeiin g , p alen

BPL b esc h o eiing , p lan k en

BPT be erput/b eerk eld er

BRL brandlaa g

BU bust u m

BU N vi sb u n

BV bou w voo r

CR crema tie g raf

DIG dier b eg ravin g

D K d renk k u i l

D L T do o rlaat (d oo r ee n m u ur )

DP de p ressie

D R d rain

EG erf g rep p el

ES esdek

FU fu ik

GA grach t

GE g eul

GHE gra fhe u vel

GR grepp el

GRK gra f k u il

GT goo t

HA ha ard

H A K h aard k u il

H G hui sg rep p el

HK C hout sk oo lc oncen t ra t ie

H I h o ef in d ruk

H O hou t

HU hutkom

IN inh u m atieg raf

KEL keld er

KGO ovale kringg rep p el

KG R ro n d e k r in g g rep p el

KG V vi erkan t e k r in g g repp el

KL ku il

KS ka rren sp o or

LA K lak laag

LA T la tri n e

LG laag

L O oph o ging slaa g

LS stor t laag

M I m u u rin ste ek

MR mu u r

MS K m estk u i l

M ST m u u rste en

M U m u u ru itbr aak

N V n atuu r lijk e versto r ing

N VD d ier li jk e verstor ing

NVP plantaa rdi g e vers torin g

OV oven

PA hou ten p aal

PA K p aal m et paalkuil

PG paal g at

PGK paal g at met p aalk u il

PK paalk u il

PL p lan k

PL W plag g en w an d

PO poel

POE poe r

POT pots ta l

PS pl o eg sp o o r

PSE pl o eg sp oor, eer g etou w

PSK pl o eg sp o or, kee rp lo eg

REC rec en t

RPA p alen rij

RPG rij p aalg aten

RPK ri j p aalkui len

RP L ri j p lan k en

SG stan d g rep p el

SI sil o

SL slo ot

SPB spaa rb oo g

SPG spit sg rach t

SS spit spo or

ST stee n

STC steencon cent rat ie

VL vlek

VR vlo er

VSC vuurs teenc o ncen tra t ie

VW vle chtw erk

W A w aterp u t

WG w eg

W K w aterku il

W L wal

WO O w o onl aag

XXX on b ek end

C O U PEVO RM

Vorm van d e o n d erk ant van het sp o or in d e c ou p e

Co d e O m sch rij vin g

ONR on reg elm at ig

PNT pun t

RN D ron d

VLK vlak

KOM k omv o rm ig

REV revo lver tas

VRK vi erkan t

RH K recht h o ek ig

NG nie t ge co u p eer d

V L A K VO RM

Vorm van h et sp o or o p h et h or izo n ta le vlak

Co d e O m sch rij vin g

LI N lin eair

ONR on reg elm at ig

OV L ov aa l

RH K recht h o ek ig

RN D ron d

SIK sikk e lvo rm ig

VRK vi erkan t

K L EU R

D u id in g van de kleu r

Co d e Re feren t ie

BE be ig e

BL bl au w

BR brui n

GL ge el

GN gro en

GR gri js

O R oran je

PA paar s

RO ro o d

RZ ro ze

WI w it

Z W zw art

D aa rn aas t:

D d o n k er

L lic h t

SCH scho o n

VL vuil

Z R zeer

DBRGR = do n k erbruing r ijs (h oo f d k le u r is d an g r ijs)


