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1 Inleiding 

De nota werd opgemaakt naar aanleiding van de aanvraag van een omgevingsvergunning waarbij de 
totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000 m² of meer beslaat, de totale oppervlakte van 
de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of meer bedraagt en waarbij 
de percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, opgenomen in de vastgestelde 
inventaris van archeologische zones,1 zoals bepaald in artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet 
van 12 juli 2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een beschermde archeologische site, noch 
binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.2 Het onderzoek volgt op een 
archeologienota waaruit de noodzaak van bijkomend archeologisch vooronderzoek bleek.3 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
  

 
1 https://geo.onroerenderfgoed.be 
2 https://geo.onroerenderfgoed.be 
3 Ferket/Vanhee 2020 
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2 Verslag resultaten landschappelijk bodemonderzoek 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2021G114 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bvba, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren en specialisten met vermelding van hun rol of functie: Natasja Reyns 
(veldwerkleider en assistent-aardkundige) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): Antwerpen, Nijlen, Kessel, Kessel-
Dorp 95, Kessel-Dorp 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 168310.06, 203380.60  
- 168386.02, 203507.72 

 
Kadastrale percelen: Nijlen, Afdeling 3 (Kessel), sectie D, nummers 162P3, 163S, 171L en 171X 
 
Kadastraal plan:  
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 

2021G114 
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Oppervlakte: ca. 2287 m² 
 
Topografische kaart:  
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.dov.vlaanderen.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 16/07/2021 - 27/07/2021 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: landschappelijk 
bodemonderzoek 
 
Verstoorde zones: Er bevinden zich gebouwen en verhardingen ter hoogte van het onderzoeksgebied 
(Figuur 3). Er kan verondersteld worden dat de realisatie ervan enige negatieve impact heeft gehad 
op het archeologisch bodemarchief. De precieze aard en de omvang van deze verstoring is echter 
niet gekend. 
 

2021G114 



8 | Kessel ς Kessel-Dorp 

 
Figuur 3: Verstoringenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 

 

2.2 Archeologische voorkennis 

Het bureauonderzoek (projectcode 2020H158) toont aan dat het onderzoeksgebied archeologisch 
potentieel kent. Deze inschatting is gebaseerd op de gunstige landschappelijk ligging van het terrein 
op een interfluvium. Nabij het onderzoeksgebied is de overgang op te merken van de drogere 
gronden van de zandrug naar de nattere gronden in de valleien van de Lindekensbeek en van de 
Elstbeek. De verwachte aanwezigheid van een plaggendek op een deel van het terrein toont aan dat 
de gronden inderdaad reeds in de middeleeuwen in gebruik genomen werden als akkerland. 
Bovendien kunnen we op basis daarvan er een goed bewaard bodemarchief verwachten. Verder zijn 
er naar analogie van vondsten in de omgeving verwachtingen naar sites uit de steentijd, de Romeinse 
tijd en de (late)middeleeuwen. De werken zullen een aanzienlijke negatieve impact hebben op de 
bodem. Daaruit volgt dat bijkomend archeologisch vooronderzoek nodig is in de zone waar 
bodemingrepen gepland worden.4 
 
 

 
4 Ferket/Vanhee 2020, 44 

2021G114 
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2.3 Onderzoeksopdracht 

2.3.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Kunnen de gegevens uit het landschappelijk bodemonderzoek bijkomende informatie aanleveren die 
toelaten de hypothesen gebaseerd op het bureauonderzoek bevestigen, verfijnen of bij te sturen op 
vlak van verwachte periodes en aard van de site bijvoorbeeld? 
 
Volgende onderzoeksvragen worden behandeld in het kader van het landschappelijk booronderzoek: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig? 
- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 

 
Randvoorwaarden: er zijn geen randvoorwaarden van toepassing. 

2.3.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein zal de bestaande woning omgevormd worden tot vier woongelegenheden en zullen 
negen nieuwe woningen gebouwd worden. Voor de uitbreiding van de bestaande woning wordt de 
oostelijke aanbouw van het gebouw gesloopt. Ook de bestaande garage, die zich ten noordwesten 
van de woning bevindt, en de aanwezige verhardingen worden afgebroken. 
 
De bestaande woning (gebouw 1) bevindt zich aan de straatzijde in het zuiden van het 
onderzoeksgebied. De woning wordt langs de noordelijke en oostelijke zijde uitgebreid en intern 
verbouwd tot vier appartementen. Een eerste appartement wordt ingericht op de gelijkvloerse 
verdieping van de bestaande woning, in de noordelijke aanbouw, die slechts één bouwlaag heeft, en 
in een deel van de oostelijke aanbouw, die uit twee bouwlagen bestaat. Ook op de eerste en tweede 
verdieping van de bestaande woning wordt telkens een appartement ingericht. Deze appartementen 
worden langs de achterzijde voorzien van een buitenterras. De terrassen zullen zich boven de 
noordelijke aanbouw bevinden. Het laatste appartement wordt ingericht op het gelijkvloers en de 
eerste verdieping van de nieuwe oostelijke aanbouw. 
 
Onder de bestaande woning bevinden zich een kelder en verluchte funderingsruimten. Langs de 
oostelijke zijde van het gebouw, onder het meeste oostelijke deel van de aanbouw, wordt tevens een 
verluchte funderingsruimte voorzien. Hier wordt een verstoring van ca. 80 tot 120 cm verwacht. Het 
overige deel van de oostelijke aanbouw en de noordelijke aanbouw worden gefundeerd op een 
funderingsplaat op volle grond met vorstrand. De vloer- en funderingsplaat zal 35 cm dik zijn. De 
vorstrand zal een verstoring veroorzaken van ca. 80 cm. 
 
Langs de straatzijde van de woning bevindt zich een septische put van 4200 liter. Deze zal nagekeken 
worden op inhoud en status. Indien de septisch put voldoet kan deze gerecupereerd worden. Aan de 
tuinzijde is een regenwaterput aanwezig die in gebruik blijft en die via een nieuwe leiding gekoppeld 
wordt aan een nieuwe regenwaterput voor de uitbreiding van het gebouw. Deze nieuwe 
regenwaterput van 5000 liter wordt ten zuiden van de oostelijke aanbouw geplaatst.5 
 

 
5 Ferket/Vanhee 2020, 8-9 
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Figuur 4: Ontwerpplan 

 
In het noordelijke deel van het onderzoekgebied worden twee bouweenheden opgetrokken. Het 
meest centrale gebouw (gebouw 2) zal uit vijf aaneengesloten woningen met drie bouwlagen 
bestaan. De woningen worden gefundeerd op volle grond. De fundering zal een verstoring 
veroorzaken van ca. 35 tot 100 cm. Ten oosten van de woningen wordt een septische put van 50.000 
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liter voorzien, waarop de leidingen van grijs en zwart afvalwater van zowel gebouw 2 als 3 worden 
aangesloten. Daarnaast worden er ten oosten van gebouw 2 twee regenwaterputten van 20.000 en 
5.000 liter geplaatst voor de afvoer van regenwater. De septische put en regenwaterputten worden 
via leidingen aangesloten op de openbare riolering aan de straatzijde. 
 
Het meest noordelijke gebouw (gebouw 3) zal uit vier aaneengesloten woningen bestaan. De 
woningen zullen één verdieping en één dakverdieping hebben. Ook deze woningen worden 
gefundeerd op volle grond. Hier wordt een verstoring van ca. 35 tot 120 cm verwacht. Het fecaal 
water wordt afgevoerd via de septische put ter hoogte van gebouw 2. De afvoer van regenwater 
verloopt via een regenwaterput van 20.000 liter ten zuidoosten van gebouw 3. 
 
Verder wordt er omgevingsaanleg voorzien op het terrein. Enkele bestaande bomen blijven 
behouden. Het terrein wordt ontsloten via een karrespoor dat ten westen van gebouw 1, centraal 
over het terrein, tot aan gebouw 2 zal lopen. Langs de toegangsweg worden parkeerplaatsen in 
grasdallen aangelegd en fietsenstallingen geplaatst. Tussen gebouw 2 en 3, ten oosten van gebouw 2 
en ten zuiden en ten oosten van gebouw 1 worden toegangspaden aangelegd. Verder worden er 
tuinzones voorzien ten noorden van gebouw 1 en 3 en ten zuiden van gebouw 2. Het overige deel 
van het binnengebied wordt als groenzone ingericht. Hiervoor worden bomen, gras en struiken 
aangeplant.6  

2.3.3 Werkwijze 
De vraagstellingen kunnen beantwoord worden door middel van een landschappelijk booronderzoek. 
Ze hebben een minder grote impact op het bodemarchief dan landschappelijke profielputten. Voor 
het landschappelijk booronderzoek werden manuele boringen uitgevoerd met een Edelmanboor met 
een diameter van 7 cm. Om het terrein te evalueren, werden boringen uitgevoerd volgens een 
verspringend driehoeksgrid van 30 x 40 m. Plaatselijk werden de boorpunten omwille van de 
aanwezige begroeiing beperkt verplaatst ten opzichte van het vooropgestelde grid. 
 
De belangrijkste bodemeenheden die aanwezig zijn binnen het onderzoeksgebied werden 
geëvalueerd, wat toelaat de vooropgestelde vraagstellingen te beantwoorden. De 
onderzoeksmethode is geschikt voor de verwachte bodem.  
 
De lokalisering van de boorpunten gebeurde aan de hand van xyz-coördinaten (planimetrie in 
Lambertcoördinaten (EPSG:31370) en altimetrie ten opzichte van de Tweede Algemene 
Waterpassing). Inmetingen gebeurden met een GPS. De coördinaten werden bepaald met een 
nauwkeurigheidsgraad van minimaal 1 cm. De bodem werd in de diepte onderzocht totdat het 
(boor)profiel alle aardkundige eenheden omvatte waarin archeologische sites in stratigrafisch 
primaire positie kunnen voorkomen, die relevant zijn voor de vraagstellingen van het onderzoek. 
 
Het zeven van de boorkern was niet wenselijk, omdat de verwachte vondstenspreiding en -densiteit 
zo laag is dat zeven van de boorkern niet zinvol is. Alle opgeboorde sedimenten zijn manueel 
uitgezocht en gecontroleerd op de aanwezigheid van archeologische vondsten en indicatoren, zowel 
van menselijke als van natuurlijke aard of een combinatie van beide. 
 
 

 
6 Ferket/Vanhee 2020, 8-9 
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Figuur 5: Onderzoeksgebied met aanduiding van de landschappelijke boringen, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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2.4 Assessmentrapport 

2.4.1 Beschrijving van de observaties en registratie uit het assessment van de stalen 
Tijdens het booronderzoek werden geen stalen genomen. Er zijn geen paleo-ecologische of 
ecologisch-archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor 
natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. 

2.4.2 Beschrijving van de landschappelijke ligging 
Tijdens het landschappelijk booronderzoek hebben we gelet op de aanwezigheid van erosievlakken 
en tekenen van mechanische afvlakking. Binnen het onderzoeksgebied is een beperkte variatie in de 
bodemopbouw vast te stellen. Er werden twee typeprofielen onderscheiden.  
 
Tot het eerste typeprofiel behoort enkel boring 1. Hier is sprake van een donkere grijsbruine 
ploeglaag van ca. 30 cm dik. Daaronder volgt een geroerde overgangslaag van de A naar de C 
horizont. Tot slot is er de C horizont. Die bestaat aanvankelijk uit dekzand, maar vanaf een diepte van 
70 cm onder het maaiveld is er een bijmenging van glauconiet. Het betreft vanaf die diepte de 
tertiaire ondergrond. De afwijkende bodemopbouw ter hoogte van boring 1 en de aanwezigheid van 
een geroerde overgangslaag houden vermoedelijk verband met bodemingrepen die vlakbij deze 
boring uitgevoerd werden. Zo is er een ingegraven zwembad aanwezig. 
 
 

 
Figuur 6: Omgeving van boring 1 
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Figuur 7: Boorprofiel 1 met de bovenzijde links en de onderzijde rechts 

 
De bodemopbouw binnen het tweede typeprofiel (boringen 2 tot 5) lijkt sterk op die van het 
voorgaande typeprofiel. Het grote verschil hier is de aanwezigheid van een lichtbruine begraven 
ploeglaag onder de eerste ploeglaag en het ontbreken van een geroerde overgangslaag van de A 
naar de C horizont. In boringen 3 tot 5 werd de tertiaire ondergrond vastgesteld op een diepte tussen 
90 cm en 1,10 m onder het maaiveld. In boring 4 bleek de ploeglaag zo dik dat we er kunnen spreken 
van een plaggendek. 
 
 

 
Figuur 8: Boorprofiel 4 met de bovenzijde rechtsonder en de onderzijde linksboven 
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Figuur 9: Overzicht van de boorlocaties toegewezen aan een beperkt aantal typeprofielen, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1m (www.geopunt.be) 
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Figuur 10: Overzichtsplan van de bewaring van de vastgestelde natuurlijke aardkundige eenheden, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1m (www.geopunt.be) 
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Figuur 11: Boorprofiel 5 met de bovenzijde linksonder en de onderzijde rechtsboven 

 
Tijdens het uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek werd slechts één relevant archeologisch 
niveau vastgesteld. Het betreft de bovenzijde van de C horizont. Van de bovenzijde van de C horizont 
werd een digitaal terreinmodel gemaakt. Hieruit blijkt dat de topografie van het terrein 
oorspronkelijk afliep naar het noorden toe. Het noorden van het terrein is vandaag opgehoogd ten 
opzichte van vroeger. 
 
Nu we de bodemopbouw toegelicht hebben, kunnen we een inschatting maken van de 
bewaringstoestand van de natuurlijke aardkundige eenheden. Over het algemeen kunnen we 
spreken van een goed bewaarde bodemopbouw met de aanwezigheid van een begraven ploeglaag. 
Enkel ter hoogte van boring 1 was deze afwezig. De bodem is ter hoogte van deze boring in het 
verleden afgegraven, maar het niveau waarop we de C horizont vaststelden, ligt in de lijn met wat we 
verwachtten op basis van de topografie. Omwille van al deze elementen spreken we voor boring 1 
van een matige bewaring. 
 
Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen antropogene sporen aangetroffen. Daarom 
wordt geen kaart afgebeeld met de locatie van de aangetroffen antropogene sporen. Nergens werd 
de grondwatertafel vastgesteld tijdens het landschappelijk booronderzoek. 
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Figuur 12: DTM van de C horizont, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 13: Synthesekaart met aanduiding van het archeologisch potentieel, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be)
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2.4.3 Interpretatie van het onderzochte gebied 
Binnen het onderzoeksgebied werd een beperkte variatie in de bodemopbouw vastgesteld. Over het 
algemeen is er sprake van een ophogingsfase binnen het onderzoeksgebied. Het terrein werd 
opgehoogd met humusrijke grond. Voorafgaand aan de ophoging werd het terrein niet afgegraven. 
Dit maakt dat het onderliggende bodemarchief afgedekt werd en goed bewaard gebleven is. Enkel 
ter hoogte van boring 1 is dit niet het geval. Hier bleek de bodemopbouw enigszins aangetast in het 
verleden. De vastgestelde natuurlijke aardkundige eenheden op het terrein maken dat er vooral nog 
sprake is van archeologisch potentieel naar sporen toe. Het potentieel op een goed bewaarde 
steentijd artefactensite wordt laag ingeschat. Indien een steentijd artefactensite aanwezig was, 
verwachten we dat ze door landbouwactiviteiten opgenomen is in de (begraven) ploeglaag. 

2.4.4 Confrontatie met eerder uitgevoerd vooronderzoek 
De bodemkaart gaf aan dat binnen het onderzoeksgebied een matig natte lemige zandbodem met 
een dikke antropogene humus A horizont met grijsachtige kleur te verwachten is.7 De resultaten van 
het landschappelijk bodemonderzoek tonen aan dat de verwachtingen op basis van de bodemkaart 
correct zijn met betrekking tot de dikke antropogene humus A horizont. Er werd namelijk een 
ploeglaag en een begraven ploeglaag vastgesteld. De dikke antropogene humus A horizont is echter 
niet te interpreteren als een plaggenbodem en heeft ook geen grijsachtige kleur. Verder was de 
bodem op het moment dat de boringen uitgevoerd werden droog, maar in de winter kan het zijn dat 
de bodem natter is. De resultaten van het landschappelijk booronderzoek laten toe om de 
archeologische verwachtingen die geformuleerd werden in de archeologienota bij te stellen. We 
kunnen nu aantonen dat het potentieel op steentijd artefactensites slechts laag is. 

2.4.5 Afweging noodzaak verder vooronderzoek 
De vastgestelde bodemopbouw en de daaraan gerelateerde relevante archeologische niveaus 
bevestigen dat het onderzoeksgebied een goed bewaard bodemarchief kent. Aan de hand van het 
landschappelijk booronderzoek kunnen we stellen dat het terrein archeologisch potentieel kent voor 
de aanwezigheid van relevante archeologische sporen. Het potentieel op goed bewaarde steentijd 
artefactensites is slechts laag. 
 
Verder onderzoek in functie van archeologische sporen is aangewezen aan de hand van de uitvoering 
van een proefsleuvenonderzoek. Deze onderzoekstechniek biedt daarvoor voldoende ruimtelijk 
inzicht en is geschikt omdat een site zonder complexe verticale stratigrafie verwacht wordt. 
 

 
7 Ferket/Vanhee 2020, 26 
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Figuur 14: Overzicht van de nodig geachte maatregelen, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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3 Verslag resultaten proefsleuvenonderzoek 

3.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2021H7 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bvba, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren en specialisten met vermelding van hun rol of functie: Natasja Reyns 
(veldwerkleider), Jordi Bruggeman (assistent-archeoloog) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): Antwerpen, Nijlen, Kessel, Kessel-
Dorp 95, Kessel-Dorp 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 168310.06, 203380.60  
- 168386.02, 203507.72 

 
Kadastrale percelen: Nijlen, Afdeling 3 (Kessel), sectie D, nummers 162P3, 163S, 171L en 171X 
 
Kadastraal plan: zie Figuur 1 
 
Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 2287 m² 
 
Topografische kaart: zie Figuur 2 
 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 23/08/2021-26/08/2021 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: proefsleuvenonderzoek, 
nieuwe tijd, nieuwste tijd 
 
Verstoorde zones: zie hoofdstuk 2.1. 

3.1 Archeologische voorkennis 

Het bureauonderzoek (projectcode 2020H158) toont aan dat het onderzoeksgebied archeologisch 
potentieel kent. Deze inschatting is gebaseerd op de gunstige landschappelijk ligging van het terrein 
op een interfluvium. Nabij het onderzoeksgebied is de overgang op te merken van de drogere 
gronden van de zandrug naar de nattere gronden in de valleien van de Lindekensbeek en van de 
Elstbeek. De verwachte aanwezigheid van een plaggendek op een deel van het terrein toont aan dat 
de gronden inderdaad reeds in de middeleeuwen in gebruik genomen werden als akkerland. 
Bovendien kunnen we op basis daarvan er een goed bewaard bodemarchief verwachten. Verder zijn 
er naar analogie van vondsten in de omgeving verwachtingen naar sites uit de steentijd, de Romeinse 
tijd en de (late)middeleeuwen. De werken zullen een aanzienlijke negatieve impact hebben op de 
bodem. Daaruit volgt dat bijkomend archeologisch vooronderzoek nodig is in de zone waar 
bodemingrepen gepland worden.8 
 
Na uitvoering van het bureauonderzoek werd een landschappelijk booronderzoek (projectcode 
2021G114) uitgevoerd. Binnen het onderzoeksgebied werd een beperkte variatie in de 

 
8 Ferket/Vanhee 2020, 44 
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bodemopbouw vastgesteld. Over het algemeen is er sprake van een ophogingsfase binnen het 
onderzoeksgebied. Het terrein werd opgehoogd met humusrijke grond. Voorafgaand aan de 
ophoging werd het terrein niet afgegraven. Dit maakt dat het onderliggende bodemarchief afgedekt 
werd en goed bewaard gebleven is. Enkel ter hoogte van boring 1 is dit niet het geval. Hier bleek de 
bodemopbouw enigszins aangetast in het verleden. De vastgestelde natuurlijke aardkundige 
eenheden op het terrein maken dat er vooral nog sprake is van archeologisch potentieel naar sporen 
toe. Het potentieel op een goed bewaarde steentijd artefactensite wordt laag ingeschat. Indien een 
steentijd artefactensite aanwezig was, verwachten we dat ze door landbouwactiviteiten opgenomen 
is in de (begraven) ploeglaag (zie hoger). 
 
Om na te gaan of relevante archeologische sporen op het terrein bewaard gebleven zijn, werd 
overgegaan tot de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek. 

3.2 Onderzoeksopdracht 

Doel van het proefsleuvenonderzoek is nagaan of er zich archeologische resten bevinden binnen het 
onderzoeksgebied, om de afweging te kunnen maken wat de verstorende impact is van de geplande 
bodemingreep. 

3.2.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Onderzoeksvragen zijn de volgende: 

- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 
precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd? 

- ²ŀǘ ƛǎ ƘŜǘ ǘȅǇŜ ǾƛƴŘǇƭŀŀǘǎ όōŜǿƻƴƛƴƎΣ ōŜƎǊŀǾƛƴƎΣ ΧύΣ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ōƛƴƴŜƴ ƘŜǘ 
onderzoeksgebied? 

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen? 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur? 
- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving? 
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen? 
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 

van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 
 

Randvoorwaarden: niet van toepassing. 

3.2.2 Beschrijving geplande werken 
Zie hoofdstuk 2.3.2. 

3.2.3 Werkwijze en strategie 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een proefsleuvenonderzoek aangewezen. Het is de 
meest geschikte onderzoeksmethode om het nodige inzicht te bieden in de aard, de omvang, de 
bewaringstoestand en het potentieel van het aanwezige bodemarchief. Er werden zes werkputten 
(vijf proefsleuven en één kijkvenster) aangelegd. Het archeologisch niveau bevond zich op een diepte 
tussen 16 en 74 cm onder het maaiveld of op een hoogte tussen 8,91 en 9,81 m TAW.  
 
De diepte van het bovenste niveau waarop sporen of vondstenconcentraties aanwezig zijn, werd 
door de veldwerkleider bepaald op basis van de vraagstelling en onderzoeksdoelen uit het 
programma van maatregelen. De inplanting van kijkvensters werd bepaald tijdens het veldwerk, 
bijvoorbeeld in functie van nader onderzoek van aangetroffen archeologische sporen of van zones 
ŘƛŜ ΨƭŜŜƎΩ ƭŜƪŜƴΦ 
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Figuur 15: Situering proefsleuvenonderzoek, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 16: Profielen en hoogtes, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1 m (www.geopunt.be) 
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Figuur 17: Allesporenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 18: Detail allesporenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be)
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3.3 Assessmentrapport 

3.3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 
Er werden geen vondsten ingezameld tijdens het onderzoek. Het conservatie-assessment was 
bijgevolg niet aan de orde. Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van 
staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Het assessment 
van de sporen werd uitgevoerd op basis Ǿŀƴ ŘŜ ǇƭŀƴƴŜƴΣ ǇǊƻŦƛŜƭǘŜƪŜƴƛƴƎŜƴΣ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ 
spoorbeschrijvingen. 
 
Door middel van proefsleuven en een kijkvenster werd een oppervlakte opengelegd van 339 m². Dit 
is 14,82 % van de te onderzoeken zone. 

3.3.2 Assessment van de vondsten 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten ingezameld. Een assessment van de 
vondsten is bijgevolg niet aan de orde. 

3.3.3 Assessment van stalen 
Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuur-
wetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Er is dus geen natuurwetenschappelijk 
onderzoek nodig. 

3.3.4 Conservatie assessment 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten ingezameld. Een conservatie-assessment 
van de vondsten is bijgevolg niet aan de orde. 

3.3.5 Assessment van de landschappelijke ligging 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie (Figuur 21). Er werden vier bodemprofielen 
geregistreerd, die min of meer een gelijke bodemopbouw vertonen, met slechts enkele kleine 
onderlinge verschillen. 
 
In de basis bestaat de bodemopbouw uit twee opeenvolgende ploeglagen (Ap), die gelegen zijn 
boven op de C horizont. In profiel 1 bevindt zich tussen de tweede ploeglaag en de C horizont nog 
een dunne overgangslaag die als een EB horizont te interpreteren is. Ze kwam enkel voor in het 
uiterste noordwesten van het onderzoeksgebied. In profiel 2 was bovenop de ploeglagen nog een 
strooisellaag (O) op te merken. Tot slot dienen we nog te vermelden dat ter hoogte van profiel 3 
onder de twee ploeglaag een restant van een oudere, begraven ploeglaag aanwezig was. 
 
De bodemprofielen sluiten aan bij de waarnemingen uit de eerder genomen stappen in het 
vooronderzoek. 
 
 



Kessel ς Kessel-Dorp | 29 

 

 
Figuur 19: Bodemprofiel 2 

 
Figuur 20: Bodemprofiel 1 
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Figuur 21: Profieltekeningen 
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Figuur 22: Bodemprofiel 3 

 

3.3.6 Assessment van sporen 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie. De aangetroffen sporen worden per functionele 
categorie besproken. In totaal werden 22 sporen en vier muurresten geregistreerd, waarvan vijf 
paalsporen, 16 kuilen, twee sokkels en twee infiltratieputten. De kuilen en paalsporen komen vooral 
voor in het noorden van het onderzoeksgebied, terwijl de muurresten in het zuiden van het 
onderzoeksgebied te situeren zijn, op korte afstand van de bestaande bebouwing. 
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3.3.6.1 Paalsporen 
De aanwezige paalsporen zijn allemaal rechthoekig en hebben een homogene donkergrijze tot 
donkerbruine vulling. Het gaat om S2, S7, S18, S19 en S21. S2 heeft afmetingen van 18 bij 28 cm. De 
paalsporen hebben een duidelijke aflijning en een niet uitgeloogde vulling. Op basis daarvan dateren 
we ze in de nieuwe tot de nieuwste tijd. 
 
 

 
Figuur 23: Spoor 2 

 
Figuur 24: Spoor 19 

 

3.3.6.2 Kuilen 
Ook de kuilen zijn, net zoals de paalsporen, allemaal rechthoekig. Ze hebben eveneens een vulling die 
varieert van grijs tot bruin en die soms ook geel gevlekt was. Gemiddeld hadden de kuilen 
afmetingen van 70 bij 70 cm. Een aantal kuilen bevatte baksteen en mortel of sintels. We noemen ze 
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omwille daarvan puinkuilen. Op basis van de inclusies dateren we de sporen in de nieuwe tot 
nieuwste tijd. 
 
 

 
Figuur 25: Spoor 9 

 

 
Figuur 26: Spoor 15, kuil met sintels 
































