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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

Naam site Affligem, Groeneweg 

Ligging Groeneweg 75, Affligem, Vlaams-Brabant 

Kadaster Affligem, Afdeling 3, Sectie A, Percelen 808A2, 808B2, 808C2, 808D2, 
808M2, 808W en 809B 

Coördinaten Noordwest: 

Noordoost: 

Zuidwest: 

Zuidoost: 

x: 131653,51 

x: 131737,48 

x: 131737,98 

x: 131827,46 

y: 175913,56 

y: 175930,98 

y: 175810,01 

y: 175813,43 

Projectnummer BAAC Vlaanderen 2021-0443 

ID in akte genomen AN ID5353 

Oppervlak plangebied AN 17 034 m² 

Oppervlakte geplande werken 11 570 m² 

Oppervlakte advieszone Nota 11 570 m² 

P
ro

e
fs

le
u

ve
n

o
n

d
e
rz

o
e
k 

Projectcode 2021D279 

Veldwerkleider Michiel Steenhoudt (archeoloog) 

Erkende archeoloog Baac Vlaanderen (Erkenningsnummer: 2015/00020) 

Betrokken actoren 

 

Betrokken derden 

Nandy Dolman (archeoloog) 

Sander Op de Beeck (aardkundige) 

N.v.t. 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart1 (digitaal; 1:10.000; 02.09.2021) 

 
1 AGIV 2021c 
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Plan 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)2 (digitaal; 1:250; 02.09.2021) 
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1.2 Aanleiding 

1.2.1 Algemeen 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘ ǾƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪΦ 5ƛǘ ǿŜǊŘ ƎŜǊŀǇǇƻǊǘŜŜǊŘ ƛƴ ŘŜ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ άArcheologienota 
Affligem Groenewegέ όL55353)3. Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvatte enkel een 
bureauonderzoek. Dit bureauonderzoek werd in november 2017 uitgevoerd door Acke en Bracke bvba. 
De synthese van het bureauonderzoek luidde als volgt: 

άDe archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding 
van een geplande aanvraag voor een verkavelingsvergunning te Affligem Groeneweg (provincie 
Vlaams Brabant), waarbij de totale oppervlakte van de betrokken percelen 3000m² of meer 
bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de 
vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een 
erkend archeoloog. 

Het plangebied, 17 034m² groot, bevindt zich ten oosten van de dorpskern van Teralfene. De site 
is een min of meer rechthoekige zone, noordzuid georiënteerd, die gelegen is tussen de 
Petterstraat in het noorden en de Groeneweg in het zuiden. Twee vrijstaande woningen 
langsheen de Petterstraat vallen binnen het plangebied, alsook 1 woning langsheen de 
Groeneweg. De rest van het plangebied wordt ingenomen door landbouwgronden, enkele 
beboste percelen en de tuinen horend bij de woningen. 

Op de oudst betrouwbare kaart, de Ferrariskaart uit ca. 1777, is het plangebied onbebouwd en 
vermoedelijk in gebruik als landbouwgrond. Dit blijft zo tot ca. midden 20ste eeuw. Nadien neemt 
het plangebied geleidelijk zijn huidige vorm aan. Er hebben gekende grootschalige verstoringen 
plaatsgevonden. Hoe de site er uit zag voor 1777 is niet gekend. Op archeologisch vlak is er zeer 
weinig relevante info voorhanden. Enkele gekende sites in de ruime omgeving geven aan dat de 
regio sinds lang werd gefrequenteerd. Het plangebied is gelegen op matig droge zand/licht 
zandleemgronden, net buiten de vallei van de Bellebeek, op een licht hellend terrein. Verder naar 
het noorden strekt zich een heuvelrug uit. Deze locatie op het snijpunt van verschillende 
landschappelijke zones en niet ver van water kan een aantrekkingspool geweest zijn voor 
menselijke activiteit/bewoning in het verleden. Deze gegevens tonen aan dat het projectgebied 
een bepaalde archeologische verwachting heeft. Gezien de landschappelijke ligging, de 
bodemgesteldheid, de archeologische context en de historische gegevens is er een kans dat er 
site(s) uit het neolithicum, metaaltijden, Romeinse periode, middeleeuwen en/of nieuwe tijden 
aanwezig zijn binnen het plangebied. In situ bewaring van eventuele steentijdsites wordt niet 
verwacht, de bodemkaart geeft hier geen aanwijzingen voor. Er hebben geen gekende 
diepgaande verstoringen plaatsgevonden op het plangebied, waardoor kan verondersteld 
worden dat eventueel aanwezige archeologische sites met grondsporen een goede bewaring 
zullen hebben. 

De site zal verkaveld worden in 30 loten. Niet het gehele plangebied zal betrokken worden bij de 
werken: de bestaande woningen blijven bestaan, alsook delen van de tuinen die er toe behoren. 
De gezamenlijke oppervlakte van de betrokken percelen is ca. 13 400m². Er kan vanuit gegaan 
worden dat het archeologisch bodemarchief van alle betrokken percelen bedreigd wordt door de 
werken: het voorafgaand rooien van de bomen, het bouwrijp maken van de percelen, het 
optrekken van de woningen, het aanleggen van wegenis en nutsvoorzieningen en -leidingen en 
het inrichten van de tuinzones is nefast voor eventueel aanwezige archeologische sporen en sites. 

 
2 AGIV 2021b 
3 ACKE et al. 2017 
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Bovendien kent het plangebied een bepaalde archeologische verwachting. Op basis van het 
bureauonderzoek kan de aan- of afwezigheid van een archeologische site niet aangetoond 
worden. Er dient bijgevolg verder vooronderzoek te gebeuren. Een verder vooronderzoek kan 
relevante kennisvermeerdering genereren in deze archeologisch eerder ongekende regio. 

Gezien de aard van de site en het archeologisch verwachtingspatroon is een verder 
vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van proefsleuven noodzakelijk. Ook naar 
kosten-batenanalyses is deze onderzoeksmethode te prefereren. Het sleuvenplan, de richtlijnen 
en onderzoeksvragen worden voorgesteld in het programma van maatregelen. Dit 
proefsleuvenonderzoek dient te gebeuren in uitgesteld traject, na het rooien van aanwezige 
bomen en begroeiing.έ 

1.2.2 Geplande werken en impactanalyse 

De geplande werken betreffen een verkaveling van 27 loten, met een gezamenlijke oppervlakte van 
11 570 m². De toekomstige woningen betreffen halfopen of gesloten bebouwing. Er wordt een interne 
wegenis aangelegd die voor ontsluiting zorgt naar zowel de Petterstraat als de Groeneweg. Bij elke 
woning komt een tuin, langsheen de Groeneweg wordt een kleine groenzone ingericht (Plan 3).  

Aangezien het om een verkaveling gaat wordt van een volledige verstoring van het bodemarchief uit 
gegaan. Concreet zullen het rooien van de bomen, het bouwrijp maken van de 
percelen, het optrekken van de woningen, het aanleggen van wegenis en nutsvoorzieningen en - 
leidingen en het inrichten van de tuinzones een bedreiging kunnen vormen voor potentiële 
archeologische sites. 

 

Plan 3: Plangebied met overzicht van de geplande werken (digitaal; 1:1; 02.09.2021). 
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1.2.3 Afwijking advieszone Programma van Maatregelen 

In functie van een aanpassing in de geplande werken, wijkt de advieszone zoals oorspronkelijk in het 
Programma van Maatregelen van de archeologienota (ID5353) 4 werd bepaald ietwat af. Concreet 
worden vier loten op perceel 808E2 niet ontwikkeld. In dat geval is volgend advies uit het Programma 
Ǿŀƴ aŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ƛƴ ŀŎƘǘ ƎŜƴƻƳŜƴΥ άDe voorziene onderzoeksmethode moet niet uitgevoerd worden 
indien de geplande werken alsnog niet zullen plaatsvindenέΦ5 Bijgevolg dient ter hoogte van perceel 
808E2 geen vervolgonderzoek uitgevoerd te worden en werd dit gebied niet verder onderzocht (Plan 
4). De resultaten van het huidige onderzoek zijn dan ook enkel van kracht voor de nieuwe, aangepaste 
advieszone. 

 

Plan 4: Weergave van de oorspronkelijke advieszone uit het Programma van Maatregelen en de 
aangepaste versie (digitaal; 1:1; 06.9.2021). 

1.3 Onderzoekstraject 

Het verder vooronderzoek opgelegd in het Programma van Maatregelen bij archeologienota ID5353 
omvatte een proefsleuvenonderzoek. Dit onderzoek werd uitgevoerd door BAAC Vlaanderen bvba, 
onder leiding van archeoloog Michiel Steenhoudt.  

1.4 Afwijkingen onderzoekstraject t.o.v. de archeologienota 

Niet van toepassing. 

 
4 ACKE et al. 2017 
5 ACKE et al. 2017, PvM, p. 6 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 

1
9
4
7 

7 

 

2 Proefsleuvenonderzoek 

2.1 Werkwijze en strategie 

2.1.1 Onderzoeksdoelstellingen 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een archeologienota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 
wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Wanneer 
de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de archeologienota een advies voor een vervolgtraject 
geformuleerd. Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van 
het onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het plangebied 
onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers niet volledig 
onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te beperken, wordt een 
dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het onderzoek bereikt met een 
minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek ς het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken ς die tijdens het voorgaande vooronderzoek niet werd gehaald.  

2.1.2 Onderzoeksvragen 

Bij het proefsleuvenonderzoek moeten volgens het PvM van de archeologienota (ID5353) minstens 
volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen voor? 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of meerdere 

periodes? 
- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele 

eigenschappen? 
- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 
- Kan een archeologische site uitgesloten worden? 
- Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied? 
- Zijn er nog sporen te vinden van het pad dat op de Ferrariskaart is aangeduid? 

2.1.3 Methoden en technieken 

Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.6  

 
6 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2021. 
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Specifieke methodologie 

De specifieke methodologie werd gerapporteerd in het Programma van Maatregelen van de 
ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ άArcheologienota !ŦŦƭƛƎŜƳ DǊƻŜƴŜǿŜƎέ όL5ророύ7. De methodologie werd als volgt 
omschreven: 

άVoorafgaand de start van het proefsleuvenonderzoek moeten de bomen gerooid worden. 
Belangrijk hierbij is dat de stronken blijven staan en niet uitgegraven of gefreesd worden, dit kan 
pas gebeuren nadat het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat er geen archeologische 
site aanwezig is op het plangebied. Er moet met andere woorden vermeden worden dat er 
bodemingrepen gebeuren voorafgaand het proefsleuvenonderzoek, omdat anders de kans 
bestaat dat eventueel aanwezige archeologische sporen ongedocumenteerd vernield worden. 

Teneinde na te gaan of er archeologisch relevante grondsporen aanwezig zijn binnen het 
onderzoeksgebied, dient gebruik gemaakt te worden van de inplanting van parallelle 
ononderbroken proefsleuven in het onderzoeksgebied. Bij de inplanting bedraagt de afstand 
tussen de proefsleuven minimum 12m en maximum 15m (van middenpunt tot middenpunt). Voor 
de uitgraving wordt gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak. De sleuven zijn 1,80 tot 2m 
breed. De sleuven worden haaks op de helling aangelegd en zijn dus noordwest-zuidoost 
georiënteerd. Bij de inplanting van de sleuven worden de huizenblokken in de mate van het 
mogelijke vermeden. Daarnaast worden extra volg-, dwarssleuven of kijkvensters aangelegd om 
beter inzicht te krijgen in de aard van de aangetroffen archeologische sporen. 

Er wordt 10%, oftewel ca. 1340m², van de onderzoekbare oppervlakte opengelegd door middel 
van sleuven en 2,5%, oftewel ca. 335m², door middel van volg-, dwarssleuven of kijkvensters. De 
ligging van deze bijkomende 2,5% is vrij te bepalen door de erkende archeoloog die het 
proefsleuvenonderzoek uitvoert. Op die manier is er een maximale info voor een minimale kost. 
Er wordt in totaal 1675m² oftewel 12,5% van het plangebied onderzocht. 

De grond wordt gescheiden afgegraveƴ Ŝƴ ƎŜǎǘƻŎƪŜŜǊŘ ƴŀŀǎǘ ŘŜ ǎƭŜǳŦΦ IŜǘ ŘƛŎƘǘŜƴ ƎŜōŜǳǊǘ ƻǇȊƻΩƴ 
manier dat de originele bodemopbouw opnieuw bekomen wordt en dat de draagkracht van de 
bodem minstens gelijk is aan de draagkracht voorafgaand de start van het veldwerk. Indien nodig 
worden kwetsbare sporen (bv. urnengraven) afgedekt met waterdoorlatende doek.έ 

In functie van de aangepaste advieszone diende echter ook de voorgelegde inplanting van de 
proefsleuven aangepast te worden (Figuur 1). Hierbij werd wel rekening gehouden met de 
oorspronkelijke opzet van het proefsleuvenonderzoek, namelijk een prospectie van 12,5 % van het 
plangebied volgens de methode en technieken van de Code Goede Praktijk. Binnen de aangepaste 
advieszone, met een oppervlakte van 11 570 m², werden daarom zeven sleuven voorzien met een 
oppervlakte van 1550 m² en een gelijkaardige oriëntatie en spreiding als voorgesteld in het Programma 
van Maatregelen. In het noordoosten van het plangebied, ter hoogte van perceel 809B konden ter 
bewaring van verschillende bomen geen proefsleuven uitgevoerd worden.  

 
7 ACKE et al. 2017 
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Figuur 1: Inplanting voorgeschreven proefsleuven uit het Programma van Maatregelen binnen de 
oorspronkelijke advieszone8 

 
8 ACKE et al. 2017, PvM, fig. 2, p. 7 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 

1
9
4
7 

10 

 

 

Plan 5: Nieuwe inplanting proefsleuven binnen de nieuwe advieszone op het GRB (digitaal; 1:1; 
08.09.2021)9. 

2.1.4 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 01.09.2021 onder leiding van erkende archeoloog Michiel 
Steenhoudt. Hij werd hierbij bijgestaan door archeologe Nandy Dolman. Sander Op de Beeck was 
aanwezig op het onderzoek voor de bodeminterpretatie.  

Er werden negen proefsleuven aangelegd en één kijkvenster voor een totale oppervlakte van 1430 m². 
De totale advieszone voor proefsleuvenonderzoek omvat 11 570 m², waardoor ȊƻΩƴ мнΣр % onderzocht 
werd. 

De proefsleuven werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met een 
ƎƭŀŘŘŜ ƎǊŀŀŦōŀƪ Ǿŀƴ мΣул ƳκнΣлл ƳΦ ±ŀƴ ŀƭƭŜ ǇǊƻŜŦǎƭŜǳǾŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘǎŦƻǘƻΩǎ ƎŜƳŀŀƪǘΦ 5Ŝ 
proefsleuven en sporen werden ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 
PRO en gedocumenteerd aan de hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand 
bevond, werd het werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten 
te registreren. Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik 
makend van een GIS-omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en 
overzichtelijk grondplan. 

 
9 AGIV 2021b 
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Figuur 2Υ CƻǘƻΩǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘŜǊǊŜƛƴ ǘƛƧŘŜƴǎ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ: Centraal open gelegen terrein (boven); 
Onvoorziene te behouden bomen en gerooide bomen in het westen (midden en linksonder); 

Ontoegankelijke zone plus extra te behouden bomen in het oosten (rechtsonder). 
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Figuur 3: FotoΩs methodiek: aanleggen van een proefsleuf (links); aanleggen van een profielput in 
bijzijn van de bodemkundige (rechts). 

2.1.5 Afwijkingen 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de Code van Goede Praktijk. 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

In regel werd het onderzoek uitgevoerd zoals voorgesteld in de specifieke methodologie. Twee zones 
waren echter niet zo toegankelijk als op voorhand werd voorzien.  

In het westen van het plangebied, daar waar werkput 2 en 3 zijn gelegen, bevonden zich nog 
verschillende te behouden bomen en een stapel van reeds gerooide bomen die het uitzetten van de 
volledige sleuven in de weg zaten (Figuur 2). Beide sleuven zijn ietwat oostelijker uitgezet Ŝƴ ȊƻΩƴ пл 
m ingekort (WP2 en 3 Plan 6). 

Een tweede zone grenzend aan de reeds afgebakende Ψniet toegankelijke zoneΩ in het noordoosten van 
het plangebied (Plan 6) blijkt ietwat uitgebreider dan verwacht. Deze zone sluit namelijk aan bij een 
bestaande nog in gebruik te nemen tuin, die ook nog niet meteen ontwikkeld wordt. Er werd echter 
wel gekozen om het proefsleuvenonderzoek alvast uit te laten voeren. Hiervoor werden centraal 
verschillende bomen gerooid, echter niet op de plaatst zoals oorspronkelijk werd voorzien. De 
geplande sleuven konden daarentegen wel, mits onderbreking ter hoogte van de perceelsomheining 
in beton en een grote boomstronk (Figuur 2), grotendeels uitgezet worden (WP 7 en 8 Plan 6). 

De rest van de geplande sleuven (WP1, 4-6 en 9) konden wel zoals voorzien uitgevoerd worden (Plan 
6) 

Bij de aanleg van de eerste werkput werd al snel duidelijk dat het eerste aanlegniveau zich bevond op 
de Brabantse leem. Daaronder bevond zich de Haspengouwse leem (zie verder hoofdstuk 2.2.2. 
Interpretatie referentieprofielen). Hier tussenin kunnen zich mogelijk midden-paleolitische sites 
bevinden. Er werd daarom ter plekke besloten om ter controle, verspreid over het plangebied 
verschillende zones tot op de Haspengouwse leem aan te leggen. Dit werd steeds geregistreerd op vlak 
2 (Plan 7).  
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Plan 6: Aangelegde proefsleuven en kijkvensters, met aanduiding reden tot afwijkingen (digitaal; 1:1; 
08.09.2021) 
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Plan 7: Aangelegde proefsleuven op vlak 2 (digitaal; 1:1; 08.09.2021). 

2.1.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 
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2.2 Assessment 

2.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zie hoofdstuk 2.3 Landschappelijke ligging in het Verslag van Resultaten van de archeologienota voor 
een uitgebreide uiteenzetting van de landschappelijke en aardkundige situering van het plangebied.10 

Kort samengevat situeert Affligem zich in een gevarieerd heuvelachtig landschap met ten zuiden de 
vallei van de Bellebeek en hogerop van west naar oost een heuvelrug. Het plangebied kent volgens de 
bodemerosiekaart geen tot lage erosie.  

Volgens de bodemkaart bevindt zich binnen het plangebied een zandleembodem, een bouwvoor van 
ȊƻΩƴ нр Ł ол ŎƳ Řƛƪ ōƻǾŜƴƻǇ ŜŜƴ .-horizont met lokaal een Ap-horizont, duidende op cultuurinname, 
mogelijk rustend op een E-horizont van ongeveer 40 cm dik.  

2.2.2 Interpretatie referentieprofielen 

Er kunnen in het projectgebied twee bodems herkend worden. Deze worden vertegenwoordigd door 
profiel 1.2 en profiel 9.1 (Tabel 1 en Figuur 4). Profiel 1.2 is representatief voor het grootste deel van 
het projectgebied, terwijl profiel 9.1 representatief is voor de zuidoostelijke hoek, wat ook het laagst 
gelegen gebied is (Plan 8). 

 

Tabel 1: Schematisch overzicht van de twee referentieprofielen 1.2 en 9.1 

Profiel 1.2 
diepte horizont kleur textuur opmerking 
0 Ap DGR P Bouwvoor 
40 AC BR P Menghorizont door 

bioturbatie 
50 Cg LBR P  
70 Cg GE L Keien op overgang 

 
Profiel 9.1 
diepte horizont kleur textuur opmerking 
0 Ap DGR P Bouwvoor 
50 A BR P Colluvium 
80 A LBR P Colluvium 
90 Cg GE L Onderste lemig 

pakket 
130 Cg ORGN El Tertiair 

 

 
10 ACKE et al. 2017, p. 10-17 
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Figuur 4: Profiel 1.2 (links) en 9.1 (rechts) 

 

 

Plan 8: Overzichtskaart van de profielregistraties (digitaal; 1:1; 08.09.2021) 
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Over het grootste deel van het gebied ging het dus om een bodem zonder bewaarde 
profielontwikkeling. Onder de bouwvoor werd, in tegenstelling tot wat de bodemkaarten weergeven, 
meteen de moederbodem aangetroffen. Deze moederbodem bestond uit een lichtbruine lichte 
zandleem. Onder dit pakket bevond zich een ander pakket eolische afzettingen bestaande uit gele tot 
bruine zandleem. De overgang tussen deze pakketten werd gekenmerkt door een laagje kiezels. 
Vermoedelijk zijn deze twee pakketten respectievelijk de Brabantse leem en de Haspengouwse leem. 
Bij de overgang tussen deze twee leempakketten van verschillende ouderdommen (respectievelijk 
brabantiaan (ca. 40.000 ς 10.000 jaar geleden) en hesbayaan (ca. 116.000 ς 40.000 jaar geleden)  wordt 
Ǿŀŀƪ ȊƻΩƴ ƪƛŜȊŜƭƭŀŀƎ ǿŀŀǊƎŜƴƻƳŜƴΦ hƴŘŜǊ ŘŜȊŜ ŀŦȊŜttingen werd het tertiair waargenomen bestaande 
uit een groengele lichte klei en deze afzettingen behoren tot de Formatie van Kortrijk. 

Bij profielen 6.1 en 9.1 werd onder de bouwvoor nog colluvium aangetroffen, tevens werd de 
Brabantse leem niet meer waargenomen. Dit doet vermoeden dat er toch sterke erosie heeft 
plaatsgevonden voor het colluvium werd afgezet. 

  

Figuur 5: Profiel 6.1 (links) en 9.1 (rechts) met aanwezigheid van colluvium, net onder de bouwvoor, 
ƻǇ ȊƻΩƴ рл ŎƳ diepte.  

2.2.3 Sporen en structuren 

Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen sporen, structuren of archeologische ensembles aangetroffen aan het oppervlak van 
het onderzoeksterrein. 

Stratigrafie van de site 

Het bodemarchief omvatte twee archeologisch relevante niveaus, onmiddellijk onder de bouwvoor, 
bovenop de  Brabantse leem, en vervolgens hieronder op de Haspengouwse leem. Het eerste niveau 
bevond zich tussen + 21,9 m TAW en + 26,7 m TAW (ca 0,30 ς 1,00 m ςmv). Het tweede niveau bevond 
ȊƛŎƘ ƎŜƳƛŘŘŜƭŘ ȊƻΩƴ ол ǘƻǘ пл ŎƳ ƭŀƎŜǊΦ {ƻƳǎ ǿŀǎ ƘŜǘ de Brabantse leem volledig afwezig en lag het 
Haspengouwse leem recht onder de bouwvoor.  
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Weergave onderzoek: kaarten11 

 

Plan 9: Algemeen sporenplan vlak 1 (digitaal; 1:1; 08.09.2021) 
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Plan 10: Algemeen sporenplan vlak 1, detail WP5, 6 en 9 (digitaal; 1:1; 08.09.2021 ) 
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Plan 11: Algemeen sporenplan vlak 2 (digitaal; 1:1; 08.09.2021). 
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Plan 12: Weergave van de maaiveldhoogte (digitaal; 1:1; 08.9.2021) 

 

Plan 13: Weergave van de vlakhoogte, vlak 1 (digitaal; 1:1; 08.9.2021) 




































