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1 Gemotiveerd advies – geen vervolg 

1.1 Samenvatting van het vooronderzoek 

RAAP België voerde in augustus 2021 een archeologisch vooronderzoek in uitgesteld traject uit op een terrein aan het knooppunt O4bis 
op de R4 te Gent/Zelzate/Wachtebeke. Het onderzoek kadert binnen de omlegging van de Fluxys-leidingen aan de R4. Het 
vooronderzoek bestond uit een verkennend en waarderend booronderzoek, gevolgd door een proefsleuvenonderzoek, zoals 
voorgeschreven in het programma van maatregelen van de vooraf opgestelde en in akte genomen archeologienota (met ID16886). Quasi 
gelijktijdig aan de uitvoering van dit vooronderzoek werden de vervolgtrajecten voor de heraanleg van de R4 uitgevoerd. gezien er een 
overlap is tussen beide project contouren werden de (voorlopige) resultaten opgenomen in deze nota.  

Het archeologisch booronderzoek had als doelstelling om de aanwezigheid van artefactensites uit de steentijden te toetsen. Dit 
gebeurde door middel van handmatige boringen volgens een grid van 10x12 m (verkennend) en 5x6 m (waarderend). Door het 
bemonsteren en uitzeven van de aardkundige eenheden met een verhoogde archeologische verwachting, werd de aanwezigheid van 
archeologische markers in kaart gebracht. De archeologische verwachting voor steentijd artefactenvindplaatsen werd na het uitvoeren 
van een verkennend en vervolgens een waarderend booronderzoek bijgesteld naar een lage verwachting. De resultaten van de 
proefputten ivf steentijd die uitgevoerd werden door ADEDE in het kader van de herinrichting van de R4 bevestigden deze lage trefkans.  

Het proefsleuvenonderzoek had tot doel een inschatting te maken van het archeologisch potentieel van het terrein door middel van 
een steekproef. Hierbij werd 10 % van het totale advieszone blootgelegd door middel van mechanisch aangelegde sleuven/proefputten 
en kijkvensters. Tijdens het proefsleuven/proefputtenonderzoek werd verdiept tot onder de om de grondsporen te kunnen waarnemen. 
Tijdens het onderzoek werden er in hoofdzaak sporen van post-middeleeuwse percelering teruggevonden. Enkel in het zuidelijke deel 
van de werkput 1 werd er een waterhoudende structuur vastgesteld maar gezien het gebrek aan vondsten van deze niet nader 
gedateerd worden. Gezien de vulling van deze kuil sterk lijkt op de vulling van de eerder vermelde grachten kan, mits enige 
voorzichtigheid, gesteld worden dat dit spoor een vrij recente oorsprong kent. nog opvallend was de hoge verstoringsgraad in het 
noorden en het uiterste zuiden van het plangebied. In het noorden gaat het over het algemeen om verstoring door bosbouw. In het 
zuiden ligt landbouwbewerking dan weer aan de basis van de verstoring. Verder heeft een studie van de profielen aangetoond dat er 
in het uiterste zuiden geen bodemontwikkeling heeft plaatsgevonden en dit door de natte bodemcondities. Naar het noorden toe, ter 
hoogte van profielen 1 en 4 werd er wel bodemontwikkeling vastgesteld. In profiel 1 gaat het op een A-B1-B2-C profiel en in profiel 4 
werd een oude duinpan vastgesteld.  

Op basis van de resultaten van de diverse vooronderzoeken kan de vooropgestelde verwachting voor het aantreffen van artefactensites 
bijgesteld worden naar zeer laag en ook de verwachting voor het vaststellen van sporen sites dient de verwachting bijgesteld te worden 
naar laag. Om deze reden wordt er geen verder onderzoek geadviseerd ter hoogte van de werkzone en de pijpleiding. Ter hoogte van 
de werfzones wordt er een behoud in situ geadviseerd gezien er in deze zones geen vergravingen zullen plaatsvinden.  
 

1.2 De volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 

Deze nota bouwt voor op de archeologienota met ID ID1688.1 In die archeologienota werd gesteld dat er onvoldoende gegevens 
beschikbaar waren om de aanwezigheid van artefacten- en/of sporensites aan te tonen. Er werd een onderzoekstraject geadviseerd 
waarin een archeologisch vooronderzoek, proefputten ifv steentijd en een proefsleuvenonderzoek vervat zaten. 
 
Tijdens het vervolgonderzoek werden het archeologisch booronderzoek en de proefputten uitgevoerd door RAAP België. De proefputten 
in functie van steentijd werden uitgevoerd door ADEDE gezien het projectgebied een overlap kende met de onderzoekszone voor de 
heraanleg van de R4. Deze onderzoeken resulteerden in een zeer lage verwachting voor artefactensite en een lage verwachting voor 
sporensites. Dit betekend dat het aantreffen van archeologische resten niet volledig uit te luiten is maar de trefkans weegt niet op 
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tegen de kostprijs van een vlakdekkend onderzoek. Het resulteert dus in een negatieve kosten-batenanalyse en bij uitbreiding geen 
verder onderzoek.  

Daarnaast werd er na het indienen van de archeologienota nog een wijziging aangebracht aan het projectcontour. Deze wijziging werd 
beschreven in het verslag van resultaten. Er werden twee zones in het noorden en zuiden van het plangebied toegevoegd en centraal 
werd het plangebied verbreedt. Het grootste deel van deze extra zones vallen binnen reeds verstoord gebied. Enkel in het noorden is 
er een werfzone die buiten de verstoorde zone valt maar hier zullen geen verstotingen plaatsvinden. Voor deze zone werd er een behoud 
in situ geadviseerd  

 

1.3 De aan-/afwezigheid van een archeologische site 

Het vooronderzoek met ingreep in de bodem heeft aangetoond dat het plangebied een lage archeologische verwachting kent. Dit 
betekend dat het aantreffen van archeologische resten niet volledig uit te sluiten is maar de trefkans weegt niet op tegen de kostprijs 
van een vlakdekkend onderzoek. Het resulteert dus in een negatieve kosten-batenanalyse.  

 

1.4 Impactbepaling  

De geplande werkzaamheden zullen een impact hebben op eventueel aanwezige archeologische resten. bij de omleiding van de 
pijpleiding zal er immers een strook van 33 m over een lengte van 913 lopende meter van de teelaarde ontdaan worden. Daarnaast zal 
er een sleuf met een diepte van 200 cm en een breedte van295 cm aan de onderzijde uitgegraven worden.  

Echter de kenniswinst die bij verder onderzoek zou bekomen worden is beperkt en staat niet in verhouding tot de 
onderzoeksinspanning. Zowel het archeologisch booronderzoek, de proefputten ifv steentijd en de proefsleuven toonde in eerste 
instantie aan dat het plangebied zeer geaccidenteerd is. Daarnaast werden er geen concrete aanwijzingen gevonden voor 
artefactensites en ook bij het sleuvenonderzoek werden er zeer weinig archeologische sporen vastgesteld. De aanwezigheid van een 
archeologische site is met andere woorden niet volledig uit te sluiten maar de trefkans is eerder laag.  

In het uiterste zuiden en het noorden van het plangebied werden er nog twee zones toegevoegd. Centraal werd het plangebied verbreed 
In het noorden en centraal valt de uitbreiding samen met een zonde die reeds verstoord werd voor de aanleg van de bestaande 
leidingen. Hier is de impact van de werken dus gering. In het zuiden bevindt zich nog een extra werfzone. Hier zullen echter geen 
verstoringen plaatsvinden en vormen de werken geen bedreiging.  

 

1.5 Bepaling van maatregelen  

Zoals aangegeven geldt er voor het grootste deel van het plangebied een zeer lage archeologische verwachting en deze weegt niet of 
tegen de kost prijs van een vlakdekkend onderzoek. Gezien deze negatieve kosten-batenanalyse wordt er op de locatie van de werfzone 
en de aanlegsleuf voor de pijpleiding geen verder onderzoek geadviseerd. Daar waar de aanpassingen van het plangebied samenvallen 
met bestaande verstoring is de impact eerder gering en wordt er eveneens geen verder onderzoek voorzien (zie Figuur 1) 

Ter hoogte van de zuidelijke werfzone worden er geen verstoringen gepland. Om deze reden wordt er in deze zone een behoud in situ 
geadviseerd (zie Figuur 1). 
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Figuur 1: Overzicht van de geadviseerde zones op basis van de uitgevoerde onderzoeken.  
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2 Programma van maatregelen: geen verder onderzoek  

Er worden geen verdere maatregelen voorzien.  

Wel blijft de meldingsplicht gelden bij toevalsvondsten (ofwel de vondst van een roerend of onroerend goed met archeologische 
erfgoedwaarde, zoals deze omschreven wordt in Artikel 5.1.4. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013). Dit geldt voor vondsten 
gedaan buiten de context van archeologisch vooronderzoek, archeologische opgravingen, of gebruik van een metaaldetector. 
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3 Programma van maatregelen: behoud in situ  

3.1 Afbakening 

De zone die afgebakend wordt voor behoud in site bedraagt ca. 3400 m². Op basis van het uitgevoerde proefsleuven onderzoek enkele 
meters ten noorden van deze zone. Kan het archeologisch niveau meteen onder de ploeglaag verwacht worden.  

Zoals aangegeven is deze zone na de aktename van de archeologienota aan het plangebied toegevoegd. Echter, binnen deze zone 
worden er geen bodemingrepen in gepland. Om deze reden dat er hier geopteerd wordt voor een behoud in situ. 

 
Figuur 2: Weergade van de zone die geselecteerd werd voor behoud in situ.  

3.2 Strategie voor het behoud in situ 

Gezien er binnen deze zone geen bodemingrepen zullen plaatsvinden is een strategie voor behoud in situ niet van toepassing.  

3.3 Technische vereisten aan de uitvoeringswijze 

Gezien er binnen deze zone geen bodemingrepen zullen plaatsvinden zijn er geen technische vereisten tbv de uitvoeringswijze 
noodzakelijk.  

3.4 Noodzakelijke competenties van de uitvoerder 

Niet van toepassing  
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3.5 Risicofactoren bij uitvoering 

Niet van toepassing  
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