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periode tijd in jaren 

Nieuwste tijd:  19e E - heden 

Nieuwe tijd:  16e E - 18e E na Chr. 

Middeleeuwen:  5e E - 15e E na Chr. 

Late Middeleeuwen 13e E - 15e E na Chr.  

Volle Middeleeuwen 10e E - 12e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen C / Karolingische periode 8e E - 9e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen B / Merovingische periode 6e E - 8e E na Chr.  

Vroege Middeleeuwen A / Frankische periode 5e E na Chr.  

Romeinse tijd:  57 voor Chr. - 402 na Chr. 

IJzertijd:  800 - 57 voor Chr. 

Late IJzertijd  250 - 57 voor Chr.  

Midden-IJzertijd  475/450 - 250 voor Chr.  

Vroege IJzertijd 800 - 475/450 voor Chr.  

Bronstijd:   2100/2000 - 800 voor Chr. 

Neolithicum (Jonge Steentijd):  5300 - 2000 voor Chr. 

Finaal-Neolithicum 3000 - 2000 voor Chr.  

Laat-Neolithicum 3500 - 3000 voor Chr.  

Midden-Neolithicum  4500 - 3500 voor Chr.  

Vroeg-Neolithicum  5300 - 4800 voor Chr.  

Mesolithicum (Midden-Steentijd):  circa 9500 - 4000 voor Chr. 

Paleolithicum (Oude Steentijd):  tot 10 000 voor Chr. 

  

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans 

Vlaanderen) 
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1 Generiek 

W. Vennekens (archeoloog) 

 

1.1 Inleiding 

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in september-oktober 2021 een nota opgesteld naar de 

archeologische waarde van de locatie Brugsevaart (N9) te Gent (afb. 1 en 2). De nota bestaat uit een 

landschappelijk bodemonderzoek (prospectie zonder ingreep in de bodem) en is uitgevoerd naar aanleiding 

van de voorgenomen riolerings- en wegeniswerken. 

 

De nota volgt op een reeds bekrachtigde archeologienota, bestaande uit een bureaustudie uitgevoerd door 

VEC in juli-augustus 2021.
1
 De resultaten van het onderzoek en de te nemen maatregelen worden uitvoerig 

beschreven in hoofdstuk 1.1.2. Het onderzoek in uitgesteld traject heeft betrekking op slechts een deel van 

het plangebied (Afb. 6). 

 

 
Afb. 1. Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen). 

 

 

1
 Aluwé 2021a+b; https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/19789. 
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Afb. 2. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen). 

 

1.2 Administratieve gegevens 

Eerdere onderzoeksfasen: Bureauonderzoek: 2021E125 (regulier traject) 

Huidige onderzoeksfasen: Landschappelijk bodemonderzoek: 2021I211 (uitgesteld 

traject) 

Aanleiding: Riolerings- en wegeniswerken 

Adres: Brugsevaart (N9) 

Gemeente: Gent 

Provincie: Oost-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens: Gent, AFD 29/Mariakerke, SECTIE A, perceelnummers 1A3, 
1D3, 1E6, 1G3, 1L5, 1R5, 1T3, 5A, 27K2, 100/2A, 100/2B, 
102B, 111/2A, 220C2, 450C, 1000A, 1002A, 1010A, 1010B, 
1010C, 1010A2, 1010D, 1010E, 1010F, 1010G, 1010H, 1010K, 
1010L, 1010M + openbaar domein  
Gent, AFD 29/Mariakerke, SECTIE B, perceelnummers  
17S, 18M, 18P, 19K, 24G, 20D, 27N, 28X2, 28W2, 28H2, 28R2 
+ openbaar domein  
Gent, AFD 10, Sectie K, perceelnummers 414/4D, 414/6, 
414W + openbaar domein  

Diepte bodemverstoring Max. 5,2m-mv 

Oppervlakte plangebied 101.164 m2 / 10,1 ha 

Oppervlakte bodemingrepen: 101.164 m2 / 10,1 ha 

Coördinaten (bounding box; Lambertcoördinaten 

(EPSG:31370) 

Min. X: 100509,234  
Min. Y: 195230,131  
Max. X: 103175,071  

Max. Y: 197647,693  

VEC-projectcode: Landschappelijk bodemonderzoek:  5003177 
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Auteur(s): W. Vennekens (generiek) 

R. Vergauwe (landschappelijk booronderzoek) 

P. Laloo (landschappelijk booronderzoek) 

P. Valentijn (redactie, landschappelijk booronderzoek) 

Projectmedewerker(s): W. Vennekens (archeoloog) 

R. Vergauwe (aardkundige, veldwerkleider) 

P. Laloo (archeoloog) 

P. Valentijn (archeoloog) 

Wetenschappelijke advisering: niet van toepassing 

Erkend archeoloog:
2
 X. Alma (OE/ERK/Archeoloog/2016/00094) 

Begindatum onderzoek: 20 september 2021 

Einddatum onderzoek: 20 oktober 2021 

Beheer en plaats documentatie: Vlaams Erfgoed Centrum 

Liesdonk 5 

2440 Geel 

 

1.3 Huidig gebruik en verstoringen 

Het plangebied bevindt zich ter hoogte van de Brugsevaart/Palinghuizen(N9) te Gent (Mariakerke).
3
 De N9 is 

een drukke gewestweg die Gent met Eeklo verbindt. Het plangebied bevindt zich  tussen de aansluiting met 

de R4/Industrieweg in het noorden en de R40 in het zuiden. Aan de westelijke zijde grenst het projectgebied 

aan het Kanaal Gent-Oostende dat ter hoogte van het plangebied gekend staat als de Brugsevaart, de 

oostelijke zijde is volledig bebouwd en geeft aansluiting op tal van woonwijken en straten. 

   

Het grootste deel van het projectgebied (openbaar domein) is op dit moment verhard en in gebruik als 

weginfrastructuur. De huidige wegkoffer is tot ca. 60cm diep met aanwezigheid van nutsvoorzieningen op 

ca. 80cm diepte en de rioleringen op ca. 2,5m diepte. Enkele zones van het plangebied zijn op dit moment 

onverhard. Het gaat hierbij o.a. om de zone van de nieuw aan te leggen weg tussen de Wijmenstraat en de 

Speistraat waar een verkaveling gepland wordt en dat na het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek in 

afwachting van de inrichting braak ligt. Ook ter hoogte van het geplande bufferbekken aan de op- en afrit 

van de R4 – het onderzoeksgebied van de nota – is het projectgebied niet verhard en voorzien van 

beplanting.   

 

 

 

 

2 Xander Almais een werknemer bij ADC ArcheoProjecten BV. ADC ArcheoProjecten voert onderzoek in onderaanneming uit voor het 
Vlaams Erfgoed Centrum. 
3
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: Aluwé 2021a, 7.. 
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Afb. 3. Het plangebied op een luchtfoto uit 2020 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2020 – kleur). (Bron: 

Agentschap Informatie Vlaanderen). 

 

1.4 Onderzoekskader 

1.4.1 Geplande werken en bodemingrepen 

Het doel van de geplande werken is het vervangen van het huidige gemengde rioleringsysteem door een 

gescheiden riolering met RWA en DWA en de veilige herinrichting van de wegenis.
4
 Het onderzoeksgebied 

van het vooronderzoek in uitgesteld traject bevat enkel de zone van het geplande bufferbekken, waarvan de 

werken hier worden omschreven. Voor een volledige beschrijving van de geplande werken verwijzen we 

naar de archeologienota. 

 

Bufferbekken 

In de bocht tussen de op- en afrit van de R4 wordt een bufferbekken met een oppervlakte van 6480m² 

voorzien. Het bodempeil bevindt zich op 4,90mTAW of max. 1,8m –mv. Het bufferbekken wordt met twee 

doorpersingen verbonden met de nabijgelegen gracht die gedeeltelijk geherprofileerd wordt.  

 

 

 

 

4
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit de archeologienota: Aluwé 2021a, 8-10. 
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1.4.2 Criteria uit Onroerenderfgoeddecreet 

Decreet betreffende het onroerend erfgoed (citeeropschrift: "het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 

2013") 

 

Artikel 5.4.1. (01/04/2019 - )  

Voorafgaand aan het aanvragen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen moet 

een archeologienota zoals vermeld in artikel 5.4.8 en artikel 5.4.12 opgesteld en gemeld worden in volgende 

situaties: 

1° aanvragen met betrekking tot percelen die gelegen zijn in een voorlopig of definitief beschermde 

archeologische site; 

2° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem 100 m² of 

meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 

300 m² of meer bedraagt en waarbij de betrokken percelen geheel of gedeeltelijk gelegen zijn in 

archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones; 

3° aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem 1000 m² of 

meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 

3000 m² of meer bedraagt en waarbij de percelen volledig gelegen zijn buiten archeologische zones, 

opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones. 

Voor de toepassing van dit artikel op terreinen zonder kadastraal nummer geldt de totale oppervlakte van de 

hele werf van het te vergunnen werk. 

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen wordt van die 

verplichting vrijgesteld: 

1° indien de aanvraag volledig betrekking heeft op een gebied waar geen archeologisch erfgoed te 

verwachten valt, zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering; 

2° indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden aan bestaande lijninfrastructuur en haar 

aanhorigheden binnen een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van 

archeologische zones, waarbij de oppervlakte van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem buiten het 

gabarit van de bestaande lijninfrastructuur en haar aanhorigheden minder dan 100 m² beslaat; 

3° indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden aan bestaande lijninfrastructuur en haar 

aanhorigheden buiten een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische 

zones en buiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische site, waarbij de oppervlakte van de 

vergunningsplichtige ingreep in de bodem buiten het gabarit van de bestaande lijninfrastructuur en haar 

aanhorigheden minder dan 1000 m² beslaat, wanneer de lijninfrastructuur waarvoor de 

omgevingsvergunning wordt aangevraagd meer dan 1000 meter bedraagt; 

4° indien de aanvrager een natuurlijke persoon of privaatrechtelijke rechtspersoon is, de totale oppervlakte 

van de vergunningsplichtige ingreep in de bodem minder dan 5000 m² beslaat, en de betrokken percelen 

volledig gelegen zijn buiten woongebied of recreatiegebied en buiten archeologische zones opgenomen in de 

vastgestelde inventaris van archeologische zones en buiten beschermde archeologische sites; 

5° indien de handelingen louter betrekking hebben op verbouwingswerken of vernieuwbouw, zonder 

bijkomende vergunningsplichtige ingreep in de bodem; 

6° indien de handelingen louter betrekking hebben op de regularisatie van vergunningsplichtige projecten, 

overeenkomstig artikel 81 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning en alle 

vergunningsplichtige ingrepen in de bodem al zijn uitgevoerd; 

7° indien de stedenbouwkundige aanvraag kadert in verbeterd bodembeheer en uitsluitend betrekking heeft 

op een reliëfwijziging in agrarisch gebied, niet gelegen in een archeologische zone zoals opgenomen in de 

vastgestelde inventaris van archeologische zones of een voorlopig of definitief beschermde archeologische 

site, als gevolg van een afgraving van teelaarde tot 40 centimeter en de latere toevoeging met dezelfde 

teelaarde. 

8° indien de aanvraag betrekking heeft op werkzaamheden binnen het gabarit van bestaande 

lijninfrastructuur en haar aanhorigheden; 

9° indien de aanvraag geheel betrekking heeft op percelen binnen het grondgebied van een erkende 

onroerenderfgoedgemeente waarvoor de gemeenteraad in een gemeentelijk reglement een vrijstelling heeft 

voorzien en de aanvraag geen betrekking heeft op beschermde goederen of op percelen die geheel of 

gedeeltelijk gelegen zijn in een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van 

archeologische zones. De vrijstellingen in het gemeentelijk reglement zijn gebaseerd op onderzoek naar de 
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archeologische situatie in de betrokken gemeente door een erkende archeoloog in dienst van de erkende 

onroerenderfgoedgemeente en hebben betrekking op percelen met een oppervlakte van 5000 m² of minder. 

De Vlaamse Regering kan de nadere regels voor deze vrijstellingen bepalen. 

De aanvrager van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen kan een archeologienota 

waarvan al akte is genomen indienen als de aanvraag betrekking heeft op hetzelfde perceel of dezelfde 

percelen en als de ingreep in de bodem van de te vergunnen werken overeenkomt met de ingreep in de 

bodem van de vergunningsplichtige werkzaamheden die in de archeologienota waarvan akte is genomen zijn 

omschreven. Als er in de archeologienota een archeologische opgraving werd opgelegd, moet deze zijn 

uitgevoerd en moet daarover een archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd. In het geval dat er 

gebruik is gemaakt van onderafdeling 7 van deze afdeling, moet de nota waarvan akte is genomen zijn 

uitgevoerd. Als er in de nota een archeologische opgraving wordt opgelegd, moet daarover een 

archeologierapport aan het agentschap zijn bezorgd. 

 

Op het Gewestplan is het plangebied  grotendeels bestemd als woongebied, het noordelijke deel van het 

plangebied is bestemd als industriegebied en tussen woon- en industriegebied is een bestemming als 

bufferzone aangegeven (Afb. 4). Voor het plangebied is geen Provinciaal Ruimtelijk Uitvoerings Plan (RUP) 

van kracht.  

 

De archeologienota werd vervaardigd naar aanleiding van een aanvraag van een omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen. De verplichting tot de opmaak van een archeologienota wordt gekoppeld 

aan criteria. Voor onderhavige omgevingsvergunning geldt een verplichting voor het opstellen van een 

archeologienota, daar: 

 

 de geplande ingrepen in totaal een oppervlakte van circa 101.164 m
2
 beslaan, binnen een totaal 

perceelsoppervlak van circa 101.164 m
2
; 

 het plangebied geheel  buiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische 

site/archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones/gebied 

waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt
 5

;   

 de vrijstellingscriteria 1° t/m 9°niet van toepassing zijn . 

 

Het vaststellen van de archeologische waarde van een plangebied dient te gebeuren op grond van de Code 

van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en 

archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetector (versie 4.0). Het doel van de Code is om als 

een minimale standaard te dienen voor de kwaliteit van archeologisch onderzoek en het gebruik van 

metaaldetectoren in Vlaanderen.
6
 

 

De eventuele vondsten en bijhorende documentatie die tijdens het archeologisch onderzoek worden 

verzameld, zullen voorlopig worden bewaard bij Vlaams Erfgoed Centrum bvba. Na afronding van het totale 

onderzoek zullen de vondsten en data worden overgedragen. 

 

 

 

5 https://geo.onroerenderfgoed.be, geraadpleegd op 9/07/2021. 
6
 Agentschap Onroerend Erfgoed 2019. 
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Afb. 4. Aanduiding van het plangebied op het gewestplan. 
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1.5 Archeologische voorkennis en maatregelen 

In het gebied is reeds een archeologienota opgemaakt in de vorm van een bureauonderzoek.
7
 In deze 

paragraaf zal per eerdere onderzoeksfase een uitgebreide samenvatting gegeven worden van de resultaten, 

archeologische verwachting en geadviseerde maatregelen. 

 

Bureauonderzoek – [2021E125]
 
 

De bureaustudie heeft uitgewezen dat het plangebied zich bevindt op de grens van de zand- en de 

zandleemstreek, binnen de stedelijke agglomeratie van Gent. Aan de westelijke zijde van het projectgebied 

loopt het kanaal Gent-Oostende, dat hier plaatselijk als de Brugsevaart genoemd wordt. In het noorden 

kruist de Brugsevaart met de Ringvaart, die een verbinding vormt met de Leie, in het zuiden gaat de 

Brugsevaart over in de Coupure.
8
 

Volgens de geologische kaarten komen binnen het plangebied tertiaire afzettingen van de Formatie van 

Gentbrugge voor, afgedekt door fluviatiele en getijdenafzettingen uit het Laat-Pleistoceen, eolische 

afzettingen uit het Weichseliaan  en in het uiterste noorden door fluviatiele afzettingen uit het Holoceen . 

De bodemtypen in het noorden van het plangebied variëren van matig natte tot natte (lichte) 

zandleembodems of lemige zandbodems, terwijl het grootste deel van het plangebied als bebouwde zone 

aangeduid wordt. 
 

Mariakerke, voor het eerst vermeld als Meron in 941, bestond in de middeleeuwen uit dertien 

heerlijkheden. Tal van kasteelsites werden op het grondgebied opgericht. In de CAI staan dan ook vele sites 

met walgracht aangeduid rond het huidige plangebied. In het begin van de 17
de

 eeuw werd het plan opgevat 

om Gent met Brugge te verbinden via een kanaal. De Brugsevaart werd gegraven tussen 1613 en 1622. 

Sindsdien wordt de bebouwing in Mariakerke geconcentreerd aan beide zijden van de Vaart, waarbij de 

eigenlijke dorpskern met de parochiekerk zich op de linkerzijde bevindt.  

 

In de omgeving van het onderzoeksgebied zijn meerdere archeologische meldingen bekend. Een 

prehistorische aanwezigheid in de nabijheid van het projectgebied kan vermoed worden. Zowel tijdens 

recente veldkarteringen ten noorden van het plangebied als bij minder duidelijke oude meldingen worden 

vondsten van lithische artefacten aangegeven. Tijdens een proefsleuvenonderzoek werden op ca. 1,5km van 

het huidige plangebied enkele funeraire structuren uit de Bronstijd aangetroffen. Aardewerk uit de 

metaaltijden werd ook aangeduid bij een oude vondstmelding en tijdens een recente veldkartering. De 

enige Romeinse vondsten bevinden zich op meer dan 1,2km van het plangebied en zijn afkomstig van 

oudere meldingen. Vanaf de late middeleeuwen worden in de omgeving van het plangebied een groot 

aantal sites met walgracht opgericht die op basis van historische kaarten, luchtfotografie en veldkartelingen 

gelokaliseerd werden.  

 

Recent werd een archeologisch traject opgestart naar aanleiding van de inplanting van een verkaveling met 

wegenis tussen de Wijmenstraat en de Speistraat, in het uiterste noorden van het huidige plangebied. Op 

basis van het bureauonderzoek kon geen uitsluitsel gegeven worden over de aan- of afwezigheid van 

sporensites (Archeologienota ID 10525). Er werden 5  landschappelijke boringen uitgevoerd waarbij 

verstoringen/ophogingen aangetroffen werden tot respectievelijk 150, 140, 150, 150 en 160cm diep. Ter  

hoogte van boring 1 en 2 werd onder het ophogingspakket de oorspronkelijke A-horizont aangetroffen. Ter 

hoogte van de overige boorpunten is de oorspronkelijke A-horizont hoogstwaarschijnlijk afgegraven 

vooraleer het terrein werd opgehoogd. Het bodemprofiel is over het volledige terrein afgetopt, waardoor 

de kans op het aantreffen van steentijdartefactenconcentraties als klein beschouwd werd. Diepere sporen 

kunnen daarentegen onder de verstoring wel bewaard gebleven zijn, waardoor verder vooronderzoek met 

ingreep in de bodem werd geadviseerd. Het daaropvolgende proefsleuvenonderzoek stelde een zware 

 

 

7
 Aluwé 2021a+b;  https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/19789. 

8
 Dit tekstdeel is met het oog op conformiteit (vrijwel) woordelijk overgenomen uit: Aluwé 2021. 
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verstoring van het bodemarchief vast door vroegere nivellering en daaropvolgende ophoging (Nota ID 

13677). Archeologische sporen bleken hierdoor niet bewaard.  
 

Het uiterste noordoosten van het huidige plangebied overlapt met de westelijke grens van een 

archeologienota (ID 15053) die werd afgeleverd in het kader van geplande wegenwerken op de 

R4/Ringvaart (N9). In deze eerste zone wordt een fietsinrichting met ondertunneling en langsgrachten 

voorzien. De 11 landschappelijke boringen die in deze zone uitgevoerd werden, wijzen op  grootschalige 

verstoringen hoogstwaarschijnlijk gelinkt aan de aanleg van de R4, afrit, bermen en grachten (Afb. 20).   

Boring 1, 9 en 11 werden alle drie gestuit op respectievelijk 140, 170 en 15 cm diepte omwille van 

ondoordringbare puinlagen. De overige boringen 2-8 en 10 bevatten verstoringen tot een diepte van 

respectievelijk 140, 145, 145, 90, 90,145, 85 en 40 cm. Ter hoogte van boringen 4, 8 en 10 bevond de 

verstoring zich rechtsreeks op de afgetopte moederbodem. Direct naast het plangebied wordt een 

archeologienota vermeld naar aanleiding van een nieuwe verkaveling ter hoogte van Brugsevaart 154 (ID 

2745). Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden op 4 fragmenten van enkele recente grachten na geen 

relevante sporen aangetroffen.  

 

Bij overige proefsleuvenonderzoeken in de ruimere omgeving van het plangebied zijn de sporen terug te 

brengen tot de late middeleeuwen en nieuwe tijd en kunnen deze voornamelijk in verband gebracht 

worden met perceelsindeling en landbouwactiviteiten.  

 

 
Afb. 5. Aanduiding LBO aan de op/afrit van de R4 (deelgebied 1) uit Archeologienota ID 1505 (bron: 

BAAC Vlaanderen). 

 

Op basis van bovenstaande overwegingen kan voor de zone van de geplande werken de volgende 

specifieke verwachting worden opgesteld: 

 

 Een vondstniveau uit het Paleolithicum en/of Mesolithicum kan in een eolisch lemig 

zanddek, mogelijk aan de onderzijde van de ploeglaag aanwezig zijn. Een artefactensite uit 

de steentijd manifesteert zich als een horizontale en verticale spreiding van vondsten, die 

over het algemeen vooral bestaan uit stenen artefacten en houtskool. Een sporenniveau 

ontbreekt doorgaans voor het Paleo- en Mesolithicum.  Sites uit deze periode zijn over het 

algemeen zeldzaam en bezitten daardoor een hoog kennispotentieel. De archeologische 

waarden kunnen zijn aangetast door o.m. landgebruik en de huidige bebouwing. Een 
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lithische assemblage dat is aangetast kan evenwel nog steeds een kennispotentieel bezitten 

vanwege de verticale spreiding van het materiaal. Systematisch zeefonderzoek in de laatste 

decennia heeft namelijk aangetoond dat bij een intacte vuursteenvindplaats het materiaal 

een verticale spreiding kent.
9
 Deze spreiding ontstaat doordat materiaal dat oorspronkelijk 

aan het oppervlak lag, door bodemvormingsprocessen langzaam door de top van het 

sediment zakt. 

Specifiek voor het plangebied is de verwachting op sites uit de steentijd als matig te 

beschouwen. In de ruime omgeving rond het plangebied zijn tijdens veldprospecties en 

toevalsvondsten enkele prehistorische, lithische artefacten aangetroffen. Deze 

vondstlocaties hebben een gelijkaardige landschappelijke ligging als het projectgebied.  

 Een sporenniveau uit het Neolithicum tot en met de Late Middeleeuwen kan aan de top 

van eolisch lemig zanddek worden aangetroffen, mogelijk aan de onderzijde van het 

plaggendek. Een eventueel sporenniveau is over het algemeen het beste zichtbaar vanaf de 

B horizont.  

De archeologische waarden kunnen zijn aangetast door landgebruik en/of bestaande 

bebouwing. Een sporenniveau dat is aangetast kan evenwel een kennispotentieel bezitten 

indien spoorrestanten op een dieper niveau bewaard zijn gebleven. 

Op basis van de landschappelijke ligging kan voor het plangebied een matige verwachting 

op sporensites uit het Neolithicum tot en met de Middeleeuwen vooropgesteld worden. 

Archeologisch onderzoek rond het projectgebied is op dit moment nog schaars en leverde 

tot nu toe enkel sporen uit de bronstijd, late middeleeuwen en nieuwe tijd. De potentiële 

kenniswinst bij verder onderzoek is dus groot.  
 
Voor het grootste deel van het plangebied dient deze verwachting echter naar beneden bijgesteld te 
worden in verband met het huidige gebruik. Een voornaam deel van het plangebied is sinds de 18e eeuw in 
gebruik als wegenis met allerlei toebehoren zoals kabels, leidingen en flankerende grachten. Het intensieve 
gebruik van de wegenis, het herstel ervan en vernieuwen van het wegdek door de loop der tijd heeft naar 
alle waarschijnlijkheid eventuele archeologische waarden grootschalig aangetast. Archeologische resten 
zullen daarmee sterk verstoord zijn of hooguit beperkt en versnipperd intact zijn gebleven. 
 
Een uitzondering hierop vormt de zone waar het bufferbekken voorzien wordt in de bocht van de op/afrit 
van de R4. Tot minstens het midden van de 20

ste
 eeuw was deze zone in gebruik als weiland en na de aanleg 

van de R4 bleef de zone onbebouwd en voorzien van begroeiing.  
Het is echter maar de vraag in welke mate het bodemarchief in deze zone verstoord werd bij de 
grootschalige infrastructuurwerken voor de Ringvaart en R4 in de jaren 1970. Op de orthofoto uit 1971 is 
duidelijk te zien dat er in deze zone grondwerken uitgevoerd werden. Proefsleuven en landschappelijke 
boringen net ten noorden van deze zone in het kader van recente archeologienota’s duiden op 
grootschalige recente verstoringen en ophogingen. Op het DTM zijn deze zones, net als de zone voor het 
huidige bufferbekken iets hoger gelegen dan het omliggende landschap. Het vermoeden is dan ook groot 
dat ook op de zone voor het bufferbekken grootschalige verstoringen aanwezig zijn die de archeologische 
verwachting ook hier naar beneden bijstellen.  

 

De geplande werken vormen nauwelijks een bedreiging voor het archeologisch bodemarchief. De heraanleg 

van de wegenis en de plaatsing van de nieuwe RWA/DWA  vindt hoofdzakelijk plaats binnen het bestaande 

gabarit . Omwille van de verstoringen veroorzaakt door de huidige wegenis en nutsvoorzieningen, is de 

impact van de geplande werken zeer klein.  

 

De werken aan het bufferbekken zorgen mogelijk wel voor extra verstoring van het bodemarchief, dit over 

een oppervlakte van 6480m². Een belangrijk gegeven hierbij is dat deze zone mogelijk verstoord werd bij 

grootschalige infrastructuurwerken. Op basis van eerder uitgevoerde landschappelijke boringen net ten 

 

 

9
 Deeben 1999. 
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noorden van deze zone, wordt een verstoring tot ca. 140cm diep vermoed. De werken aan het bufferbekken 

worden echter tot een diepte van 180cm uitgevoerd en bedreigen mogelijk bewaarde archeologisch niveaus 

onder de verstoringen. Een deel van de geplande werken kan een impact hebben op het kennispotentieel 

van eventuele archeologische waarden binnen het plangebied. De aan- of afwezigheid van een 

archeologisch vindplaats, de karakteristieken en de bewaringstoestand van een eventuele site en welke 

waarde ze heeft, zijn echter nog onvoldoende vastgesteld. Daarom is verder vooronderzoek nodig binnen de 

zone waar het bufferbekken wordt gepland (afb. 6).  

 

De eerstvolgende stap in het vervolgonderzoek is een landschappelijk booronderzoek. Met een 

landschappelijk bodemonderzoek kan meer inzicht verkregen worden in de bodemopbouw van de 

onderzoekszone. Ook kan de intactheid van de bodem, alsook de aan- of afwezigheid van verstoringen beter 

bepaald worden. Hiermee kan getoetst worden of de verwachting op artefactensites uit de Steentijd 

enerzijds en sporensites uit het Neolithicum – Middeleeuwen / Nieuwe tijd anderzijds gehandhaafd kan 

blijven.  

 

Bij handhaving van de verwachting op vondstensites uit de Steentijd dient het landschappelijk 

booronderzoek opgevolgd te worden door verkennend/waarderend archeologisch booronderzoek (met 

proefputten) en bij handhaving van de verwachting op sporensites door  proefsleuvenonderzoek. In het 

bijbehorende Programma van Maatregelen wordt ondermeer verder toegelicht welke vervolgstappen 

eventueel noodzakelijk zijn , welke criteria  of randvoorwaarden daaraan verbonden zijn en wat de 

voorwaarden zijn voor de uitvoeringswijze. 

 

 
Afb. 6. Detail van het plangebied ter hoogte van de zone voor verder onderzoek op de Basiskaart 

Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen). 
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2 Verslag van resultaten landschappelijk bodemonderzoek 

R. Vergauwe (aardkundige, veldwerkleider), P.Laloo (archeoloog)& P. Valentijn (archeoloog) 

 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

Op 12/10/2021 werd door het Vlaams Erfgoed Centrum in opdracht een landschappelijk bodemonderzoek 

uitgevoerd binnen het plangebied. Het onderzoek werd uitgevoerd door aardkundige Ruben Vergauwe.
10

 

 

2.1.1 Onderzoeksopdracht 

Doelstelling en vraagstelling 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel om door middel van boringen de 

ontstaansgeschiedenis, aard, topografie, morfologie en bodemvormende processen van de ondergrond in 

het plangebied in kaart te brengen. Aan de hand van de resultaten van het landschappelijk 

bodemonderzoek wordt de mate van intactheid van de bodem en de daarmee samenhangende 

archeologische potentie van het plangebied bepaald.  

 

Ten behoeve van het landschappelijk bodemonderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

 
- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 

- In hoeverre is deze opbouw nog intact?  

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 

- Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW? 

- Alhoewel niet het doel van een landschappelijk booronderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen?  

Zo ja: 

- Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW zijn deze archeologische 

indicatoren aangetroffen? 

- Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 

- Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op artefactensites uit de Steentijd naar voren. Kan 

deze verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient 

deze te worden bijgesteld? 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op sporensites vanaf het Neolithicum naar voren. Kan 

deze verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient 

deze te worden bijgesteld? 

- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 

planontwikkeling? 

 

Specifiek voor het plangebied gelden de volgende onderzoeksvragen: 

 

- Zijn er zoals verwacht verstoringen/ophogingen aanwezig op het plangebied? Hoe diep gaan deze 

verstoringen?  

- Is de bodem onder de verstoringen intact of zijn er aanwijzingen voor een voorafgaande 

aftopping?  

 

 

 

 

 

10
 Ruben Vergauwe is een werknemer bij Ghent Archaeological Team bv. Ruben Vergauwe voert onderzoek in onderaanneming uit voor 

het Vlaams Erfgoed Centrum. 
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Randvoorwaarden 

Randvoorwaarden met betrekking tot het kappen van bomen 

 

- Bomen en struiken mogen gekapt worden tot aan het maaiveld. Het ontstronken ervan 

is niet toegestaan. Wel mogen wortels uitgefreesd worden. 

 

Voor het uitvoeren van het landschappelijk booronderzoek was het kappen van bomen en struiken niet 

nodig. 

 

2.1.2 Werkwijze en strategie 

Voor het beantwoorden van de in § 2.1.1 genoemde onderzoeksvragen is de volgende onderzoeksmethode 

toegepast: 

 

boorgrid: 30x30 m 

aantal boringen: 6 

diepte boringen: 2,25 meter onder maaiveld 

boormethode: Edelmanboor met een diameter van 7 centimeter  

bemonstering: versnijden en/of verbrokkelen 

 

Bij het landschappelijk bodemonderzoek werd geen natuurwetenschappelijk onderzoek en conservatie 

toegepast. 

 

Daar het landschappelijk bodemonderzoek adequaat en volledig kon worden uitgevoerd door de 

aardkundige, werd geen advies ingewonnen bij specialisten en werd geen algemene wetenschappelijke 

advisering gevraagd aan personen die buiten het project stonden. 

 

De bodemtextuur en archeologische indicatoren zijn beschreven volgens het FAQ Unesco systeem (A, E, B, 

C; met waar nodig onderverdelingen).  

 

De X- en Y-coördinaten zijn ingemeten met een RTK-GPS met een nauwkeurigheid van 1 centimeter 

(planimetrie in Lambertcoördinaten: EPSG:31370). De Z-coördinaten zijn tevens tot op 1 centimeter 

nauwkeurig bepaald, op basis van de Tweede Algemene Waterpassing. 

 

Hoewel een landschappelijk bodemonderzoek niet als primair doel het opsporen van archeologische 

vindplaatsen en indicatoren heeft, is gelet op de aanwezigheid van eventuele relevante archeologische 

vondsten en voor bemonstering in aanmerking komende bodemlagen. 
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Afb. 7. Situering van de boringen op het Grootschalig ReferentieBestand (bron: Geopunt). 

 

 
Afb. 8. Situering van de boringen op de recente (winteropname 2020) orthofotomozaïek (bron: 

Geopunt). 
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2.2 Assessmentrapport 

2.2.1 Actuele situatie  

Het projectgebied ligt op een braakliggende zone tussen de R4 en een afrittencomplex, ter hoogte van de 

afrit aan de Brugsevaart, aan de N9. Het terrein is momenteel begroeid, deels door losstaande bomen en 

deels door struweel, zoals op de recente orthofoto ook duidelijk te zien is. Desondanks was het terrein goed 

toegankelijk. 

 

2.2.2 Aardkundige opbouw 

De boorgegevens worden gepresenteerd in Bijlage 3. 

 

In totaal werden 6 boringen uitgevoerd in kader van het landschappelijk bodemonderzoek. Op basis van de 

resultaten was het mogelijk om 2 sedimentaire eenheden en 1 bodemtype te identificeren. 

 

Sedimentaire eenheden 

Antropogene pakketten: In de top van alle boringen wordt een dik pakket aangetroffen dat zich laat 

kenmerken door zijn uitgesproken heterogeniteit. Deze antropogene pakketten manifesteren zich door een 

onregelmatige opbouw, doch overwegend in zand tot lemig zand, soms ook klei opgebouwd met een 

variabele bijmenging van organisch materiaal of vreemde elementen, zoals baksteenfragmenten, glas etc.. 

 

Fluviatiel Weichseliaan: In de basis van een aantal boringen wordt een relatief homogeen, soms gelaagd 

pakket aangetroffen dat is opgebouwd uit zand tot licht lemig zand. Qua kleur varieert het tussen beige-

bruin of grijsblauw, wat vermoedelijk een gevolg is van redox-processen als gevolg van de positie ten 

opzichte van de grondwatertafel. Dit wordt geïnterpreteerd als de fluviatiele afzettingen uit het 

Weichseliaan. 

 

Bodemtypes 

Ap/C: Enkel in de top van de boringen wordt een bodemprofiel aangetroffen dat bestaat uit louter een 

ploeglaag, die is gevormd in antropogene pakketten. De bodem onder de top is bij alle boringen gelijkaardig 

en dieper in de profielen worden nergens nog andere sporen aangetroffen van profielontwikkeling. 

 

 
Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw. 

 

 

 

 

 

Boring Horizont Begin Einde Bodem Lithologie Textuur Kleur

1 1 0 20 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

1 2 20 174 C Antropogeen P bruingrijs

1 3 174 225 C Antropogeen L donkergrijs

2 1 0 18 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

2 2 18 180 C Antropogeen P bruingrijs

2 3 180 225 C Fluviatiel Weichseliaan P grijsblauw/beige

3 1 0 24 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

3 2 24 188 C Antropogeen P bruingrijs

3 3 188 225 C Fluviatiel Weichseliaan P beige

4 1 0 28 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

4 2 28 68 C Antropogeen P bruingrijs

4 3 68 120 C Antropogeen P bruinbeige

4 4 120 144 C Antropogeen Ez donkergrijs

4 5 144 225 C Fluviatiel Weichseliaan S grijsblauw

5 1 0 20 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

5 2 20 154 C Antropogeen P bruingrijs

5 3 154 184 C Antropogeen P bruinbeige

5 4 184 225 C Fluviatiel Weichseliaan S beige

6 1 0 25 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

6 2 25 82 C Antropogeen P bruingrijs

6 3 82 135 C Antropogeen Se bruinbeige

6 4 135 225 C Fluviatiel Weichseliaan S beige
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Afbeeldingen boringen 

 

 
Afb. 9.  Boring 1. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 

 

 
Afb. 10. Boring 2.Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
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Afb. 11. Boring 3. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 

 

 
Afb. 12.  Boring 4. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
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Afb. 13. Boring 5. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 

 

 
Afb. 14. Boring 6. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
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2.2.3 Vondsten 

Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen. 

 

2.2.4 Natuurwetenschappelijke stalen 

Er werden geen stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek genomen. 

 

2.2.5 Conservatie 

Er werden geen conserveringsmaatregelen getroffen. 

 

2.2.6 Interpretatie en datering 

Uit de diverse boorprofielen kan vervolgens de globale opbouw van het projectgebied worden geschetst. In 

de basis worden telkens Fluviatiele afzettingen uit het Weichseliaan aangetroffen. Het gaat hier om 

gelaagde deposities van zand tot lemig zand, afgezet door een vlechtende rivier in de loop van het 

Pleniglaciaal. Welke bodem hier in de top ontwikkelde kan niet meer worden achterhaald gezien de lokaal 

ingrijpende verstoringen.  

 

Deze verstoringen zijn de oorzaak van de totstandkoming van de geobserveerde antropogene pakketten. De 

pakketten zijn zeer dik: in twee boringen hebben ze een dikte van ca. 140 cm en in de overige vier boringen 

zijn min  Op basis van de informatie uit het DHM is duidelijk dat het reliëf deels is opgehoogd. Gezien de 

omringende zones op het DHM gaat het om een artificiële ophoging van ca. 40-50 cm. De antropogene 

verstoringen worden dus slechts deels bepaald door een ophoging maar vertegenwoordigen voornamelijk in 

situ verstoringen van de oorspronkelijke bodem. Het is duidelijk dat de inrichtingswerken voor de aanleg 

van de op- en afrittencomplex en de brug over de Brugsevaart de oorzaak zijn van deze diepe verstoring en 

ophoging.  

 

 
Afb. 15. Overzicht van de pedo-sedimentaire eenheden in alle boringen. 

 

Op basis van bovenstaande bevindingen kan de archeologische verwachting worden bijgesteld. Het 

ontbreken van een B-horizont of andersoortige archeologisch relevant niveau (zonder pedogenetische 

kenmerken) binnen de intacte fluviatiele afzettingen uit het Weichseliaan maakt dat de verwachting op een 

steentijd artefactensite met kennispotentieel kan worden bijgesteld naar laag. Verder onderzoek naar 

steentijd artefactensites is daarom niet nodig. 
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Boven de fluviatiele afzettingen bevindt zich een antropogeen pakket van maar liefst 140 tot >225 cm dik. 

Hiervan zal ca. 40-50 cm uit opgebracht materiaal bestaat, wat betekent dat de plaatselijke verstoring tot 

ca. 90 tot >185 cm ten opzichte van het oorspronkelijk maaiveld reikt. Van een eventuele sporensite zullen 

daarom hooguit geïsoleerde restanten van enkel de diepste sporen bewaard zijn gebleven. Het 

kennispotentieel van dergelijke spoorrestanten is zeer beperkt tot nihil. Bovendien ligt het 

onderzoeksgebied zelf al geïsoleerd te midden van omliggende rijbanen, waar eerder booronderzoek heeft 

aangetoond dat de ondergrond eveneens tot grote diepte verstoord is (zie paragraaf 1.5). Verder onderzoek 

naar sporensites is daarom niet nodig. 

 

2.2.7 Verwachting en conclusies 

De voor het landschappelijk bodemonderzoek opgestelde onderzoeksvragen kunnen op basis van de 

resultaten als volgt worden beantwoord: 

 

- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 

In de basis van enkele boringen worden Fluviatiele afzettingen uit het Pleniglaciaal Weichseliaan 

aangetroffen. In de top zijn dikke antropogene verstoringen aanwezig. 

 

- In hoeverre is deze opbouw nog intact?  

Gezien de mate van verstoring in de top van de profielen kan de oorspronkelijke bodem als volledig 

verstoord worden beschouwd. Dieper in de profielen werd nergens enig spoor van bodemvorming of 

profielontwikkeling aangetroffen. 

 

- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 

In principe kan op het raakvlak van de antropogene pakketten en fluviatiele afzettingen een archeologisch 

niveau worden herkend. Gezien de mate van verstoring, de relatief diepte van dit niveau ten opzichte van 

het oorspronkelijke maaiveld, wordt het archeologisch kennispotentieel van dit niveau zeer laag ingeschat. 

 

- Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW? 

Dit niveau situeert zich tussen ca. 1,4 en meer dan 2 m diepte van het huidige maaiveld. 

 

- Alhoewel niet het doel van een landschappelijk booronderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen?  

Nee, er werden geen archeologische indicatoren aangetroffen. 

 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op artefactensites uit de Steentijd naar voren. Kan 

deze verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient 

deze te worden bijgesteld? 

Enig potentieel voor het aantreffen van gaaf bewaarde steentijd vondstenconcentraties lijkt met de 

informatie uit het landschappelijk bodemonderzoek volledig afwezig. De verwachting moet dus worden 

bijgesteld tot een zeer lage verwachting. 

 

- Uit de bureaustudie kwam een verwachting op sporensites vanaf het Neolithicum naar voren. Kan 

deze verwachting op basis van het landschappelijk booronderzoek gehandhaafd blijven, of dient 

deze te worden bijgesteld? 

Enig potentieel voor het aantreffen van bewaarde sporensites lijkt met de informatie uit het landschappelijk 

bodemonderzoek zeer laag. Dit op basis van de geobserveerde verstoringen en de relatief grote diepte tot 

waar deze verstoring reikt. De verwachting moet dus worden bijgesteld tot een zeer lage verwachting. 

 

- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 

planontwikkeling? 

Gezien de mate van verstoringen zijn de archeologische waarden gering tot onbestaand. De werken 

bedreigen echter het geobserveerde archeologisch niveau, niettegenstaande de waarde hiervan heel gering 

is. Verder archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. 
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- Zijn er zoals verwacht verstoringen/ophogingen aanwezig op het plangebied? Hoe diep gaan deze 

verstoringen?  

Op basis van de informatie uit het DHM kan een ophoging van ca. 40-50 cm worden verwacht. In de 

profielen is dit echter niet meer te herkennen gezien deze gehomogeniseerd is met een diepe verstoring van 

de oorspronkelijke bodem en het reliëf. 

 

- Is de bodem onder de verstoringen intact of zijn er aanwijzingen voor een voorafgaande 

aftopping?  

Onder de verstoring worden geen sporen van een bodem of profielontwikkeling meer aangetroffen. Wel 

worden nog intacte Weichseliaan afzettingen geobserveerd op relatief grote diepte. 
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Samenvatting  

In opdracht heeft Vlaams Erfgoed Centrum in september-oktober een nota opgesteld naar de 

archeologische waarde van de locatie Gent Brugsevaart (N9). De nota bestaat uit een bureauonderzoek en 

een landschappelijk bodemonderzoek (prospectie zonder ingreep in de bodem) en is uitgevoerd als 

onderdeel van het uitgestelde vooronderzoek, geadviseerd op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek 

in de archeologienota. Op basis van het landschappelijk bodemonderzoek werd duidelijk dat de advieszone 

van het projectgebied reeds ingrijpend is verstoord door eerdere antropogene ingrepen. Meer dan 

waarschijnlijk zijn de inrichtingswerken van het huidige op- en afrittencomplex de belangrijkste oorzaak van 

de diepe verstoringen. De verstoringen reiken tussen ca. 1,4 m en >2,25 m diep en tot ca. 90 tot >185 cm 

ten opzichte van het oorspronkelijk maaiveld. Lokaal wordt nog de oorspronkelijke fluviatiele afzettingen uit 

het Weichseliaan aangetroffen op relatief grotere diepte, maar hierbinnen werden geen archeologische 

niveaus waargenomen. De archeologische  verwachting moet dus worden bijgesteld tot zeer laag en verder 

vooronderzoek is niet nodig. 
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Lijst van afbeeldingen en tabellen 

Afb. 1. Het plangebied en omgeving op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie 

Vlaanderen). 
Afb. 2. Het plangebied op de Basiskaart Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen). 
Afb. 3. Het plangebied op een luchtfoto uit 2020 (Luchtfoto Vlaanderen, winter 2020 – kleur). (Bron: 

Agentschap Informatie Vlaanderen). 
Afb. 4. Aanduiding van het plangebied op het gewestplan. 
Afb. 5. Aanduiding LBO aan de op/afrit van de R4 (deelgebied 1) uit Archeologienota ID 1505 (bron: BAAC 

Vlaanderen). 
Afb. 6. Detail van het plangebied ter hoogte van de zone voor verder onderzoek op de Basiskaart 

Vlaanderen (GRB). (Bron: Agentschap Informatie Vlaanderen). 
Afb. 7. Situering van de boringen op het Grootschalig ReferentieBestand (bron: Geopunt). 
Afb. 8. Situering van de boringen op de recente (winteropname 2020) orthofotomozaïek (bron: Geopunt). 
Afb. 9. Boring 1. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
Afb. 10. Boring 2.Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
Afb. 11. Boring 3. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
Afb. 12. Boring 4. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
Afb. 13. Boring 5. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
Afb. 14. Boring 6. Uitgelegd van linksonder naar rechtsboven. 
Afb. 15. Overzicht van de pedo-sedimentaire eenheden in alle boringen. 
 

Tabel 1. Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden. (Bron: Onderzoeksbalans Vlaanderen) 
Tabel 2. Schematisch overzicht van de bodemopbouw. 
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Bijlage 1 Plannenlijst Landschappelijk Booronderzoek 

 

Projectcode 2021I211 

Onderwerp Plannenlijst 

Plannummer Fig. 7 

Type plan Locatiekaart 

Onderwerp plan Situering van de boringen op GRB 

Aanmaakschaal 1/700 

Aanmaakwijze digitaal 

Datum 21/10/2021 

  

Plannummer Fig. 8 

Type plan Locatiekaart 

Onderwerp plan Situering van de boringen op ortho 

Aanmaakschaal 1/700 

Aanmaakwijze digitaal 

Datum 20/10/2021 
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Bijlage 2 Fotolijst Landschappelijk Booronderzoek 

 

Projectcode 2021I211 

Onderwerp fotolijst 

ID Fig. 9 

Type detail 

onderwerp Boring 1 

  

ID Fig. 10 

Type detail 

onderwerp Boring 2 

  

ID Fig. 11 

Type detail 

onderwerp Boring 3 

  

ID Fig. 12 

Type detail 

onderwerp Boring 4 

  

ID Fig. 13 

Type detail 

onderwerp Boring 5 

  

ID Fig. 14 

Type detail 

onderwerp Boring 6 
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Bijlage 3 Boorstaten Landschappelijk Booronderzoek 

 
 

 
 

Code Northing Easting Elevation

1 197411.99 100895.42 6.81

2 197435.26 100892.91 7.14

3 197428.81 100917.72 6.90

4 197402.33 100935.04 6.46

5 197434.52 100955.84 6.98

6 197452.73 100942.29 6.79

Boring Horizont Begin Einde Bodem Lithologie Textuur Kleur

1 1 0 20 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

1 2 20 174 C Antropogeen P bruingrijs

1 3 174 225 C Antropogeen L donkergrijs

2 1 0 18 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

2 2 18 180 C Antropogeen P bruingrijs

2 3 180 225 C Fluviatiel Weichseliaan P grijsblauw/beige

3 1 0 24 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

3 2 24 188 C Antropogeen P bruingrijs

3 3 188 225 C Fluviatiel Weichseliaan P beige

4 1 0 28 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

4 2 28 68 C Antropogeen P bruingrijs

4 3 68 120 C Antropogeen P bruinbeige

4 4 120 144 C Antropogeen Ez donkergrijs

4 5 144 225 C Fluviatiel Weichseliaan S grijsblauw

5 1 0 20 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

5 2 20 154 C Antropogeen P bruingrijs

5 3 154 184 C Antropogeen P bruinbeige

5 4 184 225 C Fluviatiel Weichseliaan S beige

6 1 0 25 Ap Antropogeen P donkerbruingrijs

6 2 25 82 C Antropogeen P bruingrijs

6 3 82 135 C Antropogeen Se bruinbeige

6 4 135 225 C Fluviatiel Weichseliaan S beige


