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1 Gemotiveerd advies - vervolgonderzoek 

1.1 Samenvatting van het vooronderzoek 

RAAP België voerde een archeologisch vooronderzoek uit in het plangebied Marktstraat te Zaventem. Dit gebeurde in functie van het 
verkrijgen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen. Het archeologisch vooronderzoek had tot doel na te 
gaan of er kans is op aanwezigheid van waardevolle archeologische resten. Er zijn gegevens verzameld over de aardkundige, 
archeologische en historische context van het plangebied. Op basis daarvan is een archeologische verwachting opgesteld en is 
nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed. Deze onderzoekstappen hebben geleid tot een advies. 

Landschappelijk gezien bevindt het plangebied zich op de zuidelijke flank van één van de hoger gelegen ruggen in het Brabants Plateau, 
waar de Woluwe en Kleine Beek waterloopdalen creëerden. De ondergrond is doorheen de jaren beïnvloed door antropogene ingrepen, 
maar zones in de omgeving duiden op een droge leembodem, al dan niet met een B-horizont, die vernat richting de Woluwe. 
De quartairgeologische kaart wijst op de aanwezigheid van eolische siltige (en in mindere mate zandige) afzettingen uit het 
Weichseliaan en mogelijk vroegholoceen, die in combinatie voorkomen met hellingsafzettingen uit het quartair. Ten zuiden van de 
Kleine Beek zijn de percelen op de flank van de beekvallei zeer erosiegevoelig. Als we deze informatie mogen interpoleren naar het 
plangebied, en combineren met de informatie over de quartaire afzettingen, moet er uitgegaan worden van enige erosiepotentieel. 

De CAI-indicatoren tonen een ingebruikname van het gebied in de historische periodes vanaf de late ijzertijd/vroeg-Romeinse tijd, met 
een duidelijk overwicht in de late middeleeuwen. Er zijn enkele hiaten aanwezig, maar dit is mogelijk eerder te wijten aan de stand van 
onderzoek dan dat ze een waarheidsgetrouw beeld schetsen van het (pre)historisch landgebruik in de streek. Recent archeologisch 
onderzoek toonde wel aan dat er sprake is van prehistorische aanwezigheid in beide valleien, maar door de lineaire aard van deze 
onderzoeken is nog geen duidelijk beeld van de bewoning of het landschapsgebruik in deze periode. Als naar de ruimtelijke spreiding 
van de indicatoren wordt gekeken, valt op dat alle delen van het landschap gebruikt zijn: zowel de alluviale vlakte, als de (flanken van 
de) hoger gelegen zones. Voor de Romeinse periode lijken de flanken van de vallei een aantrekkelijke plek voor bewoning, de hoger 
gelegen delen lijken gereserveerd voor funerair gebruik (brandrestengraven en grafheuvels). In de late middeleeuwen wordt de alluviale 
vlakte voornamelijk gebruikt als economische zone. 

Door de gunstige ligging en gekende archeologische indicatoren werd in het bureauonderzoek een matige verwachting op zowel 
steentijdsites als sporenvindplaatsen uit de pre-vroegmiddeleeuwse periodes vooropgesteld. Daarnaast gold een hoge kans op het 
aantreffen van sporenvindplaatsen vanaf de volle middeleeuwen. Er bestaat een hypothese dat de huidige Sint-Martinuskerk een 
middeleeuwse vicuskerk als voorloper heeft, waardoor er een verwachting op volmiddeleeuwse bewoningssporen binnen de contouren 
geldt. Het historisch kaartmateriaal en de recentere orthofoto’s tonen dat de bebouwing in de zuidwestelijke hoek teruggaat tot 
minstens de tweede helft van de 18de eeuw. Het is dus niet uit te sluiten dat deze teruggaat tot de late middeleeuwen en in het plangebied 
ook sprake is van laatmiddeleeuwse achtererfactiviteit. Op basis van het bureauonderzoek bleek dat er nog onvoldoende gegevens 
bekend zijn omtrent de gaafheid en bijgevolg het specifiek archeologisch potentieel van het projectgebied. Er werd verder 
archeologisch vooronderzoek geadviseerd in de vorm van een landschappelijk bodemonderzoek.   

De bodem van het plangebied is ernstig beschadigd op de drie onderzochte locaties. De boringen wijzen uit dat relatief recente 
puinlagen en ophogingsmateriaal tot minstens 50 cm onder de verharding kunnen worden verwacht en dat deze lagen direct op het 
Paleogene substraat liggen. Daarbij zijn er geen aanwijzingen gevonden voor het bestaan van oude leef- of loopniveaus of oude 
bodemhorizonten. De afwezigheid van dergelijke bodemlagen doet vermoeden dat de bodem zwaar beschadigd is door menselijk 
ingrijpen en/of erosie. Het is daardoor waarschijnlijk dat ondiepe archeologische resten (artefactensites en ondiepe grondsporen) 
verloren zijn gegaan. Verdere stappen in het steentijdonderzoek worden dus niet meer geadviseerd. Het is echter goed mogelijk dat 
de aanleg van de parkeergarages toch diepere archeologische restanten met een hoge archeologische waarde treft. De huidige 
bebouwing zorgt daarnaast voor een kennislacune: de bodem hieronder kan mogelijkerwijs beter bewaard zijn dan onder de 
onderzochte onbebouwde delen van het terrein. Aangezien de afwezigheid van archeologische relicten niet met zekerheid kan bewezen 
worden, wordt daarom nog steeds een proefsleuvenonderzoek in het kader van sporenvindplaatsen geadviseerd. Aangezien de huidige 
bebouwing en verharding eerst dient te verwijderd te worden, volgt deze fase van vooronderzoek met ingreep in de bodem in uitgesteld 
traject.  
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1.2 De volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 

Tijdens het bureauonderzoek zijn de noodzakelijke landschappelijke, archeologische en historische data geraadpleegd. Op basis van 
deze gegevens kon geen uitspraak gedaan worden over de aan-/afwezigheid van archeologisch erfgoed. Op basis van het onderzoek 
bleek namelijk dat er nog onvoldoende gegevens bekend zijn omtrent de gaafheid en bijgevolg het specifiek archeologisch potentieel 
van het projectgebied. Er wordt verder archeologisch vooronderzoek geadviseerd in de vorm van een landschappelijk bodemonderzoek. 

Na het afronden van deze fase in het vooronderzoek konden enkele onderzoeksvragen worden beantwoord en werd de archeologische 
verwachting voor het plangebied bijgesteld. Het landschappelijk bodemonderzoek kon de aan- of afwezigheid van archeologische 
relicten echter niet met zekerheid bewijzen. 
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2 Programma van maatregelen 

2.1 Administratieve gegevens en afbakening van het onderzoeksterrein 

 Naam plangebied: Marktstraat 

 Adres: Marktstraat 

 Gemeente: Zaventem 

 Provincie: Vlaams-Brabant 

 Kadastrale gegevens: Zaventem Afd. 2; sectie C; percelen 130L, 130M, 131D, 133L, 133M, 133N, 170H2 

 Oppervlakte plangebied: 3000 m² 

 Oppervlakte verder te onderzoeken zone: ca. 2650 m² 

 Bounding box in lambertcoördinaten (X/Y):  

noordoost: X: 157.531 Y: 174.633 

zuidwest:  X: 157.437 Y: 174.574 

 

Aangezien de huidige bebouwing langs het Kerkplein wordt behouden en geen onderdeel uitmaakt van geplande bodemingrepen, kan 
deze zone gedeselecteerd worden voor verder archeologisch (voor)onderzoek. Een zone van ca. 2650 m² dient dus aan een 
proefsleuvenonderzoek onderworpen te worden. 

 
Figuur 1. Afbakening van het te onderzoeken terrein geprojecteerd op de luchtfoto (bron: AGIV, 2021b). 
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Figuur 2. Afbakening van het te onderzoeken terrein geprojecteerd op het kadasterplan (bron: AGIV, 2021a). 

2.2 Onderzoeksmethode 

Er zijn verschillende onderzoeksmethodes die kunnen worden aangewend. De keuze van de (combinaties van) methoden is steeds 
gebaseerd op volgende vier criteria: 

• mogelijkheid: is het mogelijk om de methode toe te passen binnen het plangebied? 

• nut: kan een bruikbaar resultaat verwacht worden met de toepassing van de methode? 

• schadelijkheid: kan toepassing van de methode het te verwachten bodemarchief overdreven beschadigen?  

• noodzaak: rechtvaardigt de kost van de methode het te verwachten resultaat? 

2.2.1 Veldkartering 

Een veldkartering is een methodiek die in bepaalde omstandigheden de aanwezigheid van archeologische resten kan aantonen en 
relevant kan zijn als aanvulling bij een landschappelijk bodemonderzoek, maar een veldprospectie kan geen definitief uitsluitsel geven 
over de aanwezigheid van relevante archeologische niveaus in de ondergrond van het terrein, noch voor wat betreft het voorkomen 
van archeologische grondsporen of steentijdartefactensites. Deze methodiek zal dus niet aangewend worden 

2.2.2 Geofysisch onderzoek 

Dit type onderzoek is handig om grootschalige anomalieën in de ondergrond op te sporen en kan onder meer toegepast worden in 
verharde stadscontexten. Voor wat betreft het huidige plangebied zal dit type onderzoek echter minder de gewenste resultaten 
opleveren in vergelijking met andere onderzoeksmethodes. De kosten wegen niet op tegen de baten, aangezien verder vooronderzoek 
met ingreep in de bodem ook na afronding van geofysisch onderzoek noodzakelijk zal blijven. Dit type vooronderzoek blijkt dus niet 
nuttig. 
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2.2.3 Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek 

Aangezien na het landschappelijk bodemonderzoek werd aangetoond dat de toplagen van de bodem (deels) verstoord en/of vernietigd 
zijn, is de kans op het aantreffen van volledige in situ bewaarde vindplaatsen zeer klein. Verder vooronderzoek in het steentijdtraject 
werd dus niet meer geadviseerd. 

2.2.4 Proefputtenonderzoek in functie van artefactenvindplaatsen uit de steentijd 

Aangezien na het landschappelijk bodemonderzoek werd aangetoond dat de toplagen van de bodem (deels) verstoord en/of vernietigd 
zijn, is de kans op het aantreffen van volledige in situ bewaarde vindplaatsen zeer klein. Verder vooronderzoek in het steentijdtraject 
werd dus niet meer geadviseerd. 

2.2.5 Proefputtenonderzoek 

Wanneer het landschappelijk bodemonderzoek ontoereikend is om de bodemopbouw en daaruit volgende archeologische interpretaties 
af te leiden, wordt een proefputtenonderzoek uitgevoerd om een completer beeld te krijgen van de bodemopbouw van het plangebied. 
Dit type vooronderzoek kan in principe toegepast worden binnen het plangebied, maar een proefsleuvenonderzoek heeft meer kans 
om antwoorden op de openstaande onderzoeksvragen te bieden. Hierdoor is een proefputtenonderzoek in dit geval niet noodzakelijk. 

2.2.6 Proefsleuvenonderzoek 

Er geldt nog een hoge verwachting op diepere archeologische restanten van vol- of laatmiddeleeuwse bewoningssporen en/of 
achtererfactiviteiten. Een proefsleuvenonderzoek is de meest efficiënte methode om dergelijke relicten op te sporen en te waarderen. 
Dit type vooronderzoek voldoet dus aan alle vier criteria. 

2.2.7 Opgraving 

De noodzaak hiertoe kan pas geëvalueerd worden nadat de resultaten van de andere voorgeschreven vervolgonderzoeken bekend zijn. 

2.2.8 Werfbegeleiding 

De noodzaak hiertoe kan pas geëvalueerd worden nadat de resultaten van de andere voorgeschreven vervolgonderzoeken bekend zijn. 
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 Landschappelijk 
bodemonderzoek 

Geofysisch onderzoek Veldkartering 

Gericht op Bodemopbouw Sporensites Indicaties aanwezigheid sites 
met vondstmateriaal aan of dicht 
onder het oppervlak 

Benodigde voorkennis Relevantie bodemonderzoek Potentieel op aanwezigheid 
sporensites, bodemopbouw 
(bodemtype, voor tech. 
specificaties methode) 

Relevantie veldkartering 

Omvang bodemingreep Verwaarloosbaar Geen Geen 

Schade potentieel 
archeologische resten 

Uiterst klein Geen Geen 

    

Terreinbetreding Te voet, relatief kort/ 
Mechanische boormachine 

Te voet (intensief) of met kleine 
voertuigen, relatief kort 

Te voet, relatief kort 

Gebruikt materiaal Handboor/mechanische boor Afhankelijk van methode Geen 

Verwacht resultaat  Beeld van bodemopbouw en van 
voorkomen van (oude, begraven) 
landschappelijke eenheden 

Inzicht in aanwezigheid van 
archeologische sporen en 
ruimtelijke verspreiding hiervan 

Lokaliseren van plaatsen waar 
archeologische sites aanwezig 
kunnen zijn aan of dicht onder 
het oppervlak 

Tabel 1. Overzicht van de mogelijke onderzoeken zonder ingreep in de bodem.  
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 Archeologisch 
booronderzoek 

Proefputten i.f.v. 
steentijdonderzoek 

Proefsleuven-
onderzoek 

Opgraving 

Gericht op Vondstconcentraties Vondstconcentraties 
 

Sporensites Sporensites 

Benodigde voorkennis Bodemopbouw (diepte 
en aanwezigheid van 
potentieel 
archeologisch niveau) 

Bodemopbouw (diepte 
en aanwezigheid van 
potentieel 
archeologisch niveau) 

Bodemopbouw, 
verwachting 
steentijdsites1 

Alle voorgaande + 
locatie en type van op 
te graven site 

Omvang bodemingreep (Zeer) beperkt Relatief groot c. 12% van het te 
onderzoeken oppervlak, 
diepte afhankelijk van 
bodemopbouw 

Afhankelijk van de 
bodemopbouw en de 
omvang van de te 
onderzoeken site 

Schade potentieel 
archeologische resten 

Klein Middelmatig Middelmatig Zeer groot 

Terreinbetreding Te voet (intensief), 
middel lang 

Met zwaar materieel, 
middellang 

Met zwaar materieel, 
middellang 

Met zwaar materieel, 
relatief lang 

Gebruikt materiaal Handboor Graafmachine Graafmachine Graafmachine 

Verwacht resultaat  Inzicht in type site, 
datering, 
bewaringsgraad en 
archeologische waarde 

Vergroot inzicht in type 
site, datering, 
bewaringsgraad en 
archeologische waarde 

Inzicht in type site, 
datering, 
bewaringsgraad en 
archeologische waarde 

Maximaal inzicht in de 
opbouw en ontwikkeling 
van de site en de 
mensen die er leefden 

Tabel 2. Overzicht van archeologische onderzoeksmethodes met ingreep in de bodem. 

2.3 Onderzoeksdoelen en vraagstellingen 

2.3.1 Proefsleuvenonderzoek 

Het doel van proefsleuven is na te gaan of er binnen het projectgebied archeologische grondsporen en vondsten aanwezig zijn en 
uitspraken te doen over de waarde ervan. 

Hierbij worden volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

- Wat is de verstoringsgraad onder de bestaande bebouwing en verharding die niet in het landschappelijk bodemonderzoek onderzocht 
kon worden? 

- Zijn er archeologische sporen en/of relicten aanwezig? Zijn deze te linken aan de dorpsontwikkeling rond de Sint-Martinuskerk? 

- Wat is de bewaringsgraad van de sporen en hoe diep zijn deze bewaard? Kunnen verstoorde zones afgebakend worden? 

- Wat is de aard van de sporen en uit welke periode dateren ze? 

- Hoe vallen de resultaten samen met de archeologische en historische kennis uit dit gebied? 

- Welke zones kunnen als archeologisch waardevol beschouwd worden en dienen onderworpen te worden aan een archeologische 
vervolgopgraving? 

- Zijn er mogelijkheden voor in situ bewaring? 

                                                           

1 De verwachting ten aanzien van het voorkomen van steentijdsites is belangrijk om te voorkomen dat vondstconcentraties bij de 
graafwerkzaamheden verloren gaan. 
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2.4 Onderzoeksstrategie en -technieken 

De prospectie naar eventuele dieper aanwezige archeologische relicten dient te gebeuren door middel van proefsleuven. Deze methode 
is een optimale manier om informatie over verspreiding, bewaring, datering en aard van archeologische sporen te winnen. De afbraak 
van de huidige gebouwen en verharding gaat vooraf aan de aanleg van de sleuven. De bestaande funderingen en onderliggende 
stabilisatielagen (van de verharde zones) mogen niet worden uitgegraven onder de grens van ca. 20 cm. 

De sleuven zijn minstens één kraanbak breed en dienen uitgegraven te worden met een tandenloze kraanbak. De afstand tussen de 
parallelle proefsleuven onderling bedraagt minimum 12 m en maximum 15 m (van middenpunt tot middenpunt). Volgens het uitgewerkt 
sleuvenplan zullen de sleuven een totale oppervlakte van ca. 350 m² hebben, wat overeenkomt met 13 % van de te onderzoeken zone 
van het plangebied. Zo zal de minimale dekkingspercentage van 12,5 % van de afgebakende zone zeker bereikt worden. 

De sleuven kunnen plaatselijk worden uitgebreid met kijkvensters en/of volgsleuven in functie van specifieke vraagstellingen en/of 
om een goede inschatting te maken van de aanwezige sporen en verstoringen. Eveneens worden ze breder aangelegd wanneer het 
archeologisch niveau te diep ligt om op een veilige manier de nodige registratie te doen. Teneinde de bodemopbouw te kunnen 
registreren worden wandprofielen gezet. Kwetsbare sporen dienen afgedekt te worden met waterdoorlaatbare doek indien dit nodig 
geacht wordt.  

De registratie van het onderzoek gebeurt volgens de Code Van Goede Praktijk. De veldwerkleider moet tevens voldoen aan de 
voorwaarden zoals gesteld in de Code Goede Praktijk. Het onderzoek is succesvol wanneer een gefundeerde uitspraak kan worden 
gedaan over de aan- of afwezigheid, de aard en omvang van een archeologische site. 

 
Figuur 3. Voorstel voor de inplanting van de proefsleuven binnen de onderzoekszone, geprojecteerd op de meest recente orthofoto (bron: AGIV, 
2021b). 
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2.5 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 

Er worden geen afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk voorzien. 
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