
  

Rapport opgemaakt door: Tine Van denhaute 

 

 

 

Derbystraat 51 

9051 Gent 

december 2021 

Dossiernr. 32192.R.01 

Projectcode OE: 2021K192 

 

ARCHEOLOGISCH VOORONDERZOEK TER HOOGTE 

VAN DE VOORMALIGE PASTORIJ TE HUNDELGEM 

(ZWALM) 
 

NOTA 
 

VERSLAG VAN RESULTATEN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ABO Archeologische Rapporten 1722 



 

2021J292/2021K192 (AOE)/ 32192.R.01 (intern) 2 
 

#/,/&/. 

 

Titel 

Archeologisch vooronderzoek ter hoogte van de voormalige pastorij te Hundelgem (Zwalm) 

Auteur  

Tine Van denhaute 

Projectnummer 

Intern: 

- Bureaustudie: 30686.R.01 

- Vooronderzoek: 32192.R.01 

Agentschap Onroerend Erfgoed: 

- Bureaustudie: 2021D181 

- Landschappelijk bodemonderzoek: 2021J292 

- Proefsleuvenonderzoek: 2021K192 

Plaats en datum 

Gent, november 2021 

Reeks en nummer 

ABO archeologische rapporten 1722 

ISSN 2406-3940 



 

2021J292/2021K192 (AOE)/ 32192.R.01 (intern) 3 
 

2!00/24&)#(% 

Versies 

Versie Datum Status 

v0 23/11/2021 Interne draft 

v1 24/11/2021 Externe draft  

v2 7/12/2021 Definitieve versie 

 

Projectteam 

Functie Naam 

Projectleider Tine Van denhaute 

Business Unit Manager Toon Moeskops 

Kwaliteitscontrole Jan Coenaerts 

General Director Patrick Hambach 



 

2021J292/2021K192 (AOE)/ 32192.R.01 (intern) 4 
 

).(/5$ 
1 Inhoud .................................................................................................................................... 7 

1.1 Thesaurus ....................................................................................................................... 7 

1.2 Administratieve gegevens .............................................................................................. 7 

2 Samenvatting van de archeologienota .................................................................................. 8 

2.1 Landschap en archeologie versus verwachting ............................................................. 8 

2.2 Gemotiveerd advies ..................................................................................................... 10 

3 Landschappelijk booronderzoek.......................................................................................... 10 

3.1 Inleiding ....................................................................................................................... 10 

3.2 Werkwijze en strategie ................................................................................................ 15 

3.3 Boringen ....................................................................................................................... 16 

3.4 Interpretatie ................................................................................................................. 26 

3.5 Besluit .......................................................................................................................... 29 

4 Proefsleuvenonderzoek ....................................................................................................... 30 

4.1 Doel van het onderzoek en onderzoeksstrategie ........................................................ 30 

4.2 Inleiding ....................................................................................................................... 31 

4.3 Onderzoeksvragen ....................................................................................................... 32 

4.4 Strategie conform programma van maatregelen ........................................................ 33 

4.5 Afwijkingen programma van maatregelen .................................................................. 35 

4.6 Overzicht en dekkingsgraad ......................................................................................... 35 

4.7 Stratigrafie ................................................................................................................... 40 

4.8 Sporen, Spoorcombinaties en structuren .................................................................... 44 

4.9 Observaties van vondsten............................................................................................ 52 

4.10 Observaties en registraties van stalen ......................................................................... 59 

4.11 Assessment van het onderzochte gebied .................................................................... 59 

4.13 Sporenlijst .................................................................................................................... 62 

4.14 Vondstenlijst ................................................................................................................ 62 

5 Kwaliteitscontrole en ondertekening .................................................................................. 62 

6 Bibliografie ........................................................................................................................... 63 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 

2021J292/2021K192 (AOE)/ 32192.R.01 (intern) 5 
 

Lijst van figuren 

Figuur 1: Het studiegebied aangeduid op de meest recente orthofoto (Geopunt 2021) ..................... 12 

Figuur 2: GRB basiskaart met aanduiding van het studiegebied (Geopunt 2021) ................................ 12 

Figuur 3: Het studiegebied weergegeven op de bodemkaart (Geopunt 2021) .................................... 13 

Figuur 4: Postionering van de geplande landschappelijke boringen conform de archeologienota 

waarvan akte werd genomen (Geopunt 2021) ..................................................................................... 15 

Figuur 5: Positionering van de boringen op de bodemkaart (Geopunt 2021) ...................................... 15 

Figuur 6: Overzichtsplan met aanduiding van de TAW-waarden (Geopunt 2021) ............................... 16 

Figuur 7: Boorstaat boring 4 (ABO nv 2021) ......................................................................................... 17 

Figuur 8: Foto boring 4 (ABO nv 2021) .................................................................................................. 18 

Figuur 9: Boorstaat boring 1 (ABO nv 2021) ......................................................................................... 19 

Figuur 10: Boorstaat boring 2 (ABO nv 2021) ....................................................................................... 19 

Figuur 11: Boorstaat boring 3 (ABO nv 2021) ....................................................................................... 20 

Figuur 12: Boorstaat boring 5 (ABO nv 2021) ....................................................................................... 20 

Figuur 13: Boorstaat boring 6 (ABO nv 2021) ....................................................................................... 21 

Figuur 14: Boorstaat boring 7 (ABO nv 2021) ....................................................................................... 21 

Figuur 15: Foto boring 1, 2 en 3 (ABO nv 2021) .................................................................................... 22 

Figuur 16: Foto boring 5, 6 en 7 (ABO nv 2021) .................................................................................... 23 

Figuur 17: Locatie van de besproken transecten (ABO nv 2021) .......................................................... 24 

Figuur 18: Transect noord-zuid (ABO nv 2021) ..................................................................................... 25 

Figuur 19: Indicatief proefsleuvenplan (ABO nv 2021) ......................................................................... 29 

Figuur 20: De pastorij aan het begin van de 20ste eeuw (Erfgoed Vlaamse Ardennen 2021) ............... 31 

Figuur 21: Luchtfoto met aanduiding van de proefsleuven (Geopunt 2020)........................................ 34 

Figuur 22 : Technische gegevens van het proefsleuvenonderzoek (ABO nv 2020) .............................. 35 

Figuur 23: Allesporenplan op een orthofoto uit 2020 (ABO nv 2021) .................................................. 36 

Figuur 24: Allesporenplan op een orthofoto uit 2020 met aanduiding van de TAW-waarden (ABO nv 

2021) ...................................................................................................................................................... 36 

Figuur 25: Overzichtsfoto werkput 1 tijdens aanleg (ABO nv 2021) ..................................................... 37 

Figuur 26: overzicht werkput 2 tijdens aanleg (ABO nv 2021) .............................................................. 38 

Figuur 27: overzicht werkput 3 tijdens aanleg (ABO nv 2021) .............................................................. 39 

Figuur 28: Foto profiel 1.1 (ABO nv 2021) ............................................................................................. 41 

Figuur 29: Foto profiel 2.1 (ABO nv 2021) ............................................................................................. 42 

Figuur 30: Foto profiel 2.2 (ABO nv 2021) ............................................................................................. 43 

Figuur 31: Foto van profiel 3.1 (ABO nv 2021)  ..................................................................................... 43 

Figuur 32: Allesporenplan met aanduiding TAW-waarden op GRB (ABO nv 2021) .............................. 44 

Figuur 33: Detail van de aangetroffen sporen in werkput 1 (ABO nv 2021) ......................................... 45 

Figuur 34: Spoor 1 in werkput 1 (ABO nv 2021) .................................................................................... 46 

Figuur 35: Spoor 2 in werkput 1 (ABO nv 2021) .................................................................................... 47 

Figuur 36: Spoor 3 in werkput 1 (ABO nv 2021) .................................................................................... 47 

Figuur 37: Spoor 4 in werkput 1 (ABO nv 2021) .................................................................................... 48 

Figuur 38: De coupe op spoor 3 in werkput 1 (ABO nv 2020) ............................................................... 48 

Figuur 39:De coupe op spoor 4 in werkput 1 ........................................................................................ 49 

Figuur 40: Werkfoto bij aanleg van de coupe op spoor 1 (ABO nv 2021) ............................................. 49 

CƛƎǳǳǊ пмΥ ŘŜ ǊŜŎŜƴǘŜ ǾǳƭƭƛƴƎ όōŜǘƻƴΣ ƘƻǳǘΣ Χύ ŘƛŜ ǿŜǊŘ ōƻǾŜƴƎŜƘŀŀƭŘ ōƛƧ ŀŀƴƭŜƎ Ǿŀƴ ŘŜ ŎƻǳǇŜ ƻǇ 

spoor 1 (ABO nv 2021) .......................................................................................................................... 50 

Figuur 42: Verstoring en uitbraakspoor in werkput 1 (ABO nv 2021) ................................................... 51 



 

2021J292/2021K192 (AOE)/ 32192.R.01 (intern) 6 
 

Figuur 43: De vondsten in spoor 3 (ABO nv 2021) ................................................................................ 52 

Figuur 44: De gereconstrueerde bodem van de bruine fles in spoor 3 (ABO nv 2021) ........................ 53 

Figuur 45: De aangetroffen munitie in spoor 3, bovenaan de signaalpatronen, onderaan de 

Mauserpatronen (ABO nv 2021) ........................................................................................................... 53 

Figuur 46: Detail van de stripperclip met lederen omhulsel (ABO nv 2021) ......................................... 54 

Figuur 47: Detail vaƴ ŘŜ ƻƴŘŜǊƪŀƴǘ Ǿŀƴ ŜŜƴ aŀǳǎŜǊƪƻƎŜƭΣ ŘŜ ƛƴǎŎǊƛǇǘƛŜ ΨL{Ω Ǿŀƭǘ ǘŜ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴΣ ƘŜǘ 

overige is niet meer leesbaar door corrosie (ABO nv 2021) ................................................................. 54 

Figuur 48: De vondsten uit spoor 4 (ABO nv 2021) ............................................................................... 55 

Figuur 49: Detail van de melkfles (ABO nv 2021) .................................................................................. 56 

Figuur 50: Detail van een flessenbodem (ABO nv 2021) ....................................................................... 56 

Figuur 51: detail van een flessenbodem (ABO nv 2021) ....................................................................... 57 

Figuur 52: opschrift op flessenhals (ABO nv 2021) ............................................................................... 58 

Figuur 53: Porseleinen kop met bloemmotief (ABO nv 2021) .............................................................. 58 

Lijst van tabellen 

Tabel 1: Technische gegevens voor het landschappelijk booronderzoek ............................................. 15 

Tabel 2: Overzicht van de uitgevoerde boringen. ................................................................................. 16 

Tabel 3: Technische gegevens voor het voorgestelde proefsleuvenonderzoek ................................... 33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2021J292/2021K192 (AOE)/ 32192.R.01 (intern) 7 
 

DEEL 1  VERSLAG VAN RESULTATEN 

1 ).(/5$ 

1.1 4(%3!5253 

Hundelgem, landschappelijke boringen , proefsleuven, Hundelgemsebaan, pastorij 

1.2 !$-).)342!4)%6% '%'%6%.3 
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Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 
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2 3!-%.6!44).' 6!. $% !2#(%/,/')%./4!  

De informatie uit hoofdstuk 2 is een citaat uit de archeologienota (Van denhaute 2021): 

2.1 ,!.$3#(!0 %. !2#(%/,/')% 6%2353 6%27!#(4).' 

άhǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ƭŀƴŘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ en archeologisch/historische gegevens kan een inschatting gemaakt 

worden van de aard en ouderdom van eventuele archeologische vindplaatsen ter hoogte van het 

studiegebied. 

Landschappelijk gezien bevindt het studiegebied zich iets hoger in het landschap, binnen de zacht 

glooiende heuvels van de Zwalmstreek. Het studiegebied bevindt zich op een helling die naar het oosten 

toe afhelt richting de vallei van de Zwedebeek. Deze is op ca. 85m ten oosten van het studiegebied 

gelegen. Gezien de ligging op een helling is er een hoge kans op erosie binnen het studiegebied. Ook is 

er kans op colluvium binnen het studiegebied door erosie vanaf de hoger gelegen zones ten zuiden en 

westen van het studiegebied.  

Bodemkundig bestaat het studiegebied uit bodemtype Aba1 in het noordwesten. Het gaat hier om een 

droge leembodem met textuur B-horizont. Deze bodemtypes komen voor op hellingen en zijn gevoeliger 

voor droogte afhankelijk van de hellingsgraad. Indien de helling niet de steil is zijn deze voldoende 

waterbergend en geschikt voor landbouwdoeleinden, zoals hier ook het geval is.  

Het noordoostelijke gedeelte van het studiegebied staat gekarteerd als bodemtype Abp(c). Het gaat 

hier om een droge leembodem zonder profiel. Deze bodems komen voor in colluviale droge 

leemdepressies en bestaan uit geërodeerd leemmateriaal afkomstig van de hoger gelegen gronden. 

Deze gronden zijn gevoelig aan droogte en daarom slechts matig geschikt voor landbouw.  

De CAI bestaat voornamelijk uit veldprospecties waarbij bouwmateriaal en aardewerk uit de Romeinse 

periode werd aangetroffen. De nabijgelegen vicus van Velzeke (ca. 2km ten oosten van het 

studiegebied) had een lokaal belang waardoor de kans groot is dat ziŎƘ ŘƛǾŜǊǎŜ wƻƳŜƛƴǎŜ ǾƛƭƭŀΩǎ ƛƴ ŘŜ 

omgeving bevonden. Uit erfgoedstudies en toevalsvondsten blijkt ook een aanwezigheid tijdens de 

middeleeuwen en nieuwe tijd. Hundelgem was in die periode een landbouwdorp afhankelijk van de 

stad Zottegem.  

Het studiegebied bevindt zich op korte afstand van de kerk en het is gekend dat zich hier tot voor kort 

de pastorie van Hundelgem bevond. Deze is recent afgebroken en stamde in haar laatste fase (mits 

enige aanpassingen in de 20ste eeuw) uit de 2de helft van de 18de eeuw. Het is echter goed mogelijk 

dat deze pastoriewoning teruggaat op een of meerdere oudere fasen.  

Op historische kaarten vanaf de 18de eeuw is binnen het studiegebied telkens de pastoriewoning te 

zien. Deze werd pas recent afgebroken. Er is gekend dat zich rondom het gebouw een ommuurde tuin 

bevond. Vanaf de 19de eeuw is ook een bijgebouw ten oosten van het hoofdgebouw te zien.  

Het archeologisch potentieel wordt ingeschat als matig tot hoog op basis van de gunstige 

landschappelijke ligging en de ligging van de voormalige pastorie binnen het studiegebied. Op basis 

van de CAI, de gunstige landschappelijke ligging en het historische kaartmateriaal worden sporen 

verwacht vanaf de steentijd tot en met de nieuwe tijd. Gezien de nabijheid van de vicus van Velzeke en 

de ligging van de pastorie binnen het studiegebied zeker vanaf de 18de eeuw is de kans voornamelijk 

hoog voor sporen uit de Romeinse periode en nieuwe tijd.  

Binnen het studiegebied werd de bestaande bebouwing reeds afgebroken. Het is niet gekend of hier 

kelders en/of ondergrondse structuren aanwezig waren. De kans is groot dat de locatie waar de 
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pastoriewoning zich bevond reeds verstoord is. Dit kon op basis van het bureauonderzoek niet worden 

vastgesteld.έ 
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2.2 '%-/4)6%%2$ !$6)%3  

ά5ŜȊŜ archeologienota werd opgesteld door ABO nv naar aanleiding van de aanvraag van een 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor de verkaveling van een terrein. 

1) Uit het historische, landschappelijke en archeologische onderzoek (hst. 3 en 4) blijkt dat het 

studiegebied landschappelijke gunstig gelegen is op een hoogte en in de nabijheid van water. 

Bodemkundig bestaat het studiegebied uit bodemtype Aba1 en Abp(c). Het gaat hier 

respectievelijk om een droge leembodem met textuur B-horizont en een droge leembodem 

zonder profiel. Beide bodems zijn geschikt voor landbouw, Abp(c) is iets minder gunstig. De 

meldingen in de CAI geven voornamelijk sporen uit de Romeinse periode aan vastgesteld door 

veldprospecties. De vicus van Velzeke bevond zich op korte afstand ten oosten van het 

studiegebied. Het gebied had dan ook belang tijdens de Romeinse periode. Binnen het 

studiegebied bevond zich ook een pastoriewoningen uit de 18de eeuw, mogelijk gaat deze terug 

op oudere fasen.  

2) De toekomstige werken bestaan uit de bouw van vier eengezinswoningen. De diepte van 

fundering en nutsvoorzieningen is nog niet gekend waardoor er wordt uitgegaan van een 

maximale verstoring. De pastorie werd recent afgebroken waardoor er mogelijk een verstoring 

is aan de zuidzijde van het studiegebied, nabij de weg.  

3) Het studiegebied is landschappelijk gunstig gelegen op een hoogte en in de nabijheid van 

water. Het archeologisch potentieel wordt ingeschat als matig tot hoog. Er worden gezien de 

nabijheid van de vicus van Velzeke en het voorkomen van de pastoriewoning binnen het 

studiegebied voornamelijk sporen verwacht uit de Romeinse periode en de nieuwe tijd. Sporen 

uit andere periodes, met inbegrip van de steentijd, kunnen echter niet worden uitgesloten.  

Op basis van bovenstaande argumenten wordt verder onderzoek in de vorm van landschappelijke 

boringen geadviseerd om de bodemgesteldheid binnen het studiegebied in kaart te brengen. Indien 

nodig volgt nadien een steentijdtraject. Hierna volgt een onderzoek door middel van proefsleuven 

om sporen jonger dan de steentijd in kaart te brengen.έ 

3 ,!.$3#(!00%,)*+ "//2/.$%2:/%+ 

3.1 ).,%)$).' 

3.1.1 DOEL VAN HET ONDERZOEK 

Dit landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd in uitgesteld traject op basis van het advies dat 

werd uitgeschreven in de archeologienota waarvan akte werd genomen met ID 18521. Deze 

archeologienota werd opgesteld naar aanleiding van de bouw van vier gekoppelde 

eengezinswoningen. De diepte voor de fundering en de nutsvoorzieningen (riolering, septische put, 

aansluiting op riolering) is nog niet gekend. Vermoedelijk zal de fundering van de woningen tot 80cm-

mv gaan (vorstdiepte). Hierdoor wordt dan ook uitgegaan van een maximale verstoring van het 

projectgebied. 

Het bureauonderzoek kon geen éénduidige aan- of afwezigheid van archeologische erfgoedwaarden 

aantonen ter hoogte van het onderzoeksgebied door een gebrek aan informatie over de gedetailleerde 

aardkundige gegevens van de ondergrond. Daarom werd op 25 oktober 2021 een landschappelijk 
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booronderzoek met projectcode 2021J292 uitgevoerd op dit terrein dat hierna zal worden aangeduid 

ŀƭǎ ΨǎǘǳŘƛŜƎŜōƛŜŘΩΦ  

Het studiegebied bevindt zich iets hoger in het landschap, binnen de zacht glooiende heuvels van de 

Zwalmstreek. Het studiegebied bevindt zich op een helling die naar het oosten toe afhelt richting de 

vallei van de Zwedebeek. Deze is op ca. 85m ten oosten van het studiegebied gelegen. Gezien de ligging 

op een helling is er een hoge kans op erosie binnen het studiegebied. Ook is er kans op colluvium 

binnen het studiegebied door erosie vanaf de hoger gelegen zones ten zuiden en westen van het 

studiegebied. 

Bodemkundig bestaat het studiegebied uit bodemtype Aba1 in het noordwesten. Het gaat hier om een 

droge leembodem met textuur B-horizont. Deze bodemtypes komen voor op hellingen en zijn 

gevoeliger voor droogte afhankelijk van de hellingsgraad. Indien de helling niet de steil is zijn deze 

voldoende waterbergend en geschikt voor landbouwdoeleinden, zoals hier ook het geval is.  

Het noordoostelijke gedeelte van het studiegebied staat gekarteerd als bodemtype Abp(c). Het gaat 

hier om een droge leembodem zonder profiel. Deze bodems komen voor in colluviale droge 

leemdepressies en bestaan uit geërodeerd leemmateriaal afkomstig van de hoger gelegen gronden. 

Deze gronden zijn gevoelig aan droogte en daarom slechts matig geschikt voor landbouw.  

Het zuidelijke gedeelte van het studiegebied staat gekarteerd als bodemtype OB, een door menselijke 

ingrepen gewijzigde bodem waarvan het oorspronkelijke bodemtype niet meer achterhaald kon 

worden. Gezien de ligging van het studiegebied aan de drukke Hundelgemsebaan is dit geen 

verrassing.  

Binnen het studiegebied bevond zich tot recent de voormalige pastorijwoning. Deze werd in 2018 

afgebroken. De pastorij stamde in haar laatste fase (mits enige aanpassingen in de 20ste eeuw) uit de 

2de helft van de 18de eeuw. Het is echter goed mogelijk dat deze pastoriewoning teruggaat op een of 

meerdere oudere fasen. Op historische kaarten vanaf de 18de eeuw is telkens de pastorijwoning te zien 

in het zuiden van het studiegebied. 

Het terrein heeft een oppervlakte van ca. 3.490m² en omvat volledig perceel 250d.  

Aangezien een landschappelijk bodemonderzoek inzicht kan genereren inzake de aardkundige opbouw 

en de ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap, is deze methode geschikt om 

enerzijds na te gaan of de natuurlijke bodemopbouw zoals verwacht op basis van de bodemkaart nog 

aanwezig is en anderzijds om een indicatie te geven of er archeologisch relevante aardkundige 

eenheden bewaard gebleven zijn. De kans is immer vrij reëel dat het terrein (gedeeltelijk) verstoord is 

ter hoogte van de voormalige pastorijwoning.  
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Figuur 1: Het studiegebied aangeduid op de meest recente orthofoto (Geopunt 2021) 

 

Figuur 2: GRB basiskaart met aanduiding van het studiegebied (Geopunt 2021) 
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Figuur 3: Het studiegebied weergegeven op de bodemkaart (Geopunt 2021) 
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3.1.2 VRAAGSTELLING 

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werd gepoogd een antwoord te formuleren op de 

onderzoeksvragen die hieronder opgelijst zullen worden. De onderzoeksvragen zullen beantwoord 

worden tijdens de conclusie op het einde van dit hoofdstuk. 

- Wat is de aardkundige opbouw binnen het studiegebied en komt deze overeen met de verwachting 

op basis van de bodemkaart? 

Indien ja: 

- Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, bijmenging, watertafel, vochtigheid en 

overgangen) kunnen worden waargenomen? 

- Welke horizonten kunnen worden waargenomen? 

- Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard worden? 

-Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

- Zijn er indicaties voor erosie? 

Indien nee: 

- Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, bijmenging, kleur, watertafel, vochtigheid en 

overgangen) kunnen worden waargenomen? 

- Welke horizonten kunnen worden waargenomen? 

- Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard worden? 

- Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding? 

- Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

- Zijn er indicaties voor erosie? 

- Wat is de omvang van deze anomalie? 

-Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

-Welke processen hebben deze anomalie veroorzaakt? 

- Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten kunnen veroorzaken? 
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3.2 7%2+7)*:% %. 342!4%')% 

De boringen werden uitgevoerd conform de CGP en de archeologienota waarvan reeds akte werd 

genomen (ID 18521 ). Er is gekozen voor een verspringend driehoeksgrid van de boringen op 24x20 

meter over het onderzoeksgebied, met een totaal van 7 boringen. De boringen dienden uitgevoerd te 

worden met een edelmanboor Ø 7 centimeter. De boorprofielen zijn telkens gefotografeerd, 

geregistreerd en gelokaliseerd conform de Code van Goede Praktijk. 

¶ De lokalisering en hoogtebepaling van de boorpunten gebeurt conform CGP 7.3.2.2°. 

¶ De beschrijving en verwerking van de profielen gebeurt conform CGP 6.11.8 en CGP 7.3.3.5° 

¶ De documentatie, verwerking, interpretatie en waardering van eventuele vondsten gebeurt 

conform CGP 11.3.2 en 12.5.4. 

¶ Er is geen staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal in functie van paleo-ecologische 

of ecologisch-archeologische interpretaties verplicht (CGP 9.5.1.). 

De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek worden hieronder in detail besproken (hst. 

2.3). 

Figuur 4: Postionering van de geplande landschappelijke boringen conform de archeologienota waarvan 
akte werd genomen (Geopunt 2021) 

Figuur 5: Positionering van de boringen op de bodemkaart (Geopunt 2021) 

Oppervlakte 

(m²) 

Grid Boordiameter 

(cm) 

Maximale maaswijdte Aantal 

 3.490m² 24x20 

(verspringend) 

7 Niet van toepassing 7 

Tabel 1: Technische gegevens voor het landschappelijk booronderzoek 
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Het booronderzoek kon uitgevoerd worden volgens het programma van maatregelen van de 

archeologienota, namelijk op maandag 25 oktober 2021 door erkend archeologe Tine Van denhaute. 

De weersomstandigheden waren droog en bewolkt.  

Alle boringen konden uitgevoerd worden zoals voorzien in het programma van maatregelen van de 

archeologienota, waardoor er dus in totaal 7 boringen werden geplaatst binnen het studiegebied.   

Figuur 6: Overzichtsplan met aanduiding van de TAW-waarden (Geopunt 2021) 

De boringen werden uitgezet volgens onderstaande coördinaten:  

Boring X Y mTAW 

1 106885,1398 175446,7719 43,99 

2 106899,1449 175467,1961 45,09 

3 106913,1500 175488,2037 45,54 

4 106926,5716 175508,9197 45,29 

5 106935,0330 175486,1613 44,77 

6 106921,3197 175466,0290 44,74 

7 106907,6063 175444,7295 44,22 

Tabel 2: Overzicht van de uitgevoerde boringen. 

Bij iedere boring werd, indien mogelijk, tot in de C-horizont geboord. Iedere boring werd beschreven 

en gefotografeerd. Er werden geen stalen genomen.  

De A-horizont bestond voor boring 1, 2 en 7 uit een licht puinhoudende laag met brokjes baksteen. In 

de overige boringen werden in de A-horizont plantenwortels vastgesteld. Bij boring 7 bestond deze 

44,22mTAW 

45,54mTAW 

44,74mTAW 

44,77mTAW 

45,09mTAW 

45,29mTAW 

43,99mTAW 
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horizont uit zand, bij de overige boringen uit matig tot sterk zandige leem. De kleur varieert van donker 

grijsbruin tot donkerzwart bruin. De dikte van deze laag schommelt tussen 25 en 60cm.  

Algemeen kan voor elke uitgevoerde boring gesteld worden dat er een B-horizont aanwezig is die 

steeds uit colluviaal materiaal bestaat. Enkel voor boring 4 is dit niet het geval, deze diende gestaakt 

te worden op baksteenpuin. De aanwezige B-horizont in alle overige boringen betreft een Bt-horizont 

(aanreikingshorizont) die bestaat uit zandige leem, aangerijkt met klei. Deze heeft een lichtbruine tot 

lichtbruin grijze kleur.  

 Voor boring 1, 2, en 3 gaat het om een Bt-horizont (aanreikingshorizont) die bestaat uit zandige leem. 

Deze horizont heeft een lichtbruine kleur. In boring 7, 8 en 10 werd een Bw-horizont aangetroffen. Het 

gaat hier om een verweerde B-horizont aangetast door erosie en landbouwactiviteiten. Deze bestaat 

uit zandige leem en heeft een neutraalbruingele kleur. 

De C-horizont bestond bij alle boringen uit zandige leem met een lichtbruine kleur. De diepte waarop 

deze horizont begint varieert tussen 65 en 100cm-mv.  

3.3.1 BORING 4 : GESTAAKT OP BAKSTEENPUIN 

De A-horizont bestond in dit geval uit sterk zandige leem met brokken baksteen en resten 

plantenwortels. De dikte van van deze horizont bedraagt hier 20cm met een donker zwartbruine kleur.  

Hieronder bevondt zich een AC-horizont die bestond uit leem. Het gaat om een een vermengde laag 

met een donkerbruine kleur doorspekt met geelbruine brokken C-horizont. De dikte bedraagt 10cm. 

Onder deze laag bevond zich een verstoorde C-horizont. De boring diende op 60cm-mv gestaakt te 

worden op baksteenpuin.  

 
Figuur 7: Boorstaat boring 4 (ABO nv 2021) 
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Figuur 8: Foto boring 4 (ABO nv 2021) 

 

3.3.2 BORING 1, 2, 3, 5, 6 EN 7: COLLUVIALE BT-HORIZONT UIT ZANDIGE LEEM AANGEREIKT MET 

KLEI 

De Bt-horizont bestaat hier uit colluviaal zandig leem, aangereikt met klei. De kleur is over het 

algemeen lichtbruin tot grijsbruin. Enkel in het geval van boring 7 is de kleur neutraalbruin. De C-

horizont begint tussen 65 en 100cm-mv en bestaat uit matig zandig leem. Bij boring 2 en 7 werd een 

AB-horizont vastgesteld, een vermengde laag. In beide boringen werd een lichte puinlaag vastgesteld 
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in de A-horizont, de vermenging tussen beide lagen is dan ook waarschijnlijk een gevolg van de 

afbraakwerken voor de pastorijwoning.  

 
Figuur 9: Boorstaat boring 1 (ABO nv 2021) 

 

 
Figuur 10: Boorstaat boring 2 (ABO nv 2021) 
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Figuur 11: Boorstaat boring 3 (ABO nv 2021) 

 
Figuur 12: Boorstaat boring 5 (ABO nv 2021) 
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Figuur 13: Boorstaat boring 6 (ABO nv 2021) 

 
Figuur 14: Boorstaat boring 7 (ABO nv 2021) 
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Figuur 15: Foto boring 1, 2 en 3 (ABO nv 2021) 
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Figuur 16: Foto boring 5, 6 en 7 (ABO nv 2021) 
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3.3.3 TRANSECTEN 

Figuur 17: Locatie van de besproken transecten (ABO nv 2021) 

Het studiegebied bevindt zich  binnen het heuvelgebied van de Zwalmstreek. Op  het transect van 

noord naar zuid is duidelijk een daling  in zuidelijke richting te zien, in de richting van de vallei van de 

Zwedebeek en Fonteinbeek. De hoger gelegen zones bevinden zich ten westen en noorden van het 

studiegebied. Een transect west-oost werd niet genomen, gezien er slechts 2 boorraaien konden 

worden uitgezet. Op basis van de mTAW (cf. figuur 6) kan een daling in oostelijke richting, naar de 

vallei van de Zwedebeek vastgesteld worden. 
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Figuur 18: Transect noord-zuid (ABO nv 2021)
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3.4.1 CONCLUSIE 

Op de bodemkaart is de zuidelijke zone van het studiegebied gekarteerd als zone OB, een door 

menselijk ingrijpen gewijzigde bodem waarvoor geen bodemtype meer kon worden vastgesteld. 

Gezien zich hier tot recent de pastorijwoning bevond die terruggaat tot minstens de 18de eeuw is dit 

geen verrassing. In het westen van het studiegebied komt bodemtype Aba1 voor, een droge 

leembodem met textuur B-horizont. De A-horizont bestaat uit donkerbruin, humushoudend leem. 

Hieronder bevindt zich een met klei en sesquioxiden aangereikte textuur B-horizont. De Bt-horizont 

bestaat uit bruine, zware leem. Naar onder toe neemt het kleigehalte af en wordt de kleur geelbruin. 

Hieronder komt op geringe diepte het substraat voor. Deze bodemtypes komen voor op hellingen en 

zijn gevoeliger voor droogte afhankelijk van de hellingsgraad. Indien de helling niet de steil is zijn deze 

voldoende waterbergend en geschikt voor landbouwdoeleinden.  

Het oostelijke gedeelte van het studiegebied staat gekarteerd als bodemtype Abp(c). Het gaat hier om 

een droge leembodem zonder profiel. Deze bodems komen voor in colluviale droge leemdepressies en 

bestaan uit geërodeerd leemmateriaal afkomstig van de hoger gelegen gronden 

Boring 1, 2, 3, 5, 6 en 7 stemmen op basis van de kenmerken overeen met bodemtype Aba1. Deze 

vertonen een Bt-horizont die bestaat uit zandige leem, aangereikt met klei. De  

De A-horizont heeft een dikte van ca. 25 tot 60cm. De C-horizont bestond bij alle boringen uit lemig 

zand met een lichtbruine kleur. De diepte waarop deze horizont begint varieert tussen 65 en 100cm-

mv.  

Concluderend kan gesteld worden dat de boringen op basis van de kenmerken overeen komen met de 

bodemtype Aba1 dat binnen  het studiegebied voorkomen. Bodemtype Abp(c) werd niet vastgesteld 

bij het booronderzoek. De afbakening van de verschillende bodemtypes kan dan ook lokaal sterk 

verschillen. Dit bodemtype bevindt zich mogelijk meer naar het oosten, dichter bij de vallei van de 

Zwedebeek. Hoewel in de meeste boringen een B-horizont werd aangetroffen bestaat deze in alle 

gevallen uit colluvium, materiaal dat door o.a. erosie van de nabijgelegen, hogere heuvels op het 

terrein werd afgezet. Enkel boring 4, die gestaakt diende te worden op baksteenpuin, kon niet 

toegewezen worden aan een bepaald bodemtype.  

Gezien de B-horizont bestaat uit colluviaal materiaal is er geen sprake van begraven bodems en enige 

aangetroffen resten uit de steentijd zouden zich ook niet in situ bevinden, gezien deze dan van de 

hoger gelegen leemheuvels geërodeerd zouden zijn. Een steentijdonderzoek heeft dan ook weinig zin. 

Wel is er nog kans op het aantreffen van sporen later dan de steentijd gezien het hier gaat op 

sporensites. In de colluviale laag kunnen dus mogelijk nog sporen uit jongere periodes dan de steentijd 
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aanwezig zijn. Er wordt dan ook een proefsleuvenonderzoek aangeraden zoals geadviseerd in de 

archeologienota met ID 18521 waarvan reeds akte werd genomen.  

3.4.2 BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 

- Wat is de aardkundige opbouw binnen het studiegebied en komt deze overeen met de verwachting 

op basis van de bodemkaart? 

Ja, de boringen binnen het studiegebied konden gekarteerd worden binnen bodemtype Aba1, een 

colluviale leembodem die gekarteerd werd in het westen van het studiegebied. Het gekarteerde type 

in het oosten, bodemtype Abp(c) kon niet vastgesteld worden.  

Indien ja:  

- Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, bijmenging, watertafel, vochtigheid en 

overgangen) kunnen worden waargenomen? 

De grondwatertafel werd nergens vastgesteld. De textuur van de Bt-horizont bestond uit zandige leem 

aangereikt met klei. De kleur was over het algemeen lichtbruin.  

- Welke horizonten kunnen worden waargenomen? 

De A-, B- en C-horizont. 

- Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard worden? 

Boring 4 vertoonde een AC-profiel met een vermengde laag AC tussenin. Dit is vermoedelijk een gevolg 

van de afbraak van de pastorijwoning. De kans bestaat de grond in die zone van het terrein gestockeerd 

werd. 

-Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

Nee.  

- Zijn er indicaties voor erosie?  

Nee, binnen het studiegebied bevindt zich colluviaal materiaal dat van hoger gelegen gebied geërodeerd 

is. 

Indien nee: niet van toepassing 

- Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, bijmenging, kleur, watertafel, vochtigheid en 

overgangen) kunnen worden waargenomen?  

- Welke horizonten kunnen worden waargenomen? 

- Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard worden? 

- Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding? 

De grondwatertafel werd niet aangetroffen. Algemeen zijn de vastgestelde bodemtypes iets te droog.  

- Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

Nee.  

- Zijn er indicaties voor erosie? 

- Wat is de omvang van deze anomalie? 

-Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 
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-Welke processen hebben deze anomalie veroorzaakt? 

- Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten kunnen veroorzaken? 

  



 

2021J292/2021K192 (AOE)/ 32192.R.01 (intern) 29 
 

 

3.5 "%3,5)4 

Uit het landschappelijk booronderzoek blijkt dat de bodem ter hoogte van het onderzoeksgebied 

overeenkomt met de verwachting op basis van de bodemkaart. De vastgestelde bodemtypes overeen 

met bodemtype Aba1, dat in de westelijke helft van het studiegebied gekarteerd worden. Bodemtype 

Abp(c) werd niet vastgesteld. De grens tussen bodemtypes op de bodemkaart is echter nogal arbitrair. 

Het is dan ook niet zo vreemd om dit bodemtype niet aan te treffen. Mogelijk bevindt dit bodemtype 

zich nog verder naar het oosten, richting de vallei van de Zwedebeek.  

De B-horizont bestaat in alle boringen uit colluviaal materiaal. Het gaat het om een Bt-horizont die 

volledig bestaat uit colluviaal materiaal dat door erosie van elders werd aangevoerd. Deze horizont 

bevindt zich meteen boven de C-horizont waardoor er geen sprake is van een begraven bodem. Resten 

uit de steentijd zijn binnen het studiegebied dan ook niet meteen te verwachten. Het voorkomen van 

colluviaal mateiraal binnen het studiegebied zorgt ervoor dat resten uit de steentijd zich niet in situ 

zouden bevinden. Een steentijdtraject heeft dan ook weinig zin.  

Voor de gehele site is er wel nog kans op het aantreffen van sporen jonger dan de steentijd gezien het 

hier gaat om sporensites die kunnen worden aangetroffen in de colluviale laag en door de mens 

gevormd werden na afzetting van deze laag. Ook worden deze sporen soms aangetroffen in de top van 

de C-horizont.  

Op basis van het uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek dient dan ook meteen overgegaan te 

worden naar een proefsleuvenonderzoek zoals geadviseerd in het programma van maatregelen van 

de archeologienota met ID 18521 waarvan akte werd genomen.  

 
Figuur 19: Indicatief proefsleuvenplan (ABO nv 2021) 
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4.1 $/%, 6!. (%4 /.$%2:/%+ %. /.$%2:/%+3342!4%')% 

Het onderzoeksgebied is gelegen binnen de dorpskern van Hundelgem, een deelgemeente van Zwalm. 

Binnen het onderzoeksgebied bevond zich de pastorijwoning van Hundelgem die teruggaat tot de 18de 

eeuw. Deze werd recent afgebroken. De kerk van Hundelgem bevindt zich rechtover het studiegebied, 

op ca. 35m ten zuidoosten. De Zwedebeek bevindt zich op ca. 85m ten oosten van het studiegebied. 

Het onderzoeksgebied is momenteel braakliggend en begroeid met gras.  

De (archeologie)nota werd opgesteld door ABO nv naar aanleiding van de aanvraag van een 

omgevingsvergunning voor het verkavelen van het terrein. Binnen het studiegebied zullen vier 

gekoppelde eengezinswoningen worden opgetrokken. Deze worden gefundeerd op een betonplaat. 

De diepte voor de fundering en de nutsvoorzieningen (riolering, septische put, aansluiting op riolering) 

is nog niet gekend (figuur 6; figuur 7). Vermoedelijk zal de diepte van de woningen tot 80cm-mv zijn 

(vorstdiepte). Hierdoor wordt dan ook uitgegaan van een maximale verstoring van het 

projectgebied.De geplande ingreep vormt dus een bedreiging voor het archeologisch potentieel op het 

terrein.  

Landschappelijk bodemonderzoek toonde aan dat de bodem ter hoogte van het onderzoeksgebied 

overeenkomt met de verwachting op basis van de bodemkaart. De vastgestelde bodemtypes overeen 

met bodemtype Aba1, dat in de westelijke helft van het studiegebied gekarteerd worden. Bodemtype 

Abp(c) werd niet vastgesteld.  

De B-horizont bestaat in alle boringen uit colluviaal materiaal. Het gaat het om een Bt-horizont die 

volledig bestaat uit colluviaal materiaal dat door erosie van elders werd aangevoerd. Deze horizont 

bevindt zich meteen boven de C-horizont waardoor er geen sprake is van een begraven bodem. Resten 

uit de steentijd zijn binnen het studiegebied dan ook niet meer te verwachten waardoor kan worden 

overgegaan tot het proefsleuvenonderzoek zoals geadviseerd in het programma van maatregelen van 

de archeologienota met ID 18521 waarvan akte werd genomen.  

Het doel van dit proefsleuvenonderzoek is de eventuele aanwezigheid van een sporensite vast te 

stellen. Dit doel zal bereikt zijn door het beantwoorden van de onderzoeksvragen die voortkomen uit 

het onderzoek zonder ingreep in de bodem (archeologienota met ID 18521). Een 

proefsleuvenonderzoek moet het mogelijk maken om deze vragen te beantwoorden en inzicht 

verschaffen in de aard, datering en bewaring van eventueel aanwezige archeologische resten. Tijdens 

het proefsleuvenonderzoek wordt gepoogd een beperkt maar representatief deel van het terrein te 

onderzoeken (ca. 12,5%). Op die manier wordt het mogelijk uitspraken te doen over de archeologische 

waarden van het volledige terrein.  
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Het onderzoeksgebied is gelegen te Hundelgem (Zwalm) tegenover de parochiekerk. Deze bevindt zich 

op ca. 35m ten zuidoosten van het studiegebied. De Zwedebeek bevindt zich op ca. 85m ten oosten 

van het onderzoeksgebied. Het studiegebied bevindt zich iets hoger gelegen in het landschap, binnen 

het heuvelgebied van de Zwalmstreek. Het gaat hier om relatief lage, zacht glooiende heuvels. Het 

studiegebied is langsheen de westelijke rand van de beekvallei van de Zwedebeek gelegen.  

 Landschappelijke boringen toonden een colluviale Bt-horizont aan, waardoor eventuele resten uit de 

steentijd niet meer in situ terug te vinden zouden zijn. Een steentijdtraject diende dan ook, zoals 

beschreven in het programma van maatregelen van de archeologienota met ID 18521, niet 

opgenomen te worden.  

Op historische kaarten vanaf de 18de eeuw is binnen het studiegebied telkens de pastoriewoning te 

zien. De pastorijwoning dateert uit de 2de helft van de 18de eeuw en werd pas recent (ca. 2018) 

afgebroken. Er is gekend dat zich rondom het gebouw een ommuurde tuin bevond. Vanaf de 19de 

eeuw is ook een bijgebouw ten oosten van het hoofdgebouw te zien.  

Een proefsleuvenonderzoek moet een antwoord geven op de eventuele aanwezigheid van een 

sporensite en nagaan of er nog ondergrondse resten van de pastorij bewaard zijn gebleven. De pastorij 

dateert uit de tweede helft van de 18de eeuw en kende geen voorafgaande fasen (Agentschap 

Onroerend Erfgoed 2021). 

Het doel van de nota is het beantwoorden van de onderzoeksvragen die voortkomen uit het 

vooronderzoek zonder ingreep in de bodem (2021D181;ID18521;2021J292) Een 

proefsleuvenonderzoek moet het mogelijk maken om deze vragen te beantwoorden en inzicht 

verschaffen in de aard, datering en bewaring van eventueel aanwezige archeologische resten. 

Figuur 20: De pastorij aan het begin van de 20ste eeuw (Erfgoed Vlaamse Ardennen 2021) 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

a. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja - Wat is hun aard?  

- Wat is hun bewaringstoestand? 

- Wat is hun verspreiding? 

- Wat is de densiteit? 

- Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

- Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

- Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

- Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

- Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang 

of maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 

- Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee - Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

- Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

- Wat is de omvang van deze anomalie? 

b. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja 1. Wat is hun aard?  

2. Wat is hun bewaringstoestand? 

3. Wat is hun verspreiding? 

4. Wat is de densiteit? 

5. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

6. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

7. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

8. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband met 

één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

9. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

c. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

d. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

e. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

f. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

g. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

h. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

i. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

o Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

o Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor noodzakelijk? 

o Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op methodologisch 

als strategisch vlak? 

o Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

j. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

k. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

4.4 342!4%')% #/.&/2- 02/'2!--! 6!. -!!42%'%,%. 

 INPLANTING 

Bij proefsleuvenonderzoek is een dekkingsgraad van 12,5% het uitgangspunt, waarvan 10% voor de 

sleuven en 2,5% voor kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven. Concreet vertaalt dit zich naar 3 

proefsleuven van 2m breed op een onderlinge afstand van maximaal 15m met een totale oppervlakte 

van 410m² (11,8%). Dit biedt voldoende ruimte voor de uitbreiding van sleuven en de aanleg van 

kijkvensters. Er werd rekening gehouden met een buffer van 5m aan de randen van het 

onderzoeksgebied.  

De proefsleuven werden georiënteerd langsheen de lengtezijde van het studiegebied om snel een 

vlakdekkend overzicht mogelijk te maken. 

Totale oppervlakte 

(m²) 

Totale sleufoppervlakte 

(m²) 

Onderlinge 

afstand (m) 

Sleufbreedte 

(m) 
Aantal 

3.490m² 410m² 15 2 3 

Tabel 3: Technische gegevens voor het voorgestelde proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 21: Luchtfoto met aanduiding van de proefsleuven (Geopunt 2020) 

 METHODE EN REGISTRATIE 

Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder 

tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in CGP 

6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. De diepte van aanleg wordt tijdens de aanleg continu bijgestuurd op basis 

van minimaal twee putwandprofielen per sleuf, die bij voorkeur elke 50 meter geschrankt geplaatst 

worden. Op basis van de putwanden wordt gekeken of zich dieperliggende niveaus met archeologische 

sporen en/of vondsten kunnen voordoen. In het voorkomende geval wordt op dit dieperliggend niveau 

lokaal een opgravingsvlak aangelegd en wordt dit ook onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot 

en met 8.6.1.9.  

Č Boringen (edelman ø 7cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit 

noodzakelijk is om een inschatting te maken van de diepte van de sporen. De 

veldwerkleider bepaalt het aantal boringen.  

Č Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien dit noodzakelijk is om het inzicht in de 

structuur van de archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen 

van de zones van het terrein waar archeologisch erfgoed aanwezig is.  

Č Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren of 

om een spoor of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet 

duidelijk is, beter te kunnen onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als 

proefsleuven aangelegd (CGP 8.6.3).  

¶ De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9.  

¶ De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5.  
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¶ De verwerking van de natuurwetenschappelijke vondsten en stalen gebeurt conform de CGP 

9.6. 

4.5 !&7)*+).'%. 02/'2!--! 6!. -!!42%'%,%. 

Er werd niet afgeweken van het Programma van Maatregelen zoals bepaald in de archeologienota met 

ID 18521. 

4.6 /6%2:)#(4 %. $%++).'3'2!!$ 

Er werden drie sleuven aangelegd in de lengte van het onderzoeksgebied en dwars op de isohypsen 

(figuur 35). De sleuven werden aangelegd conform de bepalingen in het programma van maatregelen. 

Het onderzoeksgebied heeft een oppervlakte van ca. 3.490m², waarvan de sleufoppervlakte ca. 410m² 

bedraagt. Figuur 40 geeft een overzicht per sleuf. Er werden twee kijkvensters aangelegd in werkput 

1. 

werkput  Sleufoppervlakte (m²) 

1 190 

2  126 

3 123 

Totaal 439m² (Dekkingsgraad 12.5%) 

Figuur 22 : Technische gegevens van het proefsleuvenonderzoek (ABO nv 2020) 

Het volledige terrein is onbebouwd en braakliggend (graszone). In het midden van werkput 1 werden 

vier sporen aangetroffen. Hierop werd een kijkvenster geplaatst aan beide zijden van deze zone. Spoor 

3 en 4 betroffen twee kleinere, ronde sporen. Het bleek bij het couperen om afvalkuilen te gaan. In 

spoor 3 werden glasscherven en onafgevuurde Duitse centraalvuur-patronen uit WOI of WOII (Mauser) 

aangetroffen. Spoor 4 bevatte glas en industrieel wit aardewerk met een datering tussen de 2de helft 

vande 19de eeuw en de 1ste helft van de 20ste eeuw. Spoor 1 betrof een groter, rechthoekig, scherp 

afgelijnd spoor dat bij het couperen van recente aard bleek. Bij het couperen van spoor 2, een vaag 

afgelijnd, ovaal spoor, bleek het al snel om een natuurlijke verstoring te gaan. 5Ŝ ŦƻǘƻΩǎ ǿŜǊŘŜƴ 

geregistreerd onder OE-code 2021K192. 

 



2021J292/2021K192 (AOE) | 32192.R.01 (intern) | nota vooronderzoek  36 
 

Figuur 23: Allesporenplan op een orthofoto uit 2020 (ABO nv 2021) 

Figuur 24: Allesporenplan op een orthofoto uit 2020 met aanduiding van de TAW-waarden (ABO nv 2021)
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Figuur 25: Overzichtsfoto werkput 1 tijdens aanleg (ABO nv 2021) 
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Figuur 26: overzicht werkput 2 tijdens aanleg (ABO nv 2021) 
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Figuur 27: overzicht werkput 3 tijdens aanleg (ABO nv 2021) 
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4.7 342!4)'2!&)% 

In werkput 1 en 3 werd telkens één profiel aangelegd, in werkput 2 werden twee profielen aangelegd 

(profiel 1.1; 2.1; 2.2 en 3.1, cf. figuur 47-53). De profielen werden geschrankt geplaatst over alle 

werkputten heen om een terreindekkend overzicht qua bodemopbouw te bekomen en het correcte 

archeologische niveau te bepalen.  

Profiel 1.1 toonde een A-horizont aan met daaronder een A2-horizont. Deze laatste horizont bestond 
uit spitsporen. Mogelijk een gevolg van de tuinaanleg bij de pastorij. Profiel 2.1 en 2.2 toonden een B-
ƘƻǊƛȊƻƴǘ ŀŀƴ ŘƛŜ ǿŀǎ ŀŀƴƎŜǘŀǎǘ ΨǾŜǊōǊǳƛƴƛƴƎΩΦ 5ƛǘ ƪƻƳǘ ǾŀƪŜǊ ǾƻƻǊ ōƛƧ ƭŜŜƳƎǊƻƴŘŜƴΦ ŘŜ .-horizont 
wordt dan door chemische processen aangetast waarbij ijzer vrijkomt en wordt afgezet in ijzeroxide-
huidjes rondom de leemkorrels. De horizont krijgt dan een vrij egale, bruine kleur. Profiel 3.1 toonde 
een AC-horizont aan.  
  
In elk sleuf werd verstoring vastgesteld, voornamelijk aan de zuidoostelijke zijde, waar de pastorij zich 
bevond. In werkput 3 werd ook een buis van een waterleiding aangetroffen. Enkel in werkput 1 werden 
sporen vastgesteld.  
 
De bodem die werd vastgesteld tijdens het landschappelijk booronderzoek kan bevestigd worden. De 

C-horizont bestaat in alle gevallen lichtbruin zandig leem. Bij profiel 1.1 werd een A2-horizont 

vastgesteld in de vorm van spitsporen. Profielen 2.1 en 2.2 vertonen een B-horizont die bestaat uit 

leem en aangetast is door verbruining. Deze kunnen toegewezen worden aan bodemtype Aba1. Profiel 

3.1 bestaat uit een AC-horizont. Voor profiel 1.1 en 3.1 is een toewijzing aan een bepaald bodemtype 

moeilijk gezien er enkel kan afgegaan worden op de C-horizont. De kans is echter groot dat het hier 

oorspronkelijk ook om Aba1-bodems ging.  

De gemeten TAW-waardes op het terrein variëren tussen  45,31 en 43,28mTAW. Het terrein kent een 

daling in oostelijke richting, waar zich de vallei van de nabijgelegen Zwedebeek bevindt. 

 

Behalve matige bioturbatie in de B- en C-horizont en de spitsporen in profiel 1.1 zijn er geen 

bijmengingen waargenomen. De grondwatertafel werd tijdens het onderzoek niet bereikt.  
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Figuur 28: Foto profiel 1.1 (ABO nv 2021) 

A 

B 

C 

A2 



2021J292/2021K192 (AOE) | 32192.R.01 (intern) | nota vooronderzoek  42 
 

 
Figuur 29: Foto profiel 2.1 (ABO nv 2021)  

 

A 

C 

Bw 
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Figuur 30: Foto profiel 2.2 (ABO nv 2021)  

 
Figuur 31: Foto van profiel 3.1 (ABO nv 2021)  

A 

A1 

A 

C 

C 

Bw 

C 
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 INLEIDING 

Figuur 32: Allesporenplan met aanduiding TAW-waarden op GRB (ABO nv 2021) 
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Figuur 33: Detail van de aangetroffen sporen in werkput 1 (ABO nv 2021) 

 ANTROPOGENE SPOREN 
Er werden vier sporen aangeduid, allen in werkput 1. Spoor 1 meet 2,5x3m en heeft een vage aflijning 

met binnenin een donkergrijze en okergele vulling. Bij het couperen bleek al snel dat het een recente 

afvalput betrof met betonplaten, blikjes frisdrank, houten afrasteringspalen en betondaltegels. 

Wegens de onstabiele wanden kon geen coupefoto gemaakt worden.  

 

Spoor 2 heeft een vage aflijning en lichtgrijze vulling. Het spoor is ovaal en meet 75x90cm. Bij het 

couperen bleek het spoor zeer ondiep (<5cm) en zeer vaag. Het gaat dan ook om een natuurlijke vlek.   

 

Spoor 3 en 4 bleken afvalkuilen. Spoor 3 meet 50x40cm en heeft een vage aflijning (puinvulling). Bij 

het couperen bleek de kuil bruin glas en onafgevuurde Duitse centraalvuur-patronen te bevatten 

(Mauser). Deze ǿŜǊŘŜƴ ƭƻǎ ŀŀƴƎŜǘǊƻŦŦŜƴΣ ƻŦ ƛƴ ŘŜ ȊƻƎŜƴŀŀƳŘŜ ΨǎǘǊƛǇǇŜǊŎƭƛǇΩΦ 5ƻƻǊ ŘŜ ǾŜǊƎŀŀƴŘŜ 

corrosie kon geen code meer ontcijferd worden op de kogels, hierdoor is een datering moeilijk gezien 

deze patronen zowel tijdens WOI als WOII gebruikt werdenΦ 9Ŝƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨǎǘǊƛǇǇŜǊŎƭƛǇǎΩ ƛǎ ƻƳǿƻƴŘŜƴ 

met leer, mogelijk van een patroontas. Ook werden er signaalpatronen aangetroffen.  

 

Spoor 4 meet 50x45cm en heeft eveneens een vage aflijning (puinvulling). In dit spoor werd 

voornamelijk glas aangetroffen. Het gaat dan om restanten van glazen flessen (er werden twee 

flessenhalzen en een volledige flas aangetroffen). De volledige fles betreft een melkfles. Er werd ook 

een flessenstop in glas aangetroffen evenals een tas in industrieel wit aardewerk met bloemenmotief  

en een afgebroken oor. In hetzelfde spoor werden dunnen glazen, rechthoekige plaatjes met een 

afmeting van 12cm x 8,5cm aangetroffen. De dikte hiervan is 1mm. Mogelijk gaat het om ongebruikte 
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fotonegatieven. De vondsten in deze afvalkuil kunnen relatief gedateerd worden tussen de 2de helft 

van de 19de eeuw en de 1ste helft van de 20ste eeuw. 

 

Nabij de vier aangetroffen sporen werd aan beide zijden van de werkput een kijkvenster aangelegd. In 

het oosten werd kijkvenster 1 aangelegd en in het westen kijkvenster 2. In kijkvenster 1 werd de rest 

van het (later recent gebleken) spoor 1 aangetroffen. In kijkvenster 2 werden geen sporen 

aangetroffen.  

Figuur 34: Spoor 1 in werkput 1 (ABO nv 2021) 
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Figuur 35: Spoor 2 in werkput 1 (ABO nv 2021) 

Figuur 36: Spoor 3 in werkput 1 (ABO nv 2021) 
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Figuur 37: Spoor 4 in werkput 1 (ABO nv 2021) 

 
Figuur 38: De coupe op spoor 3 in werkput 1 (ABO nv 2020) 
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Figuur 39:De coupe op spoor 4 in werkput 1 

Figuur 40: Werkfoto bij aanleg van de coupe op spoor 1 (ABO nv 2021) 
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Figuur 41ȡ ÄÅ ÒÅÃÅÎÔÅ ÖÕÌÌÉÎÇ ɉÂÅÔÏÎȟ ÈÏÕÔȟ ȣɊ ÄÉÅ ×ÅÒÄ ÂÏÖÅÎÇÅÈÁÁÌÄ ÂÉÊ ÁÁÎÌÅÇ ÖÁÎ ÄÅ ÃÏÕÐÅ ÏÐ ÓÐÏÏÒ Χ 
(ABO nv 2021) 

Er werden in totaal 4 sporen afgebakend tijdens het proefsleuvenonderzoek. Deze bevonden zich allen 

binnen werkput 1. De aanleg van een kijkvenster in het oosten (kijkvenster 1) onthulde de rest van 

spoor 1 maar geen verdere sporen. Een tweede kijkvenster in het westen onthulde geen verdere 

sporen. Spoor 1 bleek een recente kuil gevuld met beton, houten palen en blikjes. Spoor 2 bleek zeer 

ondiep en natuurlijk. De enige twee echte sporen die werden aangetroffen zijn spoor 3 en 4. Het gaat 

hier in het geval van spoor 3 om een afvalkuilen die in de Eerste of Tweede Wereldoorlog kan 

gedateerd worden. Dit spoor bevatte bruin glas en onafgevuurde Duitse centraalvuur-patronen 

(onafgevuurd) en spoor 4 bevatten wit glas van flessen (o.a. een volledige melkfles), een porseleinen 

kop en glazen plaatjes (mogelijk ongebruikte fotonegatieven).  

 VERSTORINGEN 

In alle vier werkputten werd verstoring vastgesteld. Deze verstoring kan in verband gebracht worden 

met de afbraak van de pastorijwoning enkele jaren geleden. In het zuidoosten kon over alle drie de 

werkputten een lineaire verstoring worden vastgesteld. Het gaat hier om het uitbraakspoor van een 

muur, allicht een muur van de voormalige pastorijwoning. Spoor 1 dat na couperen een recente 

verstoring bleek te zijn, kan ook in verband worden gebracht met de pastorijwoning. Het is onduidelijk 

of dit te linken valt met de afbraak of mogelijk eerdere tuinwerken.  
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Figuur 42: Verstoring en uitbraakspoor in werkput 1 (ABO nv 2021) 

 NATUURLIJKE SPOREN 

Er werd ǎƭŜŎƘǘǎ м ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ǎǇƻƻǊ ŀŀƴƎŜǘǊƻŦŦŜƴ Řŀǘ ƛƴ ŜŜǊǎǘŜ ƛƴǎǘŀƴǘƛŜ ƎŜŘŜŦƛƴƛŜŜǊŘ ǿŜǊŘ ŀƭǎ ΨǎǇƻƻǊ нΩΦ 

Bij couperen bleek het echter een natuurlijk spoor te zijn met zeer geringe diepte. Door verbruining 

van de leembodem binnen het onderzoeksgebied was het moeilijk om natuurlijke sporen te 

onderscheiden.   


























