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1 Algemeen

Administratieve gegevens / Technische Fiche

Naam & adres initiatiefnemer: Christiaan Schelfhout
Leuvensebaan 16
2580 Putte
Opdrachtnemer: ARCHEBO bvba
Merelnest 5
3470 Kortenaken
Projectleiding: Jan Claesen
Erkend archeoloog: OE/ERK/Archeoloog/2015/00014
Locatie: Mechelbaan 665, Putte
Codrdinaten : A X 166875,567310924
Y 193123,760015014
B X 166962,477710979
Y 193172,778831044
C X 166920,661134953
Y 193050,206094958
D X 166964,954510981
Y 193169,211663042
Kadastrale percelen: Afdeling 1, sectie D, perceel 313/C
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Figuur 1: Kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied, Putte Mechelbaan (Geopunt 2017)
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Aanleiding van het vooronderzoek

Naar aanleiding van een verkavelingsaanvraag heeft ARCHEBO bvba in opdracht van Christiaan Schelfhout een
archeologienota met beperkte samenstelling opgemaakt. Op het terrein zal een nieuwbouw geconstrueerd
worden. Dit gaat gepaard met graafwerken waardoor het bodemarchief verstoord zal worden.

ste

Allereerst worden een bestaande 20 eeuwse bebouwing en 2 panden afgebroken. Het gehele

onderzoeksgebied heeft een omvang van circa 4 300 m”.
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Figuur 2: Syntheseplan project Putte, Mechelbaan (Geopunt 2017)

2 Programma van maatregelen

Het programma van maatregelen geeft een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen van
maatregelen voor de omgang met archeologisch erfgoed bij bodemingrepen. Het beschrijft de aard van deze
maatregelen en de uitvoeringswijze van de eventuele maatregelen.

3 Resultaten van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem

Voor het bureauonderzoek werd gebruik gemaakt van zo veel mogelijk beschikbare bodemkaarten, geologische
kaarten, historische kaarten en archeologische gegevens. Op basis van deze gegevens kan afgeleid worden dat
reeds in de late 18de eeuw een gebouw aanwezig was.

Verder bevinden er zich enkele archeologische waarden binnen een straal van 1 km van het projectgebied. Ten
zuidoosten van het onderzoeksproject werden er verschillende mesolithische en neolithische losse vondsten
opgetekend. Hiervan werden 2 vondsten verder gedetermineerd als een marebladspits en 3 artefacten uit
Wommersom. Daarnaast bestaan de archeologische sporen voornamelijk uit 18de -eeuwse panden:
alleenstaande hoeves en 2 sites met al dan niet bewaarde walgrachten.

ERFGOED
BOUWHISTORIE

ARCHEOLOGIE

) ‘



Volgens de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd als OT en OB. Dit betekent dat de bodem door
intensieve antropogene activiteiten, zoals bebouwingen, geen bodemprofiel meer kent. Deze bodems worden
ook wel kunstmatige gronden genoemd (cf. supra).

In de 20ste eeuw is het terrein bebouwd met een woning en 2 bijgebouwen. Dit heeft ook mogelijk het
archeologische niveau beschadigd of vernietigd. De funderingen van 20ste-eeuwse panden worden namelijk
tot 60 cm diep gelegd, in de vorstvrije zone. Het betekent dat de funderingen in het projectgebied de
archeologische zone doorboren en dus verstoren.

In het kader van de toekomstige werken ontbreekt het potentieel tot het vergaren van nuttige kenniswinst. Op
basis van de reeds uitgevoerde fase(s) van het vooronderzoek is voldoende informatie gegenereerd om een
archeologienota met beperkte samenstelling op te maken.

Bijgevolg adviseert Archebo bvba om geen archeologisch vervolgonderzoek uit te voeren, vermits de kosten-
batenanalyse duidelijk maakt dat het onderzoek hier niet opportuun is aangezien de gronden quasi volledig
vergraven zijn.

4 Conclusie

Het uitgevoerde vooronderzoek is volledig. Alle relevante beschikbare bronnen zijn geraadpleegd.
Er dient geen verder archeologisch onderzoek te gebeuren in welke vorm dan ook.

Deze nota ontslaat de opdrachtgever, noch de aannemer van de geplande werken, niet van zijn verplichting om
tijdens de bouwwerken rekening te houden met de wettelijke archeologische meldingsplicht indien er alsnog
archeologische resten aan het licht komen.
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