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Hoofdstuk 1 Bureauonderzoek 
 
 
1.1 Beschrijvend gedeelte 
 
 
1.1.1 Administratieve gegevens 
 

Projectcode: 2022A4 

Aanleiding: 

De opgemaakte archeologienota kadert in een geplande 
omgevingsvergunning (stedenbouwkundige handelingen) met in totaal 
een kadastraal oppervlakte van ca. 66.775 m2. Daarmee valt de 
vergunningsaanvraag binnen de aanvragen waarbij de totale oppervlakte 
van de kadastrale percelen 3000 m2 of meer bedraagt 
(Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, het 
Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 en de Code van Goede 
Praktijk). 

Erkend archeoloog: 

Wouter Yperman 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00056 
 
Studiebureau Archeologie bv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00002 

Locatie: 

Meise, Plantentuin-Nieuwelaan (fig. 1.1 & fig. 1.2) 
 
Bounding box:  punt 1: x= 147427, y= 179128 
  punt 2: x= 147877, y= 180207 
 
Gemeente Meise, Afdeling: 1, Sectie: G, Percelen: 211P, 211S, 259F, 260R, 
268N & openbaar domein (fig. 1.3). 

Relevante termen:  Bureauonderzoek, buitengebied, opgehoogde gronden 

Bebouwde zones: Geen. 

 
Fig. 1.1: Situering van het projectgebied binnen de verschillende Vlaamse archeoregio’s1. 

 
1 Kaart op basis van https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie 
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Fig. 1.2: Uittreksel van de meest recente luchtfoto met situering van het projectgebied2. 

 
2 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.3: Uittreksel van het kadasterplan met situering van het projectgebied en de relevante 

perceelnummers3. 

 
3 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). Exemplaar op A0 met alle perceelnummers in bijlage 
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1.1.2 Archeologische voorkennis 
 
Tot op heden werd er geen archeologisch (voor)onderzoek uitgevoerd binnen het projectgebied. 
 
 
1.1.3 Onderzoeksopdracht 
 
Het archeologisch vooronderzoek beoogt vast te stellen of er een archeologische site aanwezig is op 
een terrein, wat de karakteristieken en de bewaringstoestand van deze site zijn, wat haar relatie is met 
het landschap, welke waarde ze heeft, en hoe ermee moet omgegaan worden in het kader van 
bodemingrepen. 
De Code Goede Praktijk draagt een aantal mogelijke fasen aan, opgedeeld in prospectie zonder ingreep 
in de bodem (bureaustudie, landschappelijk bodemonderzoek, geofysisch onderzoek, veldkartering) 
en prospectie met ingreep in de bodem (verkennend archeologisch booronderzoek, waarderend 
archeologisch booronderzoek, proefsleuven en proefputten, proefputten in functie van steentijd 
artefactensites). Na voltooiing van elke fase in het vooronderzoek wordt afgewogen of verder 
vooronderzoek noodzakelijk is en wat de aard van dat vooronderzoek is. Na iedere fase in het 
vooronderzoek volgt verder vooronderzoek, zonder ingreep in de bodem of met ingreep in de bodem, 
indien op basis van de reeds uitgevoerde fase(s) van het vooronderzoek onvoldoende informatie 
gegenereerd is om: 

- de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende te staven. 
- een gemotiveerde uitspraak te doen over het al dan niet moeten nemen van maatregelen. 
- een plan van aanpak voor een archeologische opgraving op te maken. 
- een plan van aanpak voor een behoud in situ op te maken. 

De keuze van de methode voor verder vooronderzoek wordt gebaseerd op de volgende vier criteria, 
aangezien het doel van een archeologisch vooronderzoek immers is om met een minimum aan 
destructie  van het archeologisch erfgoed bovenstaande informatie te kunnen leveren: 

- Is het mogelijk deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het nuttig deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het overdreven schadelijk voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit terrein? 
- Is het noodzakelijk deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)? 

 
Vraagstelling: 

- Kan de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende gestaafd 
worden? 

- Zijn er archeologisch relevante sites aanwezig? 
- Wat is het wetenschappelijk potentieel van de aanwezige sites? 
- Moeten er bijkomende maatregelen genomen worden omwille van eventuele aanwezige 

sites? 
- Maak een plan van aanpak op voor een eventueel vervolgonderzoek. 
- Kunnen maatregelen voorgesteld worden voor een eventueel behoud in situ van een 

aanwezige archeologische site? Hoe kunnen deze maatregelen afgedwongen en gecontroleerd 
worden? 

 
Randvoorwaarden: 
Binnen de zone van de geplande werken blijft het bestaande bos grotendeels behouden, met 
uitzondering van enkele beheerswerken die geen ingreep in de bodem veroorzaken. 
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1.1.4 Beschrijving geplande werken 
 
Huidige situatie:  
Binnen het vergunningsgebied is de Nieuwebaan met fietspad aanwezig met langs het westen 
parkeerplaats voor de Plantentuin te Meise. Er is ook een beperkte parking langs de bushalte ten 
oosten van de Nieuwebaan waarrond opgeschoten bomen aanwezig zijn. Meer naar het zuiden is een 
bos aanwezig binnen een weiland. In het uiterste zuiden is een akker te situeren (fig. 1.2 & fig. 1.4)4. 
 

 
Fig. 1.4: Detail van de meest recente luchtfoto ter hoogte van de geplande parking5. 

 
Geplande werken: 
Op basis van informatie van de initiatiefnemer bestaan de geplande werken uit de aanleg van een 
volwaardige parking voor auto’s ten oosten van de Nieuwebaan, tegenover de ingang van de 
Plantentuin. De bestaande parkeerplaatsen langs het westen van de Nieuwebaan verdwijnen. Een 
aparte strook voor bussen is te situeren in het uiterste oosten van het vergunningsgebied. De 
wegopbouw is 50cm. Tussen deze straat en de A12 komen wadi’s om regenwater op te vangen. De 
busstraat (= parkeerplaatsen voor bussen) sluit aan op de Nieuwebaan tegenover de 
Bloemendreeflaan. Tussen het bestaande bos, dat grotendeels behouden blijft, en de bocht van de 
busstraat komt een speelheuvel, die bestaat uit gestockeerde overtollige grond en is in eerste instantie 
tijdelijk van aard en bevat geen speeltoestellen. Voor de lichtmasten op de parking worden nieuwe 
nutsleidingen getrokken en er komt een waterleiding met drie punten waar de plantentuin water kan 
halen om de planten te besproeien. De meest omvangrijke werken (fundering fietsoverkapping, 
diepste wadi’s en regenwaterafvoer) zijn ruimtelijk beperkt en gaan maximaal 1m diep (fig. 1.5 - fig. 
1.8). De werken worden uitgevoerd in een deel van het projectgebied. Enkel dit gebied, het 
vergunningsgebied met een oppervlakte van 48.801 m2, maakt deel uit van deze archeologienota. 

 
4 Opmeting van de bestaande situatie aanwezig in bijlage 
5 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 



Archeologienota: Nieuwe parking aan de Plantentuin te Meise  
 

  
 

7 

 
Fig. 1.5: Ontwerpplan van de geplande werken6. 

 
6 © Initiatiefnemer, originele in bijlage. 
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Fig. 1.6: Detail van de geplande werken7. 

 
7 © Initiatiefnemer, originele in bijlage. 
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Fig. 1.7: Terreinsnedes van de geplande werken8. 

 
8 © Initiatiefnemer, originele in bijlage. 
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Fig. 1.8: Inplanting van de werken in het projectgebied9. 

 
9 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV), © Initiatiefnemer 
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1.1.5 Werkwijze 
 
Bureauonderzoek: 
Voor het bureauonderzoek zijn de aardkundige gegevens van DOV (digitale ondergrond Vlaanderen). 
onderzocht via QGIS. Van het tot nog toe uitgevoerde historisch en heemkundig onderzoek is een stand 
van zaken opgemaakt met betrekking tot het onderzoeksgebied op basis van de beschikbare 
publicaties. Het historisch kaartmateriaal dat beschikbaar is op Geopunt werd via QGIS gegeorefereerd 
geraadpleegd. Eventueel bijkomend aardkundig en historisch kaartmateriaal werd online (o.a. DOV, 
Cartesius) onderzocht en indien relevant gegeorefereerd in QGIS ingeladen. 
 
Het belangrijkste beschikbare historische kaartmateriaal werd geraadpleegd om de geschiedenis van 
het grondgebruik gedurende de laatste eeuwen zo goed mogelijk na te gaan. Deze informatie kan een 
impact hebben op de kwaliteit van het eventueel aanwezige bodemarchief en de bewaring ervan. 
Bijkomend archiefonderzoek is niet uitgevoerd omdat uit de analyse van het historisch kaartmateriaal 
geen grondgebruik naar voor komt dat dit noodzakelijk maakt. Een grondige studie van de beschikbare 
archivalische bronnen kan wel bijkomende informatie aandragen voor de middeleeuwse geschiedenis 
van het onderzoeksgebied, maar een dergelijk onderzoek is van een dusdanige omvang dat dit niet 
past binnen een archeologienota. 
 
Landschappelijk bodemonderzoek: 
Voor het landschappelijk bodemonderzoek werd gestart van de beschikbare aardkundige gegevens en 
werden deze getoetst aan de realiteit op het terrein. De landschappelijke boringen werden beschreven 
conform de code. Verder werd er gefocust op de archeologische vraagstelling. 
 
 
1.2 Assessmentrapport 
 
 
1.2.1 Landschappelijke ligging van het projectgebied 
 
Het projectgebied is gelegen in de archeoregio van de (zand)leemstreek en maakt deel uit van het 
Hageland, meer specifiek het Land van Asse. Het landschap bestaat uit verschillende rivier- en 
beekvalleien die zich hebben ingesneden in het landschap en uiteindelijk uitkomen in de Vlaamse 
vallei. De dichtstbijzijnde waterloop is de Amelvonnesbeek die het projectgebied kruist in het noorden 
en oostelijker uitkomt in de Maalbeek die via de Zenne deel uitmaakt van het Dijlebekken (fig. 1.9).  
 
De bodemkaart toont voor het projectgebied grotendeels een ON-bodem (fig. 1.9/ON). Dit betreft 
opgehoogde gronden. Daarnaast zijn er ook vergraven gronden aanwezig (fig. 1.9/OT). Beide zijn 
antropogene gronden als gevolg van menselijke ingrepen waarbij een natuurlijke bodem niet te 
verwachten is binnen een diepte van ongeveer 1,2m. Om een idee te hebben van mogelijke natuurlijke 
bodemopbouw voorafgaande aan de antropogene ingrepen van de mens kan gekeken worden naar 
de gekarteerde percelen in de omgeving. 
 
De gekarteerde bodemtypes binnen het projectgebied/in de omgeving zijn: 

- ON: Opgehoogde gronden 
- OT: Vergraven gronden 
- Aba(b): Droge leembodem met (gevlekte) textuur B horizont 
- Aba1: Droge leembodem met textuur B horizont met dunne (<40cm) A-horizont 
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- Abp0: Droge leembodem zonder profiel met dikke (>40cm) A-horizont 
- Abp1: Droge leembodem zonder profiel met dunne (<40cm) A-horizont 
- Abp(c): Droge leembodem zonder profiel met bedolven textuur B horizont op minder dan 80 

cm diepte 

Op basis van de bodemkaart zou van nature een droge leembodem met textuur B horizont (Aba) 
moeten voorkomen. Een textuur B horizont noemt men ook wel brikgronden, of “Terra à brique”. Dit 
zijn gronden met een klei-houdende B horizont die geschikt is voor de productie van bouwceramiek 
zoals bakstenen. Het ontginnen van deze gronden kan als gevolg hebben dat de grond uiteindelijk als 
een OT-bodem (vergraven gronden) gekarteerd kan worden. Indien de “groeve” nog zichtbaar is 
spreekt men van OE-gronden (groeves). In het geval van ON-gronden is er sprake van een ophoging 
waaronder dus nog de oorspronkelijke bodem aanwezig kan zijn. De herkomst van deze ophoging moet 
men niet zien als stortplaats van ontginningen van de Bt-grond (Die werd doorgaans na ontginning 
opnieuw bedekt met de niet klei-houdende grond en de oorspronkelijke teelaarde om opnieuw aan 
landbouw te doen.), maar eerder in de nabijgelegen A12 waarvoor men deels doorheen de heuvelkam 
is gegaan ten oosten van het projectgebied. Dit is zichtbaar op het digitaal hoogtemodel (DHM) (fig. 
1.12). Echter, op basis van luchtfoto’s voor (fig. 1.24) en na (fig. 1.25) de aanleg van de A12 is er geen 
sprake van een ophoging. De aanwezig bomen binnen het projectgebied staan op beide luchtfoto’s. 
De ophoging kan dus een gevolg zijn van ontginning of nivellering elders. Ten slotte kan het ook zijn 
dat het bovenste pakket van de vergraven grond werd aanzien als ophoging of er is een fout gebeurt 
bij het opmaken van de uiteindelijke bodemkaart waarbij OT verkeerdelijk werd aanzien als ON. 
 
Twee boringen10 die net ten oosten van het projectgebied zijn gezet in de ON-gronden (fig. 
1.9/Boringen) tonen een metersdik pakket van antropogene gronden. Onder de ophoging is hier 
vermoedelijk ook sprake van een OT-bodem, die dan weer gelinkt is aan de opgevulde 
ontginningsputten. De diepte van de antropogene pakketten maakt echter dat de grondstof van de 
ontginning niet de kleirijke Bt-horizont was (of toch niet primair), maar eerder de onderliggende 
tertiaire formatie van Lede (fig. 1.11/Ld). Deze is binnen het projectgebied te situeren op een diepte 
van ongeveer 6m en bestaat uit lichtgrijs fijn zand dat kalkhoudend, fossielhoudend (Nummulites 
variolarius) en soms glauconiethoudend is. Binnen deze formatie zijn soms kalksteenbanken aanwezig 
die gekend zijn als Lede-steen. Samen met de formatie van Brussel vormen ze een belangrijke bron 
van kalksteen in het Hageland voor het optrekken van bouwwerken. De ontginning van de klei-
houdende B-horizont kan een bijkomende activiteit geweest zijn om de formatie van Lede te bereiken.  
 
Niet alleen de meest recente Quartaire afzetting van de Formatie van Gembloux, Lid van Brabant 
bevatten klei-houdende leem, maar volgens de quartair profieltypekaart (fig. 1.10) zijn er onder deze 
afzettingen ook oudere colluviale afzettingen aanwezig die klei-houdend kunnen zijn. Deze zijn van 
dezelfde Formatie van Gembloux, maar zijn oudere eolische leemafzettingen van het Lid van 
Haspengouw dat tijdens het Weichselien (114.000 - 9.000 v.c.) ook al geërodeerd is en afgezet als 
colluvium. Beide leden zijn aanwezig onder het gehele projectgebied (fig. 1.10/10, 11, 16, 41) waarbij 
er ter hoogte van 11 (fig. 1.10/11) holoceen (9.000 v.c. – nu) colluvium aanwezig is en ter hoogte van 
16 (fig. 1.10/16) Holoceen alluvium aanwezig als gevolg van de beekafzettingen. Oudere grofkorrelige 
vlechtende rivierafzettingen zijn aanwezig onder de Formatie van Gembloux in 41 (fig. 1.10/41) en 
betreft de formatie van Zemst, Lid van Bos van Aa, uit het Weichselien. 
Het ingesneden landschap is duidelijk zichtbaar op het DHM (fig. 1.12) en is op te maken uit de 
terreinprofielen (fig. 1.13 & fig. 1.14). Hoewel de ophoging (ON-gronden ) aan de A12 duidelijk lijkt, is 
de A12 dus niet de oorzaak hiervan (zie hoger). 

 
10 1508-B2020-14823_BORINGEN-23 & 1508-B2020-14823_BORINGEN-64 
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Fig. 1.9: Bodemkaart met aanduiding van de boringen en het projectgebied11. 

 
11 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.10: Quartair profieltypekaart met aanduiding van het projectgebied12. 

 
12 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.11: Tertiair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied13. 

 
13 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.12: Digitaal Hoogtemodel met aanduiding van het projectgebied14. 

 
14 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.13: Detail van het DHM met aanduiding van de terreinprofielen en het projectgebied15. 

 
15 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.14: Terreinprofielen (boven N-Z, onder W-O) met aanduiding van het projectgebied (rode 

kader) en de Amelvonnesbeek (blauwe lijn) 
 
In het kader van de geplande werken werd er door Geosonda in november 2021 een grondmechanisch 
onderzoek uitgevoerd16. Hierbij werden drie technieken gecombineerd: Electrische conus 
sonderingen, peilbuizen, mechanische boor sonderingen en manueel gegraven putjes van 50 cm diepte 
(fig. 1.16). Uit de gegevens van die onderzoeken blijkt dat de sterk puinhoudende bodemopbouw ter 
hoogte van de ON-gronden worden bevestigd.  
 
Uit boring 1 blijkt dat er tot 1,2m diep puin aanwezig is. De verwachte kleinhoudende horizont 
ontbreekt (=textuur B-horizont) (fig. 1.15). Boring 2, gezet is het verlaagde deel in het bos, toont geen 
kleinhoudende textuur B-horizont wat erop wijst dat de verlaging in het bos het gevolg is van 
ontginning van de Bt en buiten het bos dit werd gecompenseerd met een ophogend puinpakket. Boring 
3 is te situeren buiten de ON-gronden, maar ook hier ontbreekt de kleinhoudende textuur B-horizont 
en lijkt mogelijk colluvium aanwezig te zijn. Boring 4 is te situeren buiten het vergunningsgebied.  
 
De manueel gegraven putjes van 50cm diepte, die werden gezet in clusters, bevestigen keer op keer 
in de ON-gronden dat het gaat om puinhoudende pakketten (fig. 1.17). Op basis van locatie 7 lijkt 
echter dat verder naar het zuiden ook ON-gronden voorkomen. 
 

 
Fig. 1.15: Detail van Boring 1 van Geosonda 

 
16 Rapport beschikbaar in bijlage 

Amelvonnesbeek 

A12 
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Fig. 1.16: Onderzoeken van Geosonda met aanduiding van het projectgebied17. 

 
17 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.17: Twee putjes van cluster 2 (boven) en 7 (onder) van Geosonda18 

 
 
1.2.2 Historische beschrijving van het projectgebied19 
 
Het projectgebied vormt een oostelijke uitbreiding van de Nationale Plantentuin van België, wat ook 
het domein van Bouchout genoemd wordt. Het domein van Bouchout is ontstaan uit de samensmelting 
van twee heerlijke domeinen waarvan beide kernen gelegen zijn op het grondgebied van de gemeente 
Meise. De oorsprong van deze heerlijkheden gaat terug tot de volle middeleeuwen. De heerlijkheid 
van Meise hoorde toe aan de heren van Grimbergen, tot 1160 de Berthouts, en was in feite het 
dorpskasteel van Meise. De heerlijkheid van Bouchout stond daarentegen rechtstreeks onder het 
gezag van de hertog van Brabant en is waarschijnlijk ontstaan als een voorpost in zijn strijd met de 
heren van Grimbergen. Vanaf de 18de eeuw groeien via huwelijken familiale banden tussen beide 
domeinen, maar deze zullen pas in de late 19de eeuw uiteindelijk door koning Leopold II verenigd 
worden. In 1879 kocht hij het domein van Bouchout en de aanpalende landerijen in naam van zijn zus, 
‘keizerin’ Charlotte. Twee jaar later werd ook het domein van Meise aan de koning verkocht. Zo 
versmolten beide entiteiten tot één romantisch park, dat in 1938 zal worden aangekocht door de staat 
en vervolgens onderdak zal bieden aan de Nationale Plantentuin van België. Hoewel de projectgebied 
deel zal uitmaken van de nationale plantentuin is het niet gelegen binnen de historische grenzen van 
het domein (fig. 1.27). Een uitgebreide geschiedenis van het domein werd o.a. beschreven in 
verschillende archeologienota’s die reeds binnen het domein werden opgemaakt20. Hierin werd geen 
rechtstreekse relevante informatie gevonden in verband met het projectgebied. Gelet op de vele 
graafwerken die hebben plaatsgevonden binnen het domein is het echter wel mogelijk, hoewel 
onwaarschijnlijk, dat bij het uitgraven van één of meerdere van de vijvers de uitgegraven grond werd 
gedumpt ter hoogte van het projectgebied. 

 
18 © Geosonda 2021 Proefverslag grondmechanisch onderzoek: 32198 – Plantentuin Meise 
19 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/134059 
20https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4849 
20https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/5326 
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/16162 
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/20285 
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Historische kaarten tonen aan dat het projectgebied zelf relatief weinig is veranderd. De kaart van 
Ferraris uit 1777 (fig. 1.18) toont de Nieuwelaan reeds in een iets kronkeligere versie. Naast de weg 
zijn er akkers en boomgaarden aanwezig. Bebouwing ontbreekt binnen het projectgebied, rekening 
houdend met de kleine foutjes op de kaart. Een deel van de domeinen van de latere plantentuin zijn 
zichtbaar ten westen van het projectgebied. De Atlas der Buurtwegen uit ca 1840 (fig. 1.19) toont een 
gelijkaardige situatie waarbij de wegenis overeenkomt met de huidige toestand en bewoning nog 
steeds ontbreekt.  
 
De midden 19de eeuwse kaart van Vandermaelen (fig. 1.20) en de Poppkaart uit dezelfde periode (fig. 
1.21) toont voor het eerst bewoning binnen het projectgebied. Het betreft twee (Popp-kaart) of drie 
(Kaart van Vandermaelen) gebouwen ten oosten van de Nieuwelaan op twee bebouwde percelen. De 
projectie van de kaart van Vandermaelen klopt niet helemaal, maar hierdoor is de bebouwing wel 
zichtbaar anders zou de grens van het projectgebied erover liggen zoals bij de Popp-kaart. De 
bebouwde percelen blijven zichtbaar op de topografische kaart van 1904 (fig. 1.22). In 1939 is er nog 
slechts één gebouw aanwezig (fig. 1.23) dat op de luchtfoto van 1947-1958 (fig. 1.24) verdwijnt. Beide 
voormalig bebouwde percelen zijn nu een bosje. Mogelijk dat de funderingen en andere bouwresten 
nog aanwezig zijn en zodoende oninteressant zijn om in gebruik te nemen als landbouwgrond.  
 
Op de topografische kaart van 1904 verschijnt voor het eerst een rond pleintje aan de ingang van de 
Plantentuin. Dit pleintje verdwijnt in de jaren ’80 van de 20ste eeuw, maar de oostelijke uitstulping zal 
in gebruik blijven als deel van een beperkte parking tegenover de ingang (fig. 1.26). De A12 is nog niet 
zichtbaar op de luchtfoto van 1947-1958, maar wel op die van 1969-1979 (fig. 1.25). Het gebruik en 
uitzicht van het projectgebied blijft ongewijzigd tot op de dag van vandaag (fig. 1.2). 
 
Voor wat betreft de opgehoogde gronden, de ontginning van de Ledesteen en/of de ontginning van 
de klei-houdende textuur B-horizont kan op basis van het kaartmateriaal en luchtfoto’s geen uitspraak 
gedaan worden. Van de Ferrariskaart en de kaart van Vandermaelen is gekend dat nog actieve of 
zichtbare ontginningskuilen hierop worden aangeduid. Het kan goed zijn dat de ontginningen dus 
ouder zijn dan de 18de eeuw (ten minste ouder dan 1777) en op het moment van kartering niet meer 
zichtbaar waren. 
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Fig. 1.18: Uittreksel uit de kaart van Ferraris (1777) met situering van het projectgebied21. 

 
21 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.19: Uittreksel uit de Atlas der Buurtwegen (1840) met situering van het projectgebied22. 

 
22 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.20: Uittreksel uit de kaart Vandermaelen (1846-1854) met situering van het projectgebied23. 

 
23 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 



Archeologienota: Nieuwe parking aan de Plantentuin te Meise  
 

  
 

25 

 
Fig. 1.21: Uittreksel uit de Poppkaart (1842-1879) met situering van het projectgebied24. 

 
24 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.22: Uittreksel uit de topografische kaart van 1904 met situering van het projectgebied25. 

 
25 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.23: Uittreksel uit de topografische kaart van 1939 met situering van het projectgebied26. 

 
26 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.24: Luchtfoto van 1947-1954 met situering van het projectgebied27. 

 
27 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.25: Luchtfoto van 1969-1979 met situering van het projectgebied28. 

 
28 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 1.26: Luchtfoto van 1979-1990 met situering van het projectgebied29. 

 
29 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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1.2.3 Archeologisch kader van het projectgebied 
 
Het projectgebied situeert zich tussen verschillende archeologisch gekende locaties die terug te vinden 
zijn op de CAI (Centrale Archeologische Inventaris) en andere archeologische databronnen (fig. 1.27). 
De Plantentuin van Meise is als cultuurhistorisch landschap geïnventariseerd (fig. 1.27/1337)30 en 
bevat een aantal archeologische en bouwhistorische elementen zoals het middeleeuwse kasteel van 
Bouchout (fig. 1.27/3354), het middeleeuwse kasteel van Meise (fig. 1.27/3938) en de Sint-Annakapel 
uit de 18de eeuw (fig. 1.27/2675). Binnen de Plantentuin van Meise zijn verschillende archeologienota’s 
gemaakt waarin de geschiedenis van het complex uitgebreid is beschreven (fig. 1.27/4849, 5326, 
16162 & 20285)31. Enkele van deze archeologienota’s hebben veldwerk opgelegd in de vorm van een 
vooronderzoek in bijvoorbeeld de serres (fig. 1.27/5326). Hiervoor werden boringen gezet en 
proefsleuven maar werd enkel een verstoorde bodem aangetroffen, zoals aanwezig op de bodemkaart 
(fig. 1.27/10601 & 19419). Andere archeologienota’s betreffen hoofdzakelijk begeleidingen in reeds 
aanwezige gebouwen zoals het kasteel van Bouchout (fig. 1.27/16162) waar de begeleiding 
ondertussen is afgelopen en een rapport werd opgemaakt32. Hieruit bleek dat de veronderstelde 
eilandtuin er nooit is geweest, of niet meer archeologisch aanwezig is. Andere begeleidingen moeten 
nog plaatsvinden, of zijn nog niet gerapporteerd (fig. 1.27/4849 & 20285). 
 
Buiten de plantentuin, waar het projectgebied is gelegen, toont de CAI enkele cartografische 
vaststellingen zoals een 18de eeuwse watermolen ten oosten van het projectgebied aan een bocht in 
de Amelvonnesbeek (fig. 1.27/20063), een 18de eeuwse molen ten zuiden van het projectgebied aan 
de Maalbeek (fig. 1.27/10068) en het middeleeuwse kasteel van Bever ten zuiden van de Maalbeek 
(fig. 1.27/6376). 
 
Archeologisch onderzoek is voorlopig beperkt tot een veldpropsectie (fig. 1.27/3090) en toevalsvondst 
(fig. 1.27/3089) ten zuiden van de Maalbeek waarbij er Romeins materiaal (bouwceramiek, terra 
sigilata) werd aangetroffen. Bij werken in de middeleeuwse Sint-Martinuskerk werden in 2012 
opgravingen uitgevoerd waarbij inhumatiegraven, knekelputten en de grafcrypte van de Heren van het 
kasteel van Bouchout  werden aangetroffen (fig. 1.27/2673). 
 
Verschillende archeologienota’s in de omgeving betreffen verschillende uitgestelde trajecten (fig. 
1.27/9371, 10462, 13603 & 16450), waarvan drie reeds werden onderzocht zonder resultaat (fig. 
1.27/19867, 20058 & 20287)33. Voor twee locaties (A12 en de Drytoren) werd op basis van het 
bureauonderzoek geen verder onderzoek geadviseerd (fig. 1.27/6568 & 15094).  
 
De Romeinse weg tussen Asse in het westen en Weerd in het oosten zou ten noorden van het 
projectgebied gelopen hebben (fig. 1.27/Romeinse weg). Concrete aanwijzingen van de juist ligging 
ontbreken echter. 
 
Hoewel er dus veel is onderzocht in de buurt zijn resultaten beperkt tot datgene wat reeds gekend is. 

 
30 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/1337 
31https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4849 
31https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/5326 
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/16162 
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/20285 
32 https://id.erfgoed.net/archeologie/eindverslagen/1346 
33 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/19867 
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/20058 
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/20287 
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Fig. 1.27: Uittreksel uit de CAI met situering van het projectgebied34. 

 
34 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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1.2.4 Datering en interpretatie van het onderzochte gebied 
 
Hoewel het projectgebied deel uitmaakt van de verdere ontwikkeling van de Plantentuin van Meise, is 
het buiten het historisch-cultureel domein gelegen. De locatie an sich is vanuit landschappelijk 
oogpunt zeer interessant. Het is gelegen op een hoger gelegen droge uitloper van een heuvelrug waar 
de Amelvonnesbeek en de Maalbeek samenkomen. De bodemkaart toont echter een opgehoogd 
terrein dat werd bevestigd op basis van de data van twee boringen die in het verleden reeds werden 
gezet. De oorzaak van deze ophoging kon niet opgemaakt worden uit de historische kaarten, 
luchtfoto’s of andere bronnen. Mogelijk gaat het om opgevulde groeves voor Ledesteen en/of de 
kleihoudende textuur B-horizont. Het zuidelijke deel van het vergunningsgebied (ca 1ha groot) is 
bodemkundig nog goed volgens de bodemkaart. Twee in de 19de eeuw bebouwde percelen betreffen 
momenteel een bosje. Mogelijk dat de bouwresten van deze woningen de grond ongeschikt maken 
voor landbouw. Archeologische resten in de onmiddellijke omgeving tonen een aanwezigheid van de 
mens vanaf de Romeinse periode.  
 
1.2.5 Synthese 
 
In het kader van een geplande vergunningsaanvraag werd een archeologienota opgemaakt. De 
bouwheer plant de bouw van een parking voor de Plantentuin van Meise. Hierbij worden ook werken 
gedaan aan de bestaande parkings langs de Nieuwelaan. In totaal gaan er werken plaatsvinden op een 
terrein met een oppervlakte van ca 48.801 m2. Op basis van de bouwplannen blijft het bestaande bosje, 
op wat beheerswerken na, grotendeels bestaan. Hoewel er geen kelders of funderingen gegraven 
worden is de aanleg van een volwaardige parking toch ingrijpend genoeg om eventuele archeologisch 
potentieel te verstoren. 
 
Op basis van de verzamelde aardkundige, historische en archeologische gegevens is er aangetoond dat 
er een potentieel is voor in situ archeologische sites. Zeker vanaf de Romeinse periode, mogelijk ook 
vroeger. 
 
 
1.3 Beantwoorden Onderzoeksvragen 
 

- Kan de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende gestaafd 
worden? 
 

Er is een zone die als antropogeen is gekarteerd en op basis van enkele recentere boringen is dit 
bevestigd. In deze zone kan met hoge zekerheid de afwezigheid van een archeologische site als 
afdoende bewezen beschouwd worden. De zone die geschikt is voor verder onderzoek dient echter 
eerst verder landschappelijk onderzocht te worden omdat de grens tussen de antropogene gronden 
en de bodemkundig intacte gronden mogelijk niet geheel correct is.  
 

- Zijn er archeologisch relevante sites aanwezig? 
 

Op de locatie voor verder onderzoek kan een site potentieel aanwezig zijn. De voormalige 19de eeuwse 
gebouwen zijn archeologie en zijn potentieel nog voldoend intact aanwezig om verder onderzoek toe 
te laten. 
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- Wat is het wetenschappelijk potentieel van de aanwezige sites? 
 
Het wetenschappelijk potentieel van de 19de eeuwse gebouwen lijkt eerder beperkt vanwege hun 
gekende aanwezigheid en eerder “recente” datering. Voor wat betreft oudere sites is het 
wetenschappelijk potentieel hoger aangezien deze ongekend zijn. 
 

- Moeten er bijkomende maatregelen genomen worden omwille van eventuele aanwezige 
sites? 

 
Ja, vooreerst dient een landschappelijk bodemonderzoek te worden uitgevoerd om de grens tussen de 
natuurlijke en antropogeen bodem vast te stellen. Verder kan het landschappelijk bodemonderzoek 
een uitspraak doen over de bodembewaring met het oog op eventuele potentiele in situ aanwezigheid 
van prehistorische lithische artefactensites en latere periodes. 
 

- Maak een plan van aanpak op voor een eventueel vervolgonderzoek. 
 
Zie Hoofdstuk 3 
 

- Kunnen maatregelen voorgesteld worden voor een eventueel behoud in situ van een 
aanwezige archeologische site? Hoe kunnen deze maatregelen afgedwongen en gecontroleerd 
worden? 
 

Dat hangt af van de confrontatie tussen de ingrepen in de bodem en de bodembewaring. Indien 
ophoging mogelijk is, kan in situ bewaring plaatsvinden. 
 
 
1.4 Conclusie en afweging vervolgonderzoek 
 
De archeologische verwachting van het terrein is dermate hoog op het uiterst zuidelijke deel dat een 
verder archeologisch onderzoek noodzakelijk is. Behoud in situ van de verschillende archeologische 
elementen behoort eventueel tot de mogelijkheden, maar kan nu nog niet bepaald worden. Binnen de 
contouren van het projectgebied wordt verder onderzoek aanbevolen in de vorm van eerst een 
landschappelijk bodemonderzoek in het zuidelijke deel van het terrein. 
 
De zone die geschikt is voor verder onderzoek dient eerst verder landschappelijk onderzocht te worden 
omdat de grens tussen de antropogene gronden en de bodemkundig intacte gronden mogelijk niet 
geheel correct is. Ook dient een inschatting plaats te vinden over de bodembewaring met het oog op 
eventuele potentiele in situ aanwezigheid van prehistorische lithische artefactensites en latere 
periodes. 
 
Afhankelijk daarvan kunnen verdere stappen (archeologische boringen, proefsleuven, geen 
onderzoek) genomen worden. 
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Fig. 1.28: Procesverloop voor het projectgebied gevisualiseerd binnen de beslissingsboom bij de 

afweging over de noodzaak tot verder archeologisch onderzoek.35 
 
  

 
35 Code Goede Praktijk 5.2 
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Hoofdstuk 2 Landschappelijk bodemonderzoek 
 
 
2.1 Beschrijvend gedeelte 
 
 
2.1.1 Administratieve gegevens 
 

Projectcode: 2022A23 

Aanleiding: 

De opgemaakte archeologienota kadert in een geplande 
omgevingsvergunning (stedenbouwkundige handelingen) 
met in totaal een kadastraal oppervlakte van ca. 66.775 
m2. Daarmee valt de vergunningsaanvraag binnen de 
aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de kadastrale 
percelen 3000 m2 of meer bedraagt 
(Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, het 
Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 en de Code van 
Goede Praktijk). 

Erkend archeoloog: 

Wouter Yperman 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00056 
 
Studiebureau Archeologie bv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00002 

Locatie: 

Meise, Plantentuin-Nieuwelaan (fig. 1.1 & fig. 1.2) 
 
Bounding box:  punt 1: x= 147427, y= 179128 
  punt 2: x= 147877, y= 180207 
 
Gemeente Meise, Afdeling: 1, Sectie: G, Percelen: 211P, 
211S, 259F, 260R, 268N & openbaar domein (fig. 1.3). 

Relevante termen:  Bureauonderzoek, buitengebied, opgehoogde gronden 

Bebouwde zones: Onder het bos was vroeger bebouwing. 
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2.1.2 Archeologische voorkennis 
 
Op basis van het bureauonderzoek is duidelijk dat het overgrote deel van het terrein een antropogene 
bodemopbouw heeft waarbij de geplande werken beperkt blijven tot dit soms metersdik pakket. In 
het zuiden kan op basis van het bureauonderzoek de grens tussen de antropogene en de natuurlijke 
bodem niet bepaald worden, evenals de bewaringstoestand van de natuurlijke bodem. Daarom is voor 
het zuidelijke deel van het projectgebied een landschappelijk bodemonderzoek nodig om op deze 
vragen een antwoord te kunnen geven. 
 
 
2.1.3 Onderzoeksopdracht 
 
Het landschappelijk bodemonderzoek (fig. 2.1) heeft als doel om de aanwezigheid en 
bewaringstoestand van de bodem te onderzoeken. De doelstelling betreft om op basis van de 
vaststellingen op het terrein een gefundeerde afbakening te maken van archeologisch relevante zones 
waarbinnen een vervolgonderzoek dient plaats te vinden en/of waar behoud in situ mogelijk is. 
 
Volgende onderzoeksvragen dienen beantwoord te worden: 
 

- Waar is de grens te situeren tussen de antropogene bodem en de natuurlijke bodem? 
- Wat is de bewaringstoestand van de natuurlijke bodem? 
- Is er nog potentieel op in situ archeologie met voldoende potentieel op kenniswinst? 

 

 
Fig. 2.1: Uitgevoerde landschappelijk boringen op de meest recente luchtfoto36. 

 
36 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Op basis van de onzekerheden in het bureauonderzoek werd een uitgebreid grid geplot op de zone die 
onderzocht moest worden. Dit om de grens tussen het ON-bodemtype en het Aba(b)-bodemtype te 
bepalen en om de bodembewaring van het Aba(b) bodemtype te onderzoeken. Doch op basis van 
voortschrijdend inzicht kan dit beperkt of zelfs uitgebreid worden. In totaal werden 16 boringen in een 
verspringend driehoeksgrid van 30m voorzien. 
 
Op basis van de vaststellingen op het terrein bleek dat dit aantal sterk gereduceerd kon worden. Deels 
vanwege de zichtbare terreinvaststellingen, deels vanwege de gegevens uit de boringen, deels echter 
ook vanwege de aanwezige begroeiing op de akker. In totaal werden 4 boringen gezet die echter, in 
combinatie met de eerste onderzoeken van Geosonda, voldoende informatie geven om te antwoorden 
op de onderzoeksvragen. 
 
 
2.1.4 Afwijkingen t.o.v. de Code van goede praktijk (CGP) 
 
Niet van toepassing 
 
 
2.2 Assessmentrapport 
 
 
2.2.1 Beschrijving van de bodemopbouw 
 
De bodemopbouw werd reeds uitvoerig besproken in puntje 1.2.1 . Op basis van het landschappelijke 
bodemonderzoek kunnen hier een aantal wijzigingen aan toegevoegd worden. Algemeen blijkt dat de 
zone met een opgehoogde bodem (ON-bodemtype) groter is dan aanwezig op de bodemkaart. Er is 
vervolgens ook sprak van erosie o.a. in de vorm van een opgevulde erosiegeul. 
 
Op basis van de landschappelijk boringen, waarnemingen op het terrein en de data uit het 
kaartmateriaal kan het terrein opgedeeld worden in twee pedogenetische zones (fig. 2.3). Voor elk van 
deze zones kunnen één of meerdere landschappelijk boringen naar voren geschoven worden om dit 
te illustreren. 
 

 
Fig. 2.2: Beknopte weergave van de uitgevoerde landschappelijke boringen37. 

 

 
37 Uitgebreide beschrijving in bijlage 

Het archeologisch vooronderzoek aan de Nieuwelaan te Meise

Bijlage 1   Landschappelijke bodemprofielen (2022A23)
Aflijning:

A Abrupt
Du Duidelijk
G Geleidelijk
Di Diffuus
gr. ondergrens

Textuur:

Re Redelijk
Ze Zeer
Za Zacht
Ha Hard
Va Vast
Lo Los
Z Zand (50µm-2mm)
L Leem (2-50µm)
K Klei (<2µm)
V Veen

Bijmenging:

Be Beton
Bio Bioturbatie
Bo Bouwceramiek
CeM Cementmortel
PO4 Fosfaat
Fe IJzerconcreties
Fe-slak IJzerslak
FeZS IJzerzandsteen
Glau Glauconiet
HK Houtskool
Hu Humus
K Kalk
KM Kalkmortel
KS Kalksteen
KW Kwarts
LS Leisteen
Me Mergel
Mn Mangaan
SK Steenkool
VL Verbrande leem
ZS Zandsteen

Vondsten:

An Andere
Bo Bouwceramiek
Ce Ceramiek
Fa Faunaresten
Fl Floraresten
Gl Glas
Ku Kunststof
Le Leder
Li Litisch materiaal
Me Metaal
Mu Munt
Na Natuursteen
Pi Pijpaarde
St Staalname

Beschrijving:

B beschrijving
d droog
v vochtig
n nat

Kleur:

L- Licht
D- Donker

Br Bruin
Gl Geel
Go Groen
Gr Grijs
Or Oranje
Rd Rood
Wt Wit
Zw Zwart
Bl Blauw
Pr Purper
Rz Roze

Kleur:

gevl. gevlekt
gelg. gelaagd
gebr. gebrokkeld
hom. homogeen
het. hetrogeen

m. met
vl. vlekken
sp. spikkels
lg. lagen
lgs. laagjes
br. brokken
fi. fibers
to. tongen
wi. wiggen
le. lenzen

De kleurweergave van het gevisualiseerde profiel is
typologisch, en benadert dus niet per definitie de hoofdkleur

van de horizont.

B1
X: 147751,52
Y: 179316,57
Z: 38,19 m.

H1 (Ap)
0-30 cm.

H2 (Colluvium)
30- cm.

Diepte: -120 cm.
Gr-water: /
Opm.:

B2
X: 147754,86
Y: 179268
Z: 38,53 m.

H1 (Ap)
0-45 cm.

H2 (C)
45- cm.

Diepte: -100 cm.
Gr-water: /
Opm.:

B3
X: 147799,1
Y: 179362,41
Z: 35,92 m.

H1 (Aa)
0-10 cm.

H2 (HTM)
10- cm.

Diepte: -70 cm.
Gr-water: /
Opm.: Boring gestaakt
vanwege
ondoordringbare
laag/puin

B4
X: 147783,93
Y: 179403
Z: 36,77 m.

H1 (Aa)
0-10 cm.

H2 (HTM)
10- cm.

Diepte: -60 cm.
Gr-water: /
Opm.: Boring gestaakt
vanwege
ondoordringbare
laag/puin

1
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Fig. 2.3: Bodemkaart met aanduiding van de pedogenetische zones, landschappelijk boringen en het 

projectgebied38. 
 
 
2.2.1.1 Pedogenetische zone van opgehoogd terrein. 
 
Zoals de bodemkaart reeds aangeeft bestaat de noordelijke helft van de te onderzoeken zone uit een 
opgehoogde terrein (ON-bodemtype). Verschillende boringen en sonderingen bevestigen dit 
bodemtype op de kaart. Bij het uitvoeren van de landschappelijke boringen werd vastgesteld dat het 
ON-bodemtype zich nog verder zuidelijker uitstrekt dan op de bodemkaart aangegeven. Zowel boring 
3 als 4 vertonen een dunne organisch rijke antropogene A-horizont met daaronder een puin-houdend 
pakket. Bij boring 3 is dat zwak puin-houdende, bij boring 4 al sterk. Beide boringen moesten gestaakt 
worden op een diepte van ongeveer 65 cm vanwege een ondoordringbare laag, mogelijk puin. (fig. 
2.4). Ook na het herzetten van de boringen kon er niet doorheen de puinlaag geboord worden. 
 
De zone van het bosje behoorde volgens de bodemkaart ook al deels tot het ON-bodemtype. In het 
noorden van het bosje is duidelijk sprake van een uitgraving of verlaging van de bodem. Mogelijk is dit 
een ontginningsput geweest voor kleihoudende textuur B-horizont. Nadien werd deze aangevuld met 
puin-houdende grond. Dit is mogelijk niet gebeurd in de zone waar het bos is ontstaan wegens niet 
bereikbaar. Doch, op geen enkele luchtfoto (de vroegste is van 1947-1954) is ook maar te zien dat er 
überhaupt grond wordt aangevoerd. Het bosje is ook op de vroegste foto voor het eerst aanwezig, op 
de oudere topografische kaarten is het bos niet in zijn huidige configuratie aanwezig en bestaat het in 
1939 nog uit één bebouwd perceel en in 1904 nog uit twee bebouwde percelen. Het is duidelijk dat 
het bosje, dat deels lager is te situeren dan het huidige maaiveld een ingreep in de bodem heeft 
ondergaan, maar gelet op het feit dat hierin geen graafwerken worden uitgevoerd is de exacte 

 
38 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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bodembewaring hier minder belangrijk. Voor het gemakt schuift het ON-bodemtype daarom mee op 
naar het zuiden. 
 
De initiale bodemclassificatie ter hoogte van boring 3 en 4 als Aba(b)-bodem (droge leembodem met 
textuur B-horizont met een gevlekte textuur B-horizont) is foutief (fig. 2.3) en kan geherclassificeerd 
worden als een ON-bodem (Opgehoogd terrein).  
 

   
Fig. 2.4: Zicht op het profiel van landschappelijk boring 3 (links) en 4 (rechts). 
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2.2.1.2 Pedogenetische zone zonder profielontwikkeling 
 
Het zuidelijke deel van de te onderzoeken zone bestaat uit een zone waarbij er sprake is van sterk 
erosie. In boring 1 in de vorm van een met colluvium opgevulde erosiegeul (fig. 2.5/links). In boring 2 
in de vorm van het ontbreken van de textuur B-horizont (fig. 2.5/midden).  
 

   
Fig. 2.5: Zicht op het profiel van landschappelijk boring 1 (links) & 2 (midden) en Boring 3 van 

Geosonda (rechts). 
 
Onder een ploeghorizont van 30 (B1) – 45cm (B2) is er in boring 1 sprake van redelijk zachte maar vaste 
leem. De sporadisch aanwezige houtskool en baksteenspikkels verraden, samen met het compleet 
ontbreken van klei, dat het gaat om colluvium en geen verwachte textuur B-horizont. De boring werd 
gestaakt op 120cm diepte omdat de boor zich begon vast te zuigen. De locatie van boring 1 is aan de 
rand van de akker, ter hoogte van een onverharde landweg. Dit maakt erosie gemakkelijker, maar er 
is geen sprak van een holle weg t.o.v. de akker. Wel ten op zichte van het noordelijk gelegen bos dat 
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aan de kant van de Nieuwelaan duidelijk hoger te situeren is. In boring 2, aan de westelijk rand van de 
akker, is onder de teelaarde onmiddellijk de zuivere C-horizont aanwezig. 
 
Aanvullend op de landschappelijke boringen werd tijdens het sonderingsonderzoek ook een boring 
gezet tussen boring 1 en 2, lager op de helling (fig. 2.5/rechts). Hierbij werd nergens klei als bijmenging 
aangetroffen. Dit wijst op de afwezigheid van een textuur B-horizont. De bovenste 60 cm was slap. 
Wat kan wijzen op teelaarde en colluvium. vanaf 60cm diepte was de leem steviger, wat kan wijzen op 
een C-horizont. 
 
De initiale bodemclassificatie ter hoogte van boring 1 en 2 als Aba(b)-bodem (Droge leembodem met 
textuur B-horizont met een gevlekte textuur B-horizont) is foutief (fig. 2.3) en kan op basis van de 
boringen geherclassificeert kunnen worden als een Abp-bodem (Droge leembodem zonder 
profielontwikkeling). Het is echter mogelijk dat de erosie sinds de waarnemingen niet overal even 
intens is geweest en er verspreide locaties zijn met een bedolven textuur B-horizont (Abp(c)-bodem). 
Mogelijk dat er op een van de beter bewaarde locaties is geboord tijdens de kartering. 
 
 
2.3 Datering en interpretatie van het onderzochte gebied 
 
Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek (fig. 2.6 & fig. 2.7) werd vastgesteld dat de opgehoogde 
zone zuidelijker komt dan op de bodemkaart. De verwachte textuur B-horizont in het zuiden ontbreekt 
en in plaats daarvan is er colluvium aanwezig bovenop de C-horizont of enkel een C-horizont. 
 

 
Fig. 2.6: Detail van de synthese van de opvallende en besproken locaties met aanduiding van het 

projectgebied39. 

 
39 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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Fig. 2.7: Synthese van de bodemonderzoeken met aanduiding van het projectgebied.40. 

 
40 Onderliggende kaartlaag: © Geopunt (AGIV). 
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In het geval van de opgehoogde grond zou dit mogelijk het gevolg kunnen zijn van het opnieuw 
aanvullen van ontgonnen gronden voor de kleirijke textuur B-horizont. 
 
In het geval van de bodem zonder profielontwikkeling kan dit het gevolg zijn van natuurlijke erosie. 
Elders op de bodemkaart zijn tevens bodems aanwezig die wijzen op erosie zoals Abp en Abp(c)-
bodems. 
 
 
2.4 Impactbepaling van de geplande werken op het bodemarchief 
 
Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek kon met zekerheid worden aangetoond dat er binnen de 
contouren van het projectgebied geen bewaarde bodem aanwezig is. Tijdens het onderzoek werden 
een opgehoogde bodem aangetroffen waarbij het archeologisch vlak samen met de textuur B-horizont 
mogelijk is ontgonnen. Er werd ook een geërodeerde bodem aangetroffen waarbij de textuur B-
horizont (en dus het archeologisch vlak) is verdwenen en deels plaats heeft gemaakt voor colluviale 
afzettingen. Bij gebrek aan een relevant41 archeologisch vlak gaan de geplande bouwwerkzaamheden, 
Doorgaans 50cm & lokaal maximaal tot 1m diep (nutsleidingen), het archeologisch vlak niet verstoren. 
 
 
2.5 Potentieel op kenniswinst 
 
Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek kon worden aangetoond dat de bodembewaring slecht 
is en er geen bewaarde bodem aanwezig is. Archeologische vindplaatsen die mogelijk aanwezig waren 
zijn verdwenen. Eventuele losse vondsten kunnen nog aangetroffen worden in het colluvium, doch 
zonder context hebben deze slechts een zeer beperkte archeologische waarde. In het beste geval zijn 
er sporadisch nog zone aanwezig met een afgedekte (deel geërodeerde) textuur B-horizont. Echter, de 
werken gaan doorgaans maar 50 cm diep en lokaal dieper waardoor de kans op het aantreffen van 
voldoende intacte archeologisch sporen in een context met potentieel op kenniswinst op een locatie 
en diepte die geraakt gaat worden door de werken nihil is. 
 
 
2.6 Beantwoording onderzoeksvragen  
 
- Waar is de grens te situeren tussen de antropogene bodem en de natuurlijke bodem? 

Ter hoogte van de opgehoogde zone kon de grens niet bepaald worden omdat de boringen op een 
diepte van 60-70cm moesten gestaakt worden omwille van een ondoordringbare laag, mogelijk puin. 
 
- Wat is de bewaringstoestand van de natuurlijke bodem? 

Deze is slechts. De textuur B-horizont (= archeologisch vlak) ontbreekt compleet en is deels vervangen 
door colluvium. 
 
- Is er nog potentieel op in situ archeologie met voldoende potentieel op kenniswinst? 

Neen, zonder relevant archeologisch vlak is er geen potentieel op kenniswinst. 

 
41 In principe is de top van de C en de top van het colluvium een archeologisch vlak, doch het relevante vlak (de 
textuur B-horizont) ontbreekt hier. 



Archeologienota: Nieuwe parking aan de Plantentuin te Meise  
 

  
 

45 

2.7 Conclusie en afweging vervolgonderzoek 
 
De archeologische verwachting van het terrein is dermate laag dat een verder archeologisch onderzoek 
niet noodzakelijk is. Behoud in situ van de verschillende archeologische elementen is niet van 
toepassing omdat er niets te behouden valt. 
 

 
Fig. 2.8: Procesverloop voor het vergunningsgebied gevisualiseerd binnen de beslissingsboom bij de 

afweging over de noodzaak tot verder archeologisch onderzoek.42 
  

 
42 Code Goede Praktijk 5.2 
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Het archeologisch vooronderzoek aan de Nieuwelaan te Meise

Bijlage 1   Landschappelijke bodemprofielen (2022A23)

Aflijning:

A Abrupt
Du Duidelijk
G Geleidelijk
Di Diffuus
gr. ondergrens

Textuur:

Re Redelijk
Ze Zeer
Za Zacht
Ha Hard
Va Vast
Lo Los
Z Zand (50µm-2mm)
L Leem (2-50µm)
K Klei (<2µm)
V Veen

Bijmenging:

AM Asmortel
Be Beton
Bio Bioturbatie
Bo Bouwceramiek
BS Baksteen
Ce Cement
CeM Cementmortel
DKS Doornikse KS
PO4 Fosfaat
Fe IJzerconcreties
Fe-slak IJzerslak
FeZS IJzerzandsteen
Glau Glauconiet
HK Houtskool
Hu Humus
K Kalk
KM Kalkmortel
KS Kalksteen
KW Kwarts
KZM Kalkzandmortel
KZS Kalkzandsteen
LS Leisteen
Me Mergel
Mn Mangaan
NS Natuursteen
SK Steenkool
TG Tegel
TM Trasmortel
VL Verbrande leem
ZM Zandmortel
ZS Zandsteen

Vondsten:

An Andere
Bo Bouwceramiek
Ce Ceramiek
Fa Faunaresten
Fl Floraresten
Gl Glas
Ku Kunststof
Le Leder
Li Litisch materiaal
Me Metaal
Mu Munt
Na Natuursteen
Pi Pijpaarde
St Staalname

Beschrijving:

B beschrijving
d droog
v vochtig
n nat

Kalkreactie HCl:

O Onbepaald
J Ja
N Nee

Kleur:

L- Licht
D- Donker

Br Bruin
Gl Geel
Go Groen
Gr Grijs
Or Oranje
Rd Rood
Wt Wit
Zw Zwart
Bl Blauw
Pr Purper
Rz Roze

Kleur:

gevl. gevlekt
gelg. gelaagd
gebr. gebrokkeld
hom. homogeen
het. hetrogeen

m. met
vl. vlekken
sp. spikkels
lg. lagen
lgs. laagjes
br. brokken
fi. fibers
to. tongen
wi. wiggen
le. lenzen

De kleurweergave van het gevisualiseerde profiel is typologisch, en benadert dus niet per definitie de hoofdkleur van de horizont.

Legende
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Profiel

1. Algemene gegevens

B1

H1 (Ap)
0-30 cm: ReHaVa L; niet gespecifieerd; DBr-Zw ;
[Veel bio, Hu; Sp: HK, BC]; Du  gr.(B: v, HCl: O)

H2 (Colluvium)
30- cm: ReZaVa L; niet gespecifieerd; Br ; [Sp:
HK, BC]; (B: v, HCl: N)

Bereikte diepte: -120 cm.
Grondwatertafel: Niet bereikt.
Opmerkingen:

2. Profielbeschrijving

1. Beschrijver: Wouter Yperman, Studiebureau Archeologie.
2. Soort onderzoek: Archeologisch: landschappelijk bodemonderzoek
3. Plaats: Meise - Nieuwelaan
4. Hoogteligging: 38,19 m TAW.
5. Coördinaten: 147751,52 N; 179316,57 O. (lamb 72)
6. Datum: maandag, 17/01/2022
7. Gereedschap: Edelmanboor (diam. 7cm.)
8. Landgebruik: Akker, Groenbemesting
9. Weersomstandigheden: Half bewolkt
10. Oriëntatie: nvt.
11. Bodemeenheid: Abp  (droge leembodem zonder profielontwikkeling)

+1

+2
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Profiel

1. Algemene gegevens

B2

H1 (Ap)
0-45 cm: ReHaVa L; niet gespecifieerd; DBr-Zw ;
[Veel bio, Hu; ]; (B: v, HCl: O)

H2 (C)
45- cm: ReZaVa L; niet gespecifieerd; LBr m. LGl-
Br vl. ; (B: v, HCl: N)

Bereikte diepte: -100 cm.
Grondwatertafel: Niet bereikt.
Opmerkingen:

2. Profielbeschrijving

1. Beschrijver: Wouter Yperman, Studiebureau Archeologie.
2. Soort onderzoek: Archeologisch: landschappelijk bodemonderzoek
3. Plaats: Meise - Nieuwelaan
4. Hoogteligging: 38,53 m TAW.
5. Coördinaten: 147754,86 N; 179268 O. (lamb 72)
6. Datum: maandag, 17/01/2022
7. Gereedschap: Edelmanboor (diam. 7cm.)
8. Landgebruik: Akker, Groenbemesting
9. Weersomstandigheden: Half bewolkt
10. Oriëntatie: nvt.
11. Bodemeenheid: Abp  (droge leembodem zonder profielontwikkeling)

+1

+2
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Profiel

1. Algemene gegevens

B3

H1 (Aa)
0-10 cm: ZeZaLo L; niet gespecifieerd; DBr-Zw ;
[Veel bio, Hu; Sp: BC, HK]; A  gr.(B: v, HCl: O)

H2 (HTM)
10- cm: ReZaVa L; niet gespecifieerd; LBr ;
[Keien; St: Beton, Asfalt, SK, ]; (B: v, HCl: O)

Bereikte diepte: -70 cm.
Grondwatertafel: Niet bereikt.
Opmerkingen: Boring gestaakt vanwege
ondoordringbare laag/puin

2. Profielbeschrijving

1. Beschrijver: Wouter Yperman, Studiebureau Archeologie.
2. Soort onderzoek: Archeologisch: landschappelijk bodemonderzoek
3. Plaats: Meise - Nieuwelaan
4. Hoogteligging: 35,92 m TAW.
5. Coördinaten: 147799,1 N; 179362,41 O. (lamb 72)
6. Datum: maandag, 17/01/2022
7. Gereedschap: Edelmanboor (diam. 7cm.)
8. Landgebruik: Weide, Gras
9. Weersomstandigheden: Half bewolkt
10. Oriëntatie: nvt.
11. Bodemeenheid: ON (opgehoogd terrein)

+1

+2
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Profiel

1. Algemene gegevens

B4

H1 (Aa)
0-10 cm: ZeZaLo L; niet gespecifieerd; DBr-Zw ;
[Veel bio, Hu; Sp: BC, HK]; A  gr.(B: v, HCl: O)

H2 (HTM)
10- cm: ReZaVa L; niet gespecifieerd; LBr ;
[Keien; St: Beton, Asfalt, SK, Cement, Sintels, ];
(B: v, HCl: O)

Bereikte diepte: -60 cm.
Grondwatertafel: Niet bereikt.
Opmerkingen: Boring gestaakt vanwege
ondoordringbare laag/puin

2. Profielbeschrijving

1. Beschrijver: Wouter Yperman, Studiebureau Archeologie.
2. Soort onderzoek: Archeologisch: landschappelijk bodemonderzoek
3. Plaats: Meise - Nieuwelaan
4. Hoogteligging: 36,77 m TAW.
5. Coördinaten: 147783,93 N; 179403 O. (lamb 72)
6. Datum: maandag, 17/01/2022
7. Gereedschap: Edelmanboor (diam. 7cm.)
8. Landgebruik: Weide, Gras
9. Weersomstandigheden: Half bewolkt
10. Oriëntatie: nvt.
11. Bodemeenheid: ON (opgehoogd terrein)

+1

+2
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2022A23-351-FO-1

Vergunningsnummer

(S)poor, (PR)profiel, (SL)euf, (W)erk(P)ut, (K)ijk(V)enster, (L)osse(V)ondst, (B)oring, (M)etaal(D)etectie, ...

(F)oto, (O)verzicht, (PR)ofiel, (V)lak, (C)oupe, (D)etail, (W)erkfoto, ...

Volgnummer
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Bijlage 2   Foto's (2022A23)

2022A23-B1-FD-2

2022A23-B1-FD-3

2022A23-B1-FD-1

2022A23-B1-FPR-1

2022A23-B2-FD-2

2022A23-B2-FD-3

2022A23-B2-FD-1

2022A23-B2-FO-1

2022A23-B2-FPR-2

2022A23-B2-FPR-1

2022A23-B3-FD-4

2022A23-B3-FD-3

2022A23-B3-FD-1

2022A23-B3-FD-2

2022A23-B3-FPR-1

2022A23-B4-FD-2

2022A23-B4-FD-3

2022A23-B4-FD-1

2022A23-B4-FPR-1

2022A23-OVERZICHT-FD-2

2022A23-OVERZICHT-FD-1

2022A23-OVERZICHT-FO-9

2022A23-OVERZICHT-FO-7

2022A23-OVERZICHT-FO-8

2022A23-OVERZICHT-FO-5

2022A23-OVERZICHT-FO-6

2022A23-OVERZICHT-FO-4

2022A23-OVERZICHT-FO-3

2022A23-OVERZICHT-FO-2

2022A23-OVERZICHT-FO-1
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