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2 Uitvoering van het uitgesteld vooronderzoek

2.1 Programma van maatregelen

Teneinde de archeologische waardering van het onderzoeksgebied in zijn
volledigheid toe te laten, was in de archeologienota’ een programma van
maatregelen opgemaakt voor de uitvoering van een uitgesteld
vooronderzoek, bestaande uit een landschappelijk bodemonderzoek door
middel van boringen en een proefsleuvenonderzoek. Een bureaustudie was

reeds uitgevoerd.
21.1 Vraagstelling en onderzoeksdoelen

De vraagstelling van het uitgesteld vooronderzoek, zoals in het programma
van maatregelen kan worden teruggevonden, kan opgesplitst worden per
onderzoeksopdracht. De vraagstelling is echter generiek voor een
“landelijke context” en bevat geen specifieke onderzoeksvragen voor dit

onderzoek.

Landschappelijk bodemonderzoek:

- Watis de bodemkundige opbouw van het terrein?

-  Welke zijjn de waargenomen horizonten in de bodem (beschrijving +
auiding)?

- Is er een begraven bodem aanwezig? Zo ja, wat is de dikte ervan?

- Heeft de huidige bebouwing een verstoring van de bodem
meegebracht? Zo ja, in welke mate?

- JZijn er zones aanwezig die interessant konden zijn voor de
prehistorische mens?

- Is ereen archeologisch niveau aanwezig, en op welke diepte bevindt
Zich dit?

- Kan de aanwezigheid van een archeologische site binnen het
profjectgebied worden uitgesloten?

" Demeulemeester 2020.



Proefsleuvenonderzoek:
- Zijn er archeologische sporen aanwezig?
- Welke is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?
-  Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?
- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten?
- Welke is de relatie tussen de archeologische sporen en het
landschap?
- Is er een archeologische site aanwezig binnen het projectgebied?
- Welke zjjn de verder te nemen maatregelen i.f.v. de geplande

werken?

Deze onderzoeksvragen worden verder in de tekst bij wijze van besluit

beantwoord.
2.1.2 Maatregelen genomen door de initiatiefnemer

Het vooronderzoek diende in een uitgesteld traject te gebeuren omwille van
de aanwezigheid van gebouwen (een loods van de belendende legerstock
en bijgebouwen) en een dennenbosje. Deze elementen zijn gekend uit het
raadplegen van de luchtfoto’s: bij de opmaak van de bureaustudie was
geen plaatsbezoek uitgevoerd. Bij de gunning van de opdracht (prospectie)
aan Hembyse Archeologie werd direct een plaatsbezoek uitgevoerd om de
staat van het terrein vast te stellen. Dit werd uitgevoerd op 2 februari 2022.
Op dat moment was de centrale loods reeds gesloopt en het dennenbosje

gerooid.



Figuur 1. Zicht op het terrein net na de sloopwerken.

Het terrein was toegankelijk via een private weg parallel aan de straat
Heirwegmeers. Deze gaf toegang tot een parking met grindverharding, met
ten westen daarvan de gesloopte loods en ten oosten het gerooide
dennenbosje. Er was een stock van betonplaten (vloerplaten) en zolen van
de loods aanwezig. Deze materialen zouden nog worden afgevoerd
voorafgaand aan de start van de prospectie. Het gerooide dennenbosje
was nog herkenbaar aan de stronken, die hog zouden worden gefreesd
(aangezien dennen geen diep wortelstelsel hebben, was dit hoegenaamd
geen bedreiging voor het bodemarchief).

Centraal binnen het onderzoeksgebied bleek wel een vrij omvangrijke zone
besmet met Japanse Duizendknoop aanwezig te zijn. Deze invasieve exoot
was herkenbaar aan de dode stengels, maar de ondergrondse levende
structuren van deze plant zorgen er voor dat de grond waarin deze zich

bevinden gesaneerd moet worden.
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Figuur 2. Zicht op het gerooide dennenbosje; centraal de zone met Japanse
Duizendknoop en rechts de gesloopte loods.

Alle grondwerken binnen de zone van de Japanse Duizendknoop waren ten
sterkste afgeraden, omwille van de grote kans op besmetting met
worteldelen van de plant. Met uitzondering van de toegangsweg, de
parking en de zone van de Japanse Duizendknoop was het volledige terrein
na het opruimen van grond- en puinstocks en de losse funderingszolen op
de afgesproken datum beschikbaar voor het landschappelijk
bodemonderzoek en de proefsleuven.

Het boor- en proefsleuvenplan diende plaatselijk wel aangepast te worden

(cf. infra).
2.1.3 Onderzoeksmethode(s)

De erkend archeoloog had bij de opmaak van het programma van
maatregelen verschillende onderzoeksmethodes geévalueerd, waarbij een
gecombineerde survey naar paleo-bodems en sporensites door middel van
respectievelijk  een landschappelijk bodemonderzoek en een
proefsleuvenonderzoek was geadviseerd. Er diende bijgevolg in eerste
instantie een landschappelijik bodemonderzoek te worden uitgevoerd.
Afhankelijk van de resultaten van dit bodemonderzoek diende dit gevolgd
te worden door verkennende en waarderende boringen, proefputten in
functie van steentijdartefactensites en/of een proefsleuvenonderzoek.

Bij het uittekenen van het theoretisch boorplan was slechts een deel van
de specifieke terreingesteldheid en de historische eigenheid van het
onderzoeksgebied in rekening gebracht, waarbij de aanwezigheid van de
verhardingen en de loods geen goede bewaring van ondiepe paleo-
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horizonten doen veronderstellen. Bovendien Ilagen verschillende
boorpunten onrealistisch dicht bij de perceelsgrenzen, de twee meest
zuidelijke boringen lagen zelfs buiten de kadastrale grenzen en konden dus

niet worden uitgevoerd.
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Figuur 3. Geplande situering van de lanadschappelijke boringen ten opzichte van
de meest recente orthofoto.

Plaatselijke aanpassingen waren dus noodzakelijk. Bovendien werd door
Hembyse Archeologie geoordeeld dat de kans groot was dat na de
sloopwerken op het terrein een “klassiek” landschappelijk
bodemonderzoek door middel van edelmanboringen geen goede
surveymethode was: men liep immers de kans om tegen problemen met
puin aan te stoten. Er werd dus gekozen voor een landschappelijk
bodemonderzoek door middel van landschappelijke profielputten (cf. infra).
Met deze methode zijn puin, boomwortels en dergelijke obstakels geen
probleem en kan de bodemopbouw in een profiel worden afgelezen; qua
data en interpretatie is dit superieur aan een edelmanboring. Vanuit de
bodem van de profielput kan bovendien nog geboord worden om de
sedimentologie verder te onderzoeken, indien de sedimenten en/of het
grondwater dit toelaten.

Ook bij de opmaak van het proefsleuvenplan was in de bureaustudie weinig
rekening gehouden met de eigenheid van het terrein. De aanwezigheid van
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de toegangsweg, een element dat van groot logistiek belang is, was niet in
rekening gebracht en dus niet uitgesloten van het proefsleuvenonderzoek.
Bij de uitvoering van de prospectie werd deze toegangsweg wel
gevrijwaard (cf. infra). Ook de aanwezigheid van de loods was niet in
rekening gebracht; een controlesleuf om de verstoring van de bodem in

deze zone vast te stellen was in feite voldoende geweest.
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Ook de aanwezigheid van de Japanse Duizendknoop was bij de opmaak
van het PVM niet gekend. Een plaatsbezoek kan in dergelijke situaties een
hemelsbreed verschil maken wat betreft de opmaak van een doordacht
sleuvenplan. De eigenheid van het terrein maakte dus een aantal

aanpassingen op het sleuvenplan noodzakelijk.



2.2 Uitvoering

2.2.1 Landschappelijke profielputten

De eerste fase van het archeologisch onderzoek, zijnde het landschappelijk
bodemonderzoek, werd uitgevoerd op 23 februari 2022. Voor de aanleg
van de profielputten werd gebruik gemaakt van een graafmachine 19t met
een tandenloze dieplepelbak van 2 meter; de machine en machinist

werden voorzien door Grondwerken Tony Soenens uit Wielsbeke.
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Figuur 6. Uitgevoerde landschappeljjke profielputten ten opzichte van de
geplande boringen. Onder: sfeerbeeld van het landschappelijk bodemonderzoek.



Een aantal profielputten werd verplaatst omwille van de nabijheid van een
greppel in het noorden van het terrein, of omwille van de nabijheid van de
perceelsgrenzen. Centraal werd één profielput niet uitgevoerd omwille van
de aanwezigheid van Japanse Duizendknoop.

Op deze manier werden 13 landschappelijke profielputten aangelegd,
waarmee de beoogde onderzoeksvragen konden worden beantwoord. Na
het landschappelijk bodemonderzoek kon onverwijld gestart worden met
het proefsleuvenonderzoek. Na afloop van het landschappelijk
bodemonderzoek werden de proefsleuven omwille van stabiliteit

onmiddellijk terug aangevuld.

2.2.2 Proefsleuvenonderzoek

Aangezien er tijJdens het landschappelijk bodemonderzoek geen paleo-
horizonten werden aangetroffen, kon onmiddellijk worden overgegaan op
het proefsleuvenonderzoek. Dit werd uitgevoerd op 23 en 24 februari 2022.
De grondwerken werden, net als de landschappelijke profielputten,
uitgevoerd door Grondwerken Tony Soenens uit Wielsbeke, een aannemer
grondwerken die door de initiatiefnemer was aangesteld voor de sloop- en
grondwerken op de site. Er werd gebruik gemaakt van dezelfde 19-tons
graafmachine op rupsen, voorzien van een tandenloze dieplepelbak van 2
meter breed. Na afloop van de prospectie werden de proefsleuven omwille
van stabiliteit onmiddellijk terug aangevuld.

Het onderzoek kon in goede omstandigheden worden uitgevoerd. De
weersomstandigheden lieten een goede archeologische waarneming toe.

Op deze manier werden 9 proefsleuven aangelegd.
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Het vooropgestelde proefsleuvenplan kon grotendeels gevolgd worden en
diende plaatselijk te worden aangepast: er is sprake van een onderbreking
van de proefsleuven ter hoogte van de Japanse Duizendknoop en ter
hoogte van een omvangrijke verstoring van de sloop van de loods (een zone
die bestond uit waterverzadigde, zeer slappe grond). Het tracé van werkput
6 werd licht verschoven omwille van het behoud van de bestaande
toegangsweg. Op deze manier werd 12,3% van het beschikbare terrein
onderzocht. Gezien de zeer lage densiteit aan archeologische sporen en
de verstoringen van de bodem, werden deze proefsleuven door de
veldwerkleider als voldoende geacht wat betreft dekking van surveydata.
Er waren verder geen afwijkingen op de CGP.
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Beide onderzoeken (landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuven)
werden uitgevoerd door Hembyse BV (OE/ERK/Archeoloog/2017/00193),
als rechtspersoon erkend archeoloog. De veldwerkleider voor het
onderzoek was Bart De Smaele (erkend archeoloog, assistent-
bodemkundige), met Hadewijch Pieters als assistent-archeoloog (en
assistent-bodemkundige). Analoge metaaldetectie als controle van de
archeologische sporen werd uitgevoerd door Bart De Smaele (gebruik
makend van een Minelab Vanquish 540 PRO). Alle geloofsbrieven zijn
middels CV aantoonbaar.

2.3 Assessment van de bodem

2.3.1 Algemeen

Er werden in essentie drie grote groepen van bodemprofielen vastgesteld
binnen het onderzoeksgebied, namelijk:
1. Verstoorde bodems (deze staan benoemd als (A/OT/C of als OT
indien het onverweerde moedermateriaal niet werd aangeboord).
Deze “bodems” bevinden zich voornamelijk in het centrale deel van
het onderzoeksgebied en hangen daar samen met de bouw van een
loods, de toegangsweg en de belendende verharding tussen beide.
2. Bodems die gekenmerkt worden door een meer “klassieke”
bodemopbouw, met name een A/Bt/C-profiel, met name akkerland
met een lutumaanrijkingshorizont. Deze bodems bevinden zich in de
onbebouwde delen van het terrein.
3. Bodems met een colluviaal pakket, rechtstreeks op het
moedermateriaal (zonder afgedekte bodems). Deze bevinden zich
in het noordelijke deel van het terrein, dit is lager gelegen en zeer

drassig.
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Figuur 7. Situering van de bodemyprofielen per opbouw.

Deze twee groepen van bodemprofielen worden in onderstaande tekst
nader omschreven, waarbij telkens een referentieprofiel wordt aangewend
om de bodemopbouw te kaderen. Voor een overzicht van alle
putwandprofielen wordt verwezen naar de bijlage van dit dossier waarbij
de profielen ten opzichte van de opgemeten TAW-waarde aan het

maaiveld werden uitgetekend.

2.3.2 Colluviale bodems

In het noordeliike deel van het onderzoeksgebied, dat ook in de
bodemkaart van Belgié gekarteerd is als Ldc-bodems, werd onder de A-
horizont een colluviaal pakket aangetroffen, dat naar alle waarschijnlijkheid
vanuit de helling in het zuiden is afgegleden. Een typeprofiel voor deze
bodems is het profiel in landschappelijke profielput 1, waar sprake is van
een recent vergraven toplaag bestaande uit een zeer zware zandleem, met
een beekdalvegetatie (waaronder pitrus). Deze dekt zonder
profielontwikkeling een grijsbruine zandleem met lichtgrijze
uitspoelingstongen af. De enige bodemvorming lijkt een zeer jonge
aanrijking van organisch materiaal uit de toplaag te zijn. De onderliggende
grijsbruine zandleem kan worden geidentificeerd als een colluviaal pakket,
dat onderaan de helling door afspoeling van sediment is afgezet. Het dekt
een meer beige zandleem af waarin een ijzerconcretie, kenmerkend voor

beekdalen, is gevormd.
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Figuur 8. Landschappelijjke profielput 1.

Aangezien de colluviale laag geen oudere bodem afdekt, is er ook geen
sprake van paleo-horizonten (Laat-Pleistoceen en Vroeg-Holoceen) in het
lager gelegen deel van het terrein. Gezien de zeer natte bodemgesteldheid

is ook de kans op sporensites (vanaf het Neolithicum) zeer klein.



2.3.3 Verstoorde bodems

Centraal in het onderzoeksgebied werden twee soorten van verstoorde
bodems aangetroffen. In de eerste plaats gaat het om bodems die door de
bouw van een loods verstoord zijn. In deze zone is bij de sloop van de loods
reeds de vloerplaat verwijderd, deze liggen dus lager dan het

oorspronkelijke maaiveld.
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Figuur 9. Landschappelijke profielput 8.

Deze bodems bestaan uit een zeer homogene, grijze zandleem die als een
soort vlijlaag voor de bouw van de loods lijkt te hebben gediend. Een
vergelijkbaar fenomeen werd vastgesteld op de site Stijn Streuvelsstraat te
Waregem?. De overgang tussen deze laag en het onderliggende quartair
sediment is relatief duidelijk, al is er wel sprake van een inspoeling van
organisch materiaal die het quartair sediment verbruint. Het beeld wordt
vertroebeld door de aanwezigheid van een zeer scherpe overgang tussen
twee sedimentatiefasen in het quartair sediment, waardoor het lijkt alsof er
tot op een diepte van 60 centimeter onder de (voormalige) vioerplaat een
ophoging aanwezig is. Dit is echter niet het geval: het quartair sediment
bevindt zich op een diepte van circa 20-30 centimeter onder de

(voormalige) vloerplaat van de loods. Er is desalniettemin wel sprake van

2 De Smaele & Pieters, in voorbereiding.
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een zekere verstoring en van de oorspronkelijke (Holocene) bodemopbouw

is weinig tot niks bewaard.

Een tweede soort verstoorde bodems zijn deze met een recente afgraving
en aanvulling. Deze bevinden zich onder de verharding en in het oostelijke
deel van het onderzoeksgebied. Bodemprofiel 10 is hiervoor een

referentieprofiel.
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Figuur 10. Landschappelijjke profielput 10.

De toplaag in deze bodemprofielen bestaat uit een puinrijk
ophogingspakket uit de 20° eeuw dat zich in meerdere of mindere mate
over het hele terrein bevindt. In typeprofiel 1 lijkt dit aanwezig te zijn als een
recente laag waarin een beekdalvegetatie is ontstaan, in typeprofiel 11 is
dit een dunnere toplaag waarop gras is gegroeid. Enkel binnen de loods is
dit niet aanwezig. Het kan dus gaan om een nivelleringslaag om plaatselijke
hoogteverschillen op het terrein, voorafgaand aan de bouw van de loods,
uit te viakken.

In profiel 10 dekt deze recente laag een oudere laag grijze zandleem af
waarin houtskool, kalkmortel en baksteen in de bijmenging kon worden
vastgesteld. Onder deze laag kon een gereduceerde quartaire zandleem
worden vastgesteld, met slechts een zeer jonge inspoeling van organisch

materiaal uit de bovenliggende horizont.

Uit de waarnemingen in landschappelijke profielputten 5 tot en met 10 en

landschappelijke profielput 13 kon worden besloten dat het centrale deel
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van het onderzoeksgebied niet alleen geen paleo-horizonten bevat, maar
dat ook de kans op het aantreffen van goed bewaarde sporensites zeer

klein is.
2.3.4 Voormalig akkerland ?

In het zuidelijke deel van het onderzoeksgebied was ogenschijnlijk sprake
van het best bewaarde deel van het terrein. In deze zone werden
landschappelijke profielputten 11 en 12 aangelegd, waarbij bodemprofiel
11 als referentieprofiel kan gelden. Net zoals in profielputten 10 en 13 was
hier sprake van een duidelijke recente ophogingslaag, waarin de vegetatie
zich had ontwikkeld.
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Figuur 11. Landschappelijjke profielput 11.

In bodemprofiel 11 dekte deze laag een pakket bruine zandleem met een
dikte van bijna 50 centimeter af, die in de overgang naar het onderliggende
quartair sediment slechts een hele jonge verwering vertoonde. Deze bruine
zandleem leek een afgedekte teelaarde te zijn, die oorspronkelijk
rechtstreeks in het onverweerde quartair sediment sneed. Het ging
oorspronkelijk dus om een A/C-profiel, dat bij gebrek aan ploegen een zeer

jonge verwering begint te vertonen.

In deze oorspronkelijk afgetopte bodems waren geen paleo-horizonten
aanwezig, wat betekende dat er in theorie enkel nog kans was op de
aanwezigheid van sporensites, die zich in de top van de C-horizont zouden

moeten manifesteren.
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2.3.5

Antwoord op de onderzoeksvragen

(landschappelijk bodemonderzoek)

24

Wat is de bodemkundige opbouw van het terrein?

Het terrein bestaat voornamelijk uit verstoorde bodems en bodems
met een colluviaal pakket, zonder onderliggende maaiveldniveaus
of bewaarde bodems. De overige bodems wijzen op een voormalig
akkerland.

Welke zijjn de waargenomen horizonten in de bodem (beschrijving +
auiding) ?

Er is sprake van een A-, Bt-, OT- en C-horizont, zie §Assessment
van de bodem.

Is er een begraven bodem aanwezig? Zo ja, wat is de dikte ervan?
Er zijn geen begraven bodems aanwezig.

Heeft de huidige bebouwing een verstoring van de bodem
meegebracht? Zo ja, in welke mate?

De bestaande loods heeft de bodem zwaar verstoord; ook de
opritten hebben een verstoring van de bodem veroorzaakt.

Zjjn er zones aanwezig dje interessant konden zijn voor de
prehistorische mens?

Het is hoegenaamd niet mogelijk om zich op basis van een
bodemprofiel in te leven in de geest van de prehistorische mens.
Binnen het huidige onderzoeksgebied zijn er echter geen zones
aanwezig waar de prehistorische mens empirisch waarneembare
sporen heeft nagelaten.

Is er een archeologisch niveau aanwezig, en op welke diepte bevindt
zich dit?

Het archeologisch (leesbare) niveau bevindt zich onder de
lutumaanrijkingshorizont, in de beter bewaarde delen van het terrein
is dit op 50-60 centimeter onder het maaiveld (ophoging
inbegrepen).

Kan de aanwezigheid van een archeologische site binnen het
profjectgebied worden uitgesloten?

Sporensites kunnen niet worden uitgesloten.

Assessment van het sporenbestand

Het onderzoeksgebied toonde een extreem lage sporendensiteit: er is

enkel sprake van een greppel met inheems- Romeins materiaal (aardewerk

en huttenleem).
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2.4.1 Inheems-Romeinse sporen

In het centrale deel van het onderzoeksgebied werden 2 sporen
aangetroffen die op basis van het aardewerk in de Romeinse periode

kunnen worden gedateerd. Het gaat om greppel 1 en losse vondst 3.
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Figuur 12. Sporen 1 en 3LV in het viak.
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Spoor 3LV bevond zich in werkput 8 en werd aangetroffen bij het
opschaven van viak 1. Door het kleverige sediment waarin dit artefact zich
bevond leek het in eerste instantie te gaan om handgevormd aardewerk,
maar bij het afwassen van het voorwerp bleek het te gaan om zeer sterk
verweerd gedraaid lokaal oxiderend aardewerk met de restanten van een
geelbruine glazuur. Dit materiaal dateert vanaf de Late Middeleeuwen tot
in de 20° eeuw en is verder niet diagnostisch.

Spoor 1 is een lineair grondspoor in werkput 4. Dit grondspoor tekende zich
in het vlak af als een zeer vaag en diffuus bruin-beige grondspoor met een
zeer zwakke insteek in het quartair sediment, dat bestond uit een vrij zware
bruine zandleem. In de bijmenging van de spoorvulling, die ook volledig uit
een zware zandleem bestond, bevond zich aardewerk, huttenleem en

houtskool.
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Figuur 13. Spoor 1 in het viak.

Gezien de aanwezigheid van het inheems-Romeins aardewerk in de vulling
en aangezien het spoor in de sleufwand werd aangetroffen, werd beslist
een kijkvenster aan te leggen om het grondspoor te kunnen determineren,
interpreteren en waarderen. Bij de aanleg van het kijkvenster bleek het om
een greppel te gaan, met een maximale breedte van 1 meter. De
spoorvulling bleek zeer diffuus en bevatte verbrokkeld handgevormd
aardewerk en kleine brokkelige fragmenten huttenleem. Er werd vermoed
dat het slechts een zeer ondiepe greppel betrof, een vermoeden dat ook
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door Dhr. Willem Hantson® werd opgeworpen. In de coupe bleek het
inderdaad om een zeer ondiepe greppel te gaan, die een flauwe stratigrafie
vertoonde. Er was sprake van een licht humeus laagje met ingespoelde
houtskoolspikkels en brokjes huttenleem, waarboven een tweede laagje

licht humeus sediment.
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Figuur 14. Spoor 1 in de coupe.

Het aardewerk in de wulling bestond volledig uit zeer sterk verweerd
aardewerk; zowel de breuken als de wandafwerking waren sterk verweerd
en zo goed als volledig afgesleten, maar ook het baksel zelf was verweekt.
Bij het wassen van het aardewerk bleek het baksel zelf zo danig week dat
het gebruik van een zachte borstel om het sediment te verwijderen niet
mogelijk was zonder de artefacten onherroepelijk te beschadigen. Ook het
laten weken en handmatig afwrijven van het sediment bleek de artefacten
te beschadigen. Er werd besloten om het materiaal te laten drogen en te
betrachten het sediment droog af te wrijven. Hierbij bleek het opgedroogde
sediment (een zeer kleverige zandleem) echter harder dan het aardwerk
zelf, waardoor de determinatie diende te gebeuren op basis van enkele

verse breuken en de waarnemingen na het “afpellen” van het sediment

3 Dhr. Willem Hantson voerde zowel op 23 als op 24 februari een werfinspectie uit
en was aanwezig tjjdens de evaluerende coupes van de sporen.
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Deze sterke verwering van het aardewerk doet vermoeden dat het
materiaal als een natuurlijke bijmenging in de vulling van spoor 1 is
terechtgekomen, bijvoorbeeld door afspoeling van sediment (erosie),
waarbij de artefacten lange tijd aan de elementen zijn blootgesteld.

Inhoudelijk gaat het voornamelijk (n.=15) om handgevormd aardewerk met
een potgruismagering en brokjes verbrande huttenleem, met sporen van
secundaire verhitting (mogelijk ook een oorzaak voor de slechte bewaring
van het baksel). Randvormen zijn niet aanwezig, er is enkel sprake van één

aanzet van een bodem, echter zonder diagnostische profielontwikkeling.

Figuur 15. Sterk verweerd handgevormd aardewerk uit spoor 1. Onder: het
handgevormd aardewerk in de breuk.

Qua datering is dit dan ook problematisch: potgruisgemagerd
handgevormd aardewerk kan zeer breed gedateerd worden en het is enkel
door de aanwezigheid van lokaal oxiderend aardewerk dat een -zeer
brede- datering mogelijk is. Het gaat om 3 wand- en 2 halsfragmenten van
hetzelfde individu in een oranje, fijn baksel met een donkere kern.
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Figuur 16. Het inheems-Romeins aardewerk in de breuk.

De wandafwerking is volledig verweerd. Het baksel en de randvorm lijken
aan te sluiten bij gevernist aardewerk uit de Argonne-regio (type Hees 4)4,

maar onder zeer voorzichtig voorbehoud.

Op basis van de matige bewaring van zowel het grondspoor zelf als de
slechte bewaring van het aardewerk, de geisoleerde positie binnen het
onderzoeksgebied en de landschappelijke ligging werd geoordeeld dat de
zone van spoor 1 geen verder onderzoek vereiste. Het spoor duidt er
ontegensprekelijk op dat in de Romeinse periode activiteiten in de dichte
nabijheid hebben plaatsgevonden, maar dat de archeologische sporen
hiervan zich binnen het huidige onderzoeksgebied onvoldoende duidelijk

manifesteren.

Een tweede grondspoor (spoor 2) bevond zich in het noordelijke deel van
het onderzoeksgebied in werkput 5 en tekende zich in het archeologisch
vlak af als een uitgeloogd grondspoor zonder duidelijke insteek, maar met
een houtskoolrijke spoorvulling. Aangezien het grondspoor zich viak tegen
de sleufwand bevond, werd beslist om ook hier een kijkvenster aan te
leggen. Het spoor bevond zich viak tegen de zone met Japanse
Duizendknoop, dus het kijkvenster werd beperkt in opperviakte om het
grondspoor volledig in het vlak te kunnen vatten en een evaluerende coupe
toe te laten. Indien het om een archeologisch relevant grondspoor zou
gaan, kon het kijkvenster alsnog uitgebreid worden.

4 Brulet et al. 2010, pagina 327.

29



63968

IEMEYSE]
- 2022 B 41
—Coupelijn -2022 B 42
w | Grondsporen, genummerd -~Aanmaakdatum
4 van plan nr. 009
£1 soort: 5
- ; : 1/03/2022
M biclogisch
q -Ond :
/ Verstoringen DESHYEID
spoor 2

j Heirwegmeers

wePs

Japanse, Duizenknoop l i

R

Afdrukschaal (A5)
1:150

B
5
©
td

XY, meters (metric). Ooordinate system: Belge, Lambert 1972,

ROE -HEl 2022 B2
WP 5 VEZ)
sP 2

LN 48

30

Figuur 17. Spoor 2 in het viak en in de coupe.

In de coupe bleek het echter te gaan om een houtskoolrijke vulling van een
meer omvangrijk uitgeloogd grondspoor. Bij het opnieuw opschaven van
het viak leek het eerder te gaan om een windval dan om een doelbewuste
antropogene bodemingreep of uitgraving. Spoor 2 werd niet weerhouden
voor verder onderzoek en gedetermineerd als een biologisch grondspoor.



242 Antwoord op de onderzoeksvragen

(Proefsleuvenonderzoek)

- Zijn er archeologische sporen aanwezig?

Er is één archeologisch spoor (grondspoor) aanwezig.

- Welke is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?

Het grondspoor en de artefacten in de bijmenging van de vulling zijn
zeer slecht bewaard.

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?

Het gaat om een zeer ondiep greppelsegment; het is niet mogelijk
om hier een structuur aan toe te wijzen.

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

Het aardewerk in de vulling van de greppel dateert in de Romeinse
periode.

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten?

Er zijn geen indicaties voor artisanale activiteiten binnen het
onderzoeksgebied.

- Welke is de relatie tussen de archeologische sporen en het
landschap?

Er is geen aanwijsbare relatie tussen de archeologische sporen en 31
het landschap.

- Is er een archeologische site aanwezig binnen het projectgebied?
Er is geen archeologische site binnen het onderzoeksgebied
aanwezig.

- Welke zjjn de verder te nemen maatregelen i.f.v. de geplande
werken?

Geen, enkel vrijgave van het terrein.



2.5 Assessment van vondsten en stalen

2.5.1 Conservatie-assessment van vondsten

Er werden in totaal 21 archeologische objecten ingezameld, het gaat om

aardewerk en huttenleem.
= Het aardewerk en de huttenleem zijn zeer slecht bewaard en konden
niet volledig gewassen worden. Zie eerdere beschrijving van deze

problematiek. Het aardewerk behoeft geen verdere conservatie.

Alle objecten worden bewaard in het tijdelijk depot van Hembyse BV.
Minigrip-zakken waarin de objecten zich bevinden zijn indien nodig
geperforeerd om een droge bewaring toe te laten en indien zich nog vocht
in de objecten zou bevinden is vorming van condens (en dus schimmels of
mossen) niet mogelijk.

De preliminaire determinatie van het vondstenmateriaal is uitgevoerd door

Bart De Smaele en Hadewijch Pieters.

2.5.2 Conservatie-assessment van stalen

Er werden geen stalen ingezameld.
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3 Dataset en waardering

3.1 Bestaande data

Het archeologietraject bestaat uit een aantal onderzoeksmethodes,
waarvan is afgewogen of deze “mogelijk” (uitvoerbaar), “nuttig”
(archeologisch relevant), “schadelijk” (schadelijk voor het archeologisch

bodemarchief) en noodzakelijk (noodzakelijk voor de waardering van het

archeologisch kennispotentieel) zijn.

Op basis van het uitgevoerde archeologietraject kunnen de reeds

toegepaste methodes worden getoetst.

Bureauonderzoek Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd
X X O X X

toelichting

Op basis van het bureauonderzoek waren er niet voldoende gegevens om het

archeologisch kennispotentieel van het gebied volledig in te schatten.

Controleboringen  Mogelijk Nuttig  Schadelijik Noodzakelijk Uitgevoerd
X X O O O

toelichting

Uit het bureauonderzoek was het duidelijk dat een prospectie met ingreep in de

bodem noodzakelijk zou zijn. Controleboringen waren een nuttige meerwaarde

op de reeds gekende bodemkundige data geweest.

Landschappelijk B . . . .
Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd
bodemonderzoek
X O O O X
toelichting
Op basis van de aardkundige data was in de bureaustudie besloten dat er een

kans bestond op aanwezige paleo-horizonten.
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Prospectie met
ingreep in de bodem

ifv sporensites Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd
(proefsleuven,
proefputten)

X X X X X
toelichting

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd vastgesteld dat er -behalve recente
verstoringen- enkel sprake was van sporen van voormalig akkerland op de rand
van een zeer nat gebied. Een zeer slecht bewaarde greppel uit de Romeinse
periode lag geisoleerd van andere archeologische sporen of structuren (buiten

het huidige onderzoeksgebied - of niet bewaard).

Dit leidt tot de vraag: zijn deze methodes voldoende zodat een inschatting

van het archeologisch kennispotentieel en een waardering van de

eventueel reeds gekende archeologische sporen mogelijk zijn ?

Antwoord: JA NEE O

Indien de dataset volledig is, kan deze aan de geplande werken worden

getoetst en kan een beslissing genomen worden over de impact van de

geplande werken.

Indien de dataset onvolledig is, worden in de volgende hoofdstukken

verdere maatregelen getoetst.
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3.2 Ontbrekende data

Indien de dataset onvolledig is, dient een afweging te worden gemaakt van
mogelijke onderzoeksmethoden om de dataset te vervolledigen. Dit is

dezelfde afweging als van de reeds toegepaste onderzoeksmethoden:

Geofysisch . i . . )
Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd
onderzoek
O O O O O
toelichting

Niet noodzakelijk, de dataset is volledig.

Vlakdekkende
. Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Uitgevoerd
opgraving
Od O O O O
toelichting

Niet noodzakelijk, de dataset is volledig. Er is geen archeologische vindplaats
aanwezig.

Indien één of meerdere onderzoeksmethodes noodzakelijk zijn voor het
vervolledigen van de archeologische dataset, worden deze in het

programma van maatregelen besproken.

Te nemen

JA O NEE
maatregelen:
Korte omschrijving:

GEEN VERDERE MAATREGELEN INZAKE ARCHEOLOGIE
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3.3 Waardering

Indien een inschatting van het archeologisch kennispotentieel en een
waardering van de archeologische sporen mogelijk is, kan ook een
waardering van de site worden gedaan.

Indien een inschatting van het archeologisch kennispotentieel niet mogelijk
is (onvoldoende data), dient de waardering te worden uitgesteld tot de

dataset vervolledigd is.

Indien de site een aantal sporen en structuren bevat, dient het potentieel
aan archeologische kenniswinst/kennisvermeerdering afgewogen te
worden aan zowel de geplande werken als de maatschappelijke en
economische investering die noodzakelijk is voor het bewaren van het

archeologisch kennispotentieel.

Indien de site geen archeologisch kennispotentieel of potentieel op
aanzienlijke archeologische kenniswinst bevat (bijvoorbeeld door een totaal
gebrek aan archeologische sporen en structuren), dan is de waarde van de
site vanuit archeologisch standpunt uiteraard nul.
= DIT IS VAN TOEPASSING, DE WAARDERING LAAT TOE OM HET
TERREIN VOLLEDIG VRIJ TE GEVEN
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