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DEEL 1  VERSLAG VAN RESULTATEN 

1 INHOUD 

1.1 THESAURUS 

Asse, landschappelijke boringen, proefsleuven, Brusselsesteenweg, N9 

1.2 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode Onroerend Erfgoed: 2021B368 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres projectgebied  

- Straat + nr.:  N9 (Brusselsesteenweg) zonder nummer. (ten westen van nr. 352) 

- Postcode:  1730 

- Fusiegemeente: Asse 

- Land: België 

Lambert 72 coördinaten 
(EPSG:31370) 

N: 140357,6889/176362,5443 

O: 140428,0918/176286,5539 

Z: 140355,9008/176287,0009 

W: 140340,9263/176316,7266 

Kadaster  

- Gemeente: Asse 

- Afdeling: 2 

- Sectie: D 

- Percelen: 119y; 119x; 119w; 119s; 119n en gedeeltelijk 119v; 118a; 120v en 126 

Oppervlakte 4.400m² 

Onderzoekstermijn April 2022 
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2 SAMENVATTING VAN DE ARCHEOLOGIENOTA  

De informatie uit hoofdstuk 2 is een citaat uit de archeologienota (Swaelens 2018; ID 9891). Deze 

archeologienota werd opgesteld voor het heraan te leggen gedeelte van de N9 te Asse en een zone ten 

zuiden van de N9 waar een bufferbekken wordt voorzien. De huidige nota heeft enkel betrekking op de 

zone van het bufferbekken. Het vooronderzoek ter hoogte van de N9 zal apart gerapporteerd worden.  

2.1 LANDSCHAP EN ARCHEOLOGIE VERSUS VERWACHTING 

“Aan de hand van de historische informatie en het kaartmateriaal kan niet met zekerheid gezegd worden 

of er archeologische waarden aanwezig zijn binnen het plangebied. In de ruime omgeving van het 

plangebied werden reeds vondsten verzameld daterend uit de steentijd, metaaltijden, Romeinse periode, 

middeleeuwen (zowel uit volle als late middeleeuwen) en postmiddeleeuwse periode.  

De hoge landschappelijke ligging van het plangebied op de cuesta van Asse en de attestaties uit deze 

periode in de ruime omgeving zorgen voor een middelhoge steentijdverwachting. 

Voor de periode van de metaaltijden en Romeinse tijd is de landschappelijke ligging van het plangebied 

op de heuvelrug een eerste indicatie voor het aantreffen van vondsten uit deze perioden. Ook voor de 

ijzertijd (oppidum) en de Romeinse periode (Romeinse vicus) werden reeds verschillende archeologische 

waarnemingengedaan in de omgeving van het plangebied. 

Ook in de middeleeuwen ontwikkelde Asse zich, eerst door zijn ligging aan een belangrijk 

wegenknooppunt (11e eeuw) om dan later in de 13e eeuw uit zijn voegen te barsten. 

Historische kaarten tonen reeds de aanwezigheid van de weg aan binnen het plangebied en ter hoogte 

van het toekomstige bufferbekken tot op heden onbebouwd. Uit het bureauonderzoek bleek dat zich in 

Asse een belangrijke Romeinse nederzetting bevond. Mogelijk was er ook een nederzetting uit de ijzertijd 

aanwezig. Wel dient vermeld te worden dat het archeologisch kader heeft aangetoond dat de grootste 

archeologische verwachting in de regio zich concentreert ten noorden (het centrum van Asse) en ten 

noordoosten (Kobbegem) van het plangebied. In de nabije omgeving van het plangebied werd op 

verschillende plaatsen archeologisch vooronderzoek uitgevoerd, waarvan de archeologische 

verwachting zeer laag bleek te zijn. Beide plangebieden langs Bergestraat werden reeds opgenomen in 

de GGA alsook het plangebied aan Bergveld-Stevensveld. Daarnaast kan gesteld worden dat de 

aanwezigheid van de huidige nutsvoorzieningen aan beide zijden van de weg alsook dwars over de weg 

ter hoogte van de kruispunten, de bodem reeds diepgaand verstoord is. Enkel het bodembestand in het 

middelste deel van het tracé kent vermoedelijk een minder diepe verstoring ten gevolge van de aanleg 

van de huidige weg. Ter hoogte van het toekomstig bufferbekken is vermoedelijk een onverstoorde 

bodem aan te treffen. 

De kaart van Ferraris toont aan dat het plangebied reeds in de 18e eeuw in gebruik was als weg. Het 

archeologisch onderzoek uit de CAI en ander onderzoek dat nog niet werd opgenomen in de CAI, tonen 

aan dat de omgeving rond het plangebied tot nog toe weinig archeologische waarden heeft opgeleverd. 

Ter hoogte van het toekomstig bufferbekken wordt daarentegen aangetoond dat deze zone onbebouwd 

was en in gebruik als akker. Indien hier archeologische waarden aanwezig zijn, zouden deze nog 

onverstoord moeten zijn.” 
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2.2 GEMOTIVEERD ADVIES  

“Uit de bureaustudie is gebleken dat het grootste deel van het tracé reeds verstoord is door de aanleg 

van de huidige nutsvoorzieningen en verharding. In deze zone blijven de geplande ingreep binnen het 

gabarit van de bestaande verstoringen. Enkel een smalle strook in het midden van het tracé bezit 

vermoedelijk een minder diepgaande verstoring gezien zich in het midden van de weg geen 

nutsvoorzieningen bevinden, behalve ter hoogte van de verschillende kruispunten. Gezien deze 

fragmentarische kenniswinst lijkt verder onderzoek over de hele omvang van de bodemingreep niet 

opportuun. Een meer gericht onderzoek van beperkte omvang kan daarentegen wel nuttige kenniswinst 

opleveren. Hierbij denken we in de eerste plaats aan een studie van de opbouw en evolutie van de 

(historische) wegkoffer. Maar gezien het vooralsnog onduidelijk of de N9 een historische weg betreft en 

deze informatie belangrijk kan zijn voor het archeologisch kader in de ruime regio rond Asse, adviseert 

BAAC Vlaanderen bvba bijgevolg op twee verschillende locaties de aanleg van een dwarsprofiel ten einde 

meer inzicht te krijgen in de opbouw van de eventuele historische weg, na het verwijderen van de 

verharding en bijbehorende nutsvoorzieningen. Dit wordt eveneens verder besproken in het Programma 

van Maatregelen. 

Een tweede zone waar BAAC Vlaanderen bvba verder archeologisch onderzoek adviseert is ter hoogte 

van het toekomstige bufferbekken, gezien de kans groot is een onverstoorde bodem aan te treffen. Ter 

hoogte van het bufferbekken wordt een landschappelijk booronderzoek geadviseerd, indien nodig 

gevolgd door een steentijdtraject en een proefsleuvenonderzoek. 

Indien op basis van de landschappelijke boringen de bodem intact of grotendeels intact blijkt te zijn, is er 

een kans op het aantreffen van intacte steentijdwaarden. Vooreerst dient de diepte van het eventueel 

relevant niveau bepaald worden zodat behoud in situ mogelijk is. Voor de aanleg van het bufferbekken 

wordt max. 30 cm afgegraven alvorens op te hogen. Gezien compactie steeds aan de orde is, wordt een 

marge gehanteerd van 30 cm om behoud in situ mogelijk te maken. M.a.w. indiende relevante 

archeologische laag zich dieper dan 60 cm – MV bevind, kan behoud in situ. In dat geval dient het 

hieronder voorgesteld archeologisch traject niet meer uitgevoerd te worden. Indien aanwijzingen 

bestaan voor de aanwezigheid van steentijdsites en/of relevante archeologische lagen op minder dan 60 

cm, dan dient het archeologisch traject verdergezet te worden middels archeologische boringen (voor 

de steentijdsites) vooraleer een vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van proefsleuven 

(voor eventuele sporensites) kan worden uitgevoerd.” 
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3 LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK 

3.1 INLEIDING 

3.1.1 DOEL VAN HET ONDERZOEK 

Dit landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd als onderdeel van het programma van maatregelen 

bij de archeologienota waarvan akte werd genomen met ID 9891. De toekomstige werken bestaan uit 

de realisatie van een bufferbekken. Voor de aanleg van dit bufferbekken zal ten opzichte van het huidige 

maaiveld ca. 30cm-mv worden afgegraven en genivelleerd. Nadien wordt het terrein opgehoogd, wat 

compactie kan veroorzaken en dus eventueel aanwezige archeologische lagen kan bedreigen. De 

afgraving voor de realisatie van het bufferbekken zal zich binnen de ophoging bevinden en brengt dus 

geen bijkomende verstoring teweeg.  

Op historische kaarten vanaf de 18de eeuw is te zien dat het studiegebied steeds onbebouwd is 

gebleven. Er is dan ook zeker een kans om binnen het studiegebied een onverstoorde bodemopbouw 

aan te treffen, wat de kans op bewaring van eventueel aanwezige archeologische resten vergroot. Op 

basis van de bureaustudie kon de aan- of afwezigheid van een archeologische site niet afdoende 

beargumenteerd worden. Het landschappelijk booronderzoek dient na te gaan of er nog relevante 

aardkundige eenheden binnen het studiegebied aanwezig zijn en of er een potentieel tot steentijd 

bestaat. Anderzijds kan via een dergelijk landschappelijk booronderzoek worden vastgesteld of er nog 

verstoring aanwezig is binnen het studiegebied en wat de aard en omvang van deze verstoring is. In dit 

geval heeft het landschappelijk booronderzoek ook het doel vast te stellen op welke diepte de eventueel 

aanwezige archeologische waarden zich bevinden. De archeologienota waarvan akte werd genomen 

met ID 9891 stelt immers dat er bij de 30cm-mv afgraving van het terrein een extra marge van 30cm 

voor de compactie dient gerekend te worden. Indien de archeologische waarden zich onder 60cm-mv 

bevinden kunnen deze in situ behouden worden, indien niet is verder vooronderzoek noodzakelijk.  

Landschappelijk gezien bevindt het studiegebied zich hoger gelegen in het landschap, op de noordelijke 

flank van een heuvelkam. De top bevindt zich ca. 160m naar het zuiden. De N9 (Brusselsesteenweg) die 

de noordelijke grens vormt van het studiegebied bevindt zich iets lager op de helling van deze oost-west 

georiënteerde heuvelkam. De N9 werd echter wel opgehoogd ten opzichte van het omringende 

landschap.  

De bodem binnen het studiegebied bestaat uit bodemtype Aba in de zuidoostelijke helft en bodemtype 

Abp in de noordwestelijke helft (cf. figuur 1). Bodemtype Aba is een droge leembodem met een door 

klei en sesquioxiden aangereikte B-horizont. De bouwvoor bestaat uit donkerbruin, homogeen en 

humushoudend leem. De Bt-horizont (klei-inspoelingshorizont) bestaat uit bruine, zware leem (ca. 20% 

klei). Naar onder toe neemt het kleigehalte sterk af en wordt de kleur geelbruin. Dit bodemtype is 

geschikt voor landbouw, er dient wel gekeken te worden naar de waterhuishouding. Deze is meestal 

goed maar minder op hellingen met een geringer waterbergend vermogen (zoals hier het geval is). Er 

dient ook rekening gehouden te worden met erosie.  

Abp betreft een droge leembodem zonder profiel. Dit bodemtype komt voor in colluviale droge 

leemdepressies. Het gaat hier om colluviumgronden die bestaan uit geërodeerd leemmateriaal 

afkomstige van de hoger liggende plateaugronden. Dit bodemtype heeft meestal een gering 

waterbergend vermogen wat de landbouwwaarde lager maakt.  
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Op historische kaarten is te zien dat het studiegebied onbebouwd is gebleven. De hoogtelijnen duiden 

de ligging op de noordelijke flank van een heuvelkam aan. Het studiegebied is tot op heden onbebouwd 

gebleven en was tot recent in gebruik als weiland.  

Figuur 1: Het studiegebied weergegeven op de bodemkaart (Geopunt 2021) 
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3.1.2 VRAAGSTELLING 

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werd gepoogd een antwoord te formuleren op de 

onderzoeksvragen die hieronder opgelijst zullen worden. De onderzoeksvragen zullen beantwoord 

worden tijdens de conclusie op het einde van dit hoofdstuk. 

- Wat is de aardkundige opbouw binnen het studiegebied en komt deze overeen met de verwachting 

op basis van de bodemkaart? 

Indien ja: 

- Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, bijmenging, watertafel, vochtigheid en 

overgangen) kunnen worden waargenomen? 

- Welke horizonten kunnen worden waargenomen? 

- Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard worden? 

-Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

- Zijn er indicaties voor erosie? 

Indien nee: 

- Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, bijmenging, kleur, watertafel, vochtigheid en 

overgangen) kunnen worden waargenomen? 

- Welke horizonten kunnen worden waargenomen? 

- Zijn er ontbrekende horizonten? Hoe kan dit verklaard worden? 

- Wat zeggen de sedimenten over de waterhuishouding? 

- Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

- Zijn er indicaties voor erosie? 

- Wat is de omvang van deze anomalie? 

-Is de anomalie natuurlijk of antropogeen? 

-Welke processen hebben deze anomalie veroorzaakt? 

- Zou deze anomalie een afwezigheid van archeologische resten kunnen veroorzaken? 

3.2 WERKWIJZE EN STRATEGIE 

De boringen werden uitgevoerd conform de CGP. Er is gekozen voor een verspringend driehoeksgrid 

van de boringen op 24x20 meter binnen de zone voor verder onderzoek, met een totaal van 4 boringen 

(cf. figuur 2 en 3). De boringen werden manueel uitgevoerd met een Edelmanboor (Ø 7cm). De 
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boorprofielen zijn telkens gefotografeerd, geregistreerd en gelokaliseerd conform de Code van Goede 

Praktijk. Alle 4 boringen konden uitgevoerd worden zoals voorzien.  

• De lokalisering en hoogtebepaling van de boorpunten gebeurt conform CGP 7.3.2.2°. 

• De beschrijving en verwerking van de profielen gebeurt conform CGP 6.11.8 en CGP 7.3.3.5° 

• De documentatie, verwerking, interpretatie en waardering van eventuele vondsten gebeurt 

conform CGP 11.3.2 en 12.5.4. 

• Er is geen staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal in functie van paleo-ecologische 

of ecologisch-archeologische interpretaties verplicht (CGP 9.5.1.). 

De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek worden hieronder in detail besproken (hst. 2.3). 

 
Figuur 2: Positionering van de geplande landschappelijke boringen conform de archeologienota waarvan 

akte werd genomen (Geopunt 2021) 
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Figuur 3: Positionering van de boringen op de bodemkaart (Geopunt 2021) 

Zone Oppervlakte (m²) Grid Boordiameter 

(cm) 

Maximale maaswijdte Aantal 

Studiegebied 4.400 m² 24x20 7cm Nvt. 4 

Tabel 1: Technische gegevens voor het landschappelijk booronderzoek 
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3.3 BORINGEN 

Het booronderzoek kon uitgevoerd volgens het vooropgestelde grid van 20x24m en conform de CGP 

namelijk op maandag 22 februari 2021 door erkend archeologe Tine Van denhaute . De weersconditie 

was zonnig en droog. 

Figuur 4: Overzichtsplan met aanduiding van de TAW-waarden (Geopunt 2021) 

De boringen werden uitgezet volgens onderstaande coördinaten:  

Boring X Y mTAW 

1 140400,1541 176294,8234 71,51 

2 140406,4121 176321,4201 70,87 

3 140357,6889 176314,9386 71,33 

4 140369,7579 176349,1343 70,76 

Tabel 2: Overzicht van de uitgevoerde boringen. 

Bij iedere boring werd, indien mogelijk, tot in de C-horizont geboord. Iedere boring werd beschreven en 

gefotografeerd. Er werden geen stalen genomen.  

De A-horizont bestaat in alle gevallen uit matig zandige leem met een gemiddelde dikte tussen 40 en 

45cm. De A-horizont in boring 4 was iets humeuzer.  

In alle boringen kon een B-horizont worden vastgesteld met een gemiddelde dikte tussen 15 en 25cm. 

De Bt-horizont betreft een klei-inspoelingshorizont met een lichtbruine kleur en bestaat uit kleiige leem. 

Enkel bij boring 3 werd een afwijkende B-horizont vastgesteld, het gaat hier om colluviaal materiaal.  

De C-horizont bestaat in alle gevallen uit klei, bij boring 3 en 1 is deze matig siltig. De kleur is steeds 

lichtbruin, met uitzondering van boring 3, hier werd een neutraalbruine kleur vastgesteld. 

71,33mTAW 

70,76mTAW 

70,87mTAW 

22,30mTAW 

71,51mTAW 
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De grondwatertafel kon enkel in boring 2 worden vastgesteld op 60cm-mv.  

3.3.1 BORING 1, 2, EN 4: KLEI-INSPOELINGSHORIZONT (BT) 

De A-horizont bestaat bij boring 1, 2 en 4  uit donkerbruine,  matig zandige leem. Hieronder bevindt zich 

een restant van een Bt-horizont (klei-inspoelingshorizont). Deze heeft een dikte tussen 15 en 25 cm en 

bestaat uit kleiige leem. Daaronder begint de C-horizont die bestaat uit klei met een neutraalbruine 

kleur. Bij boring 1 is de klei matig siltig. Enkel in boring 2 kon de grondwatertafel vastgesteld worden op 

60cm-mv.  

 
Figuur 5: Boorstaat boring 1 (ABO nv 2021) 

 
Figuur 6: Boorstaat boring 2 (ABO nv 2021) 
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Figuur 7: Boorstaat boring 4 (ABO nv 2021) 
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Figuur 8: Foto boring 1, 2 en 3 (ABO nv 2021) 

3.3.2 BORING 3: AANWEZIGHEID VAN COLLUVIUM 

Bij boring 3 werd een B-horizont vastgesteld die bestaat uit colluviaal materiaal. Deze horizont bestaat 

uit sterk kleiige leem en heeft een neutraalbruine kleur. Deze laag bevindt zich tussen 40 en 65cm-mv.  

Hieronder (op ca. 65cm-mv) begint de C-horizont die bestaat uit matig siltige klei met een 

neutraalbruine kleur.  

 
Figuur 9: Boorstaat boring 3 (ABO nv 2021) 
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Figuur 10: Foto boring 3 (ABO nv 2021) 

3.4 TRANSECTEN 

Figuur 11: Locatie van de besproken transecten. (ABO nv 2021) 

Op het noord-zuid transect (figuur 12) is te zien dat de hoogte stijgt richting het zuiden. Dit klopt ook 

met de ligging van het terrein op de noordelijke flank van een heuvelkam op het Brabants leemplateau.  

De top van de heuvelkam bevindt zich ca. 160m ten zuiden van het studiegebied.  Een transect west-

oost werd niet genomen gezien zich maar twee boorraaien binnen het studiegebied bevinden. 
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Figuur 12:  Transect  noord-zuid. (ABO nv 2021)
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3.5 INTERPRETATIE 

3.5.1 CONCLUSIE 

Volgens de bodemkaart bestaat het studiegebied uit bodemtype Aba in de zuidoostelijke helft en 

bodemtype Abp in de noordwestelijke helft. Bodemtype Aba is een droge leembodem met een door 

klei en sesquioxiden aangereikte B-horizont. De bouwvoor bestaat uit donkerbruin, homogeen en 

humushoudend leem. De Bt-horizont (klei-inspoelingshorizont) bestaat uit bruine, zware leem (ca. 20% 

klei). Naar onder toe neemt het kleigehalte sterk af en wordt de kleur geelbruin. Dit bodemtype is 

geschikt voor landbouw, er dient wel gekeken te worden naar de waterhuishouding. Deze is meestal 

goed, maar minder op hellingen met een geringer waterbergend vermogen (zoals hier het geval is). Er 

dient ook rekening gehouden te worden met erosie. Abp betreft een droge leembodem zonder profiel. 

Dit bodemtype komt voor in colluviale droge leemdepressies. Het gaat hier om colluviumgronden die 

bestaan uit geërodeerd leemmateriaal afkomstige van de hoger liggende plateaugronden. Dit 

bodemtype heeft meestal een gering waterbergend vermogen wat de landbouwwaarde lager maakt.  

Op historische kaarten is te zien dat het studiegebied onbebouwd is gebleven. De hoogtelijnen duidden 

de ligging op de noordelijke flank van een heuvelkam aan. Het studiegebied is tot op heden onbebouwd 

gebleven en was tot recent in gebruik als weiland.  

In alle boringen werd een B-horizont vastgesteld. Het gaat hier om een Bt-horizont (klei-

inspoelingshorizont). Enkel in boring 3 werd een B-horizont vastgesteld die bestaat uit colluviaal 

materiaal. De Bt-horizont bestaat uit lichtbruine, kleiige leem en heeft een dikte tussen 15 en 25cm. De 

colluviale B-horizont in boring 3 heeft een dikte van ca. 25cm en bestaat uit kleiige leem met een 

neutraalbruine kleur.  

De grondwatertafel kon worden vastgesteld in boring 2, aan de top van de C-horizont op een diepte van 

ca. 60cm-mv.  

Boringen 1, 2 en 4 kunnen op basis van de kenmerken ingedeeld worden bij bodemtype Aba. Boring 3 

kan onderverdeeld worden bij bodemtype Abp.  

Het landschappelijk potentieel voor steentijd kon niet worden uitgesloten in de archeologienota met ID 

9891 gezien de ligging op de noordelijke flank van een heuvelkam die behoort tot het Brabantse 

leemplateau. Hoewel in alle boringen een B-horizont voorkomt is de kans op het aantreffen van in situ 

resten uit de steentijd klein. De Aba1 bodem die voorkomt binnen het studiegebied betreft een 

geërodeerde leembodem. Na het kappen van het van nature voorkomende bos kwam erosie voor 

binnen dit bodemtype (oorspronkelijk Aba0). Inderdaad is de B-horizont nergens echt dik en 

vermoedelijk deels weg geërodeerd. Enkel in het Laarbeekbos kan nog de niet-geërodeerde, 

oorspronkelijke Aba0-bodem worden vastgesteld (Louis 1957). In het noordwesten van het terrein kon 

bodemtype Abp worden vastgesteld. Hier bestaat de B-horizont uit colluviaal materiaal dat van de hoger 

gelegen top van de heuvelkam is afgezet. Resten uit de steentijd die mogelijk kunnen worden 
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aangetroffen bevinden zich in dit geval eveneens niet in situ. In situ resten uit de steentijd kunnen 

eerder verwacht worden ten zuiden van het studiegebied, waar zich de top van de heuvelkam bevindt.  

Er werden geen indicaties voor steentijd aangetroffen maar het archeologisch relevante niveau bevindt 

zich minder diep dan 60cm-mv (cf. hst. 2.2). Zoals bepaald in de archeologienota met ID 9891 dient dan 

ook overgegaan te worden op een proefsleuvenonderzoek.  

3.5.2 BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 

- Wat is de huidige bodemopbouw? Welke bodemhorizonten worden in de profielen aangetroffen en 

wat is de genese ervan? Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

Op basis van de bodemkaart werd bodemtype Aba1 verwacht in de zuidoostelijke helft van het 

studiegebied en bodemtype Abp in de zuidwestelijke helft. Bodemtype Aba1 is een droge leembodem 

met een door klei en sesquioxiden aangereikte B-horizont. De bouwvoor bestaat uit donkerbruin, 

homogeen en humushoudend leem. De Bt-horizont (klei-inspoelingshorizont) bestaat uit bruine, zware 

leem (ca. 20% klei). Naar onder toe neemt het kleigehalte sterk af en wordt de kleur geelbruin. Dit 

bodemtype is geschikt voor landbouw, er dient wel gekeken te worden naar de waterhuishouding. Deze 

is meestal goed maar minder op hellingen met een geringer waterbergend vermogen (zoals hier het 

geval is). Er dient ook rekening gehouden te worden met erosie. Dit bodemtype (Aba1) betrof 

oorspronkelijk het Aba0-type maar is door erosie omgevormd tot Aba1. De erosie kwam voor door 

boskap, wat zorgt voor een geërodeerde, dunne B-horizont.   Abp betreft een droge leembodem zonder 

profiel. Dit bodemtype komt voor in colluviale droge leemdepressies. Het gaat hier om 

colluviumgronden die bestaan uit geërodeerd leemmateriaal afkomstige van de hoger liggende 

plateaugronden. Dit bodemtype heeft meestal een gering waterbergend vermogen wat de 

landbouwwaarde lager maakt. 

De aangetroffen horizonten zijn A, B en C. In 3 van de 4 boringen was de Bt-horizont sterk geërodeerd, 

in de overige boring was er sprake van een colluviale B. De kans op het aantreffen van in situ resten uit 

de steentijd is dan ook erg klein.  

Zijn deze bodemhorizonten antropogeen of natuurlijk van aard? 

De bodemhorizonten zijn natuurlijk van aard maar waren in het verleden wel onderhevig aan erosie, 

een proces dat door menselijk toedoen (boskap) in gang werd gezet.  

Vertegenwoordigen deze horizonten relevante archeologische niveaus? 

Ja, er werden geen indicaties tot steentijd aangetroffen maar in de restanten van de B-horizont en de  

top van de C-horizont is wel nog potentieel op een sporensite.  

Wat is de aard van dit niveau? 

Het gaat om de (vaak geërodeerde) B-horizont en de top van de C-horizont waar nog relevante sporen 

voor periodes jonge dan de steentijd kunnen worden aangetroffen.  

- Heeft dit niveau een duidelijke begrenzing? 

Nee, de begrenzing is over het algemeen vaag.  

- Kan dit niveau gedateerd worden? 

Nee, op basis van het landschappelijk booronderzoek was dit niet mogelijk.  
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- Zijn er aanwijzingen dat dit niveau geassocieerd kan worden met een archeologischesite? 

Nee, op basis van het booronderzoek kon dit niet bepaald worden.  

- Wat is de bewaringstoestand van dit niveau? 

Dit is op basis van het archeologisch booronderzoek niet in te schatten voor de C-horizont. De B-horizont 

is over het algemeen geërodeerd en kent dus een slechte bewaring.  

- Wat is de impact van de geplande graafwerken op dit niveau? 

Dit niveau kan bedreigd worden door compactie.  

- Is behoud in situ mogelijk? 

Het niveau waar zich archeologisch potentieel voor sporensites kan bevinden (top van de C-horizont) 

bevindt zich wel boven 60cm-mv waardoor een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk is. Behoud in situ 

is niet mogelijk gezien de werken tot 30cm-mv gaan en er een buffer tot 60cm-mv werd ingesteld. Dit 

wegens de mogelijkheid tot beschadiging van het archeologisch potentieel door compactie (zoals 

bepaald in de archeologienota met ID 9891; cf. hst. 2.2).   

- Welke lithologische karakteristieken (o.a. textuur, kleur, bijmenging, watertafel, vochtigheid en 

overgangen) kunnen worden waargenomen? 

De A-horizont bestaat in alle gevallen uit matig zandige leem met een gemiddelde dikte tussen 40 en 

45cm. De A-horizont in boring 4 was iets humeuzer.  

In alle boringen kon een B-horizont worden vastgesteld met een gemiddelde dikte tussen 15 en 25cm. 

De Bt-horizont betreft een klei-inspoelingshorizont met een lichtbruine kleur en bestaat uit kleiige leem. 

Enkel bij boring 3 werd een afwijkende B-horizont vastgesteld. Het gaat hier om colluviaal materiaal.  

De C-horizont bestaat in alle gevallen uit klei, bij boring 3 en 1 is deze matig siltig. De kleur is steeds 

lichtbruin, met uitzondering van boring 3, hier werd een neutraalbruine kleur vastgesteld. 

De grondwatertafel kon enkel in boring 2 worden vastgesteld op 60cm-mv.  

-Zijn er één of meerdere begraven bodems aanwezig? 

Nee.  

- Zijn er indicaties voor erosie? 

Ja, het studiegebied bevindt zich op de hellende zone van een heuvelkam. De Aba1 bodem die voorkomt 

binnen het studiegebied betreft een geërodeerde leembodem. Na het kappen van het van nature 

voorkomende bos kreeg dit bodemtype (oorspronkelijk Aba0) last van erosie. Inderdaad is de B-horizont 

nergens echt dik en vermoedelijk deels weg geërodeerd. Enkel in het Laarbeekbos kan nog de niet-

geërodeerde, oorspronkelijke Aba0-bodem worden vastgesteld (Louis 1957). 
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4 PROEFSLEUVENONDERZOEK 

4.1 DOEL VAN HET ONDERZOEK EN ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Het onderzoeksgebied is wat hoger gelegen in het landschap, op de noordelijke flank van een 

heuvelkam. De top bevindt zich ca. 160m naar het zuiden. De N9 (Brusselsesteenweg) die de noordelijke 

grens vormt van het studiegebied bevindt zich iets lager op de helling van deze oost-west georiënteerde 

heuvelkam. De N9 werd echter wel opgehoogd ten opzichte van het omringende landschap. 

De toekomstige werken bestaan uit de realisatie van een bufferbekken. Voor de aanleg van dit 

bufferbekken zal ten opzichte van het huidige maaiveld ca. 30cm-mv worden afgegraven en 

genivelleerd. Nadien wordt het terrein opgehoogd, wat compactie kan veroorzaken en dus eventueel 

aanwezige archeologische lagen kan bedreigen. De afgraving voor de realisatie van het bufferbekken zal 

zich binnen de ophoging bevinden en brengt dus geen bijkomende verstoring teweeg. Het uitgevoerde 

landschappelijk booronderzoek stelde geen potentieel tot steentijd vast. Het archeologisch potentieel 

bevond zich boven de vooropgestelde bufferzone van 60cm-mv waardoor dient te worden overgegaan 

tot een proefsleuvenonderzoek.  

Het doel van dit proefsleuvenonderzoek is de eventuele aanwezigheid van een sporensite vast te stellen. 

Dit doel zal bereikt zijn door het beantwoorden van de onderzoeksvragen die voortkomen uit het 

onderzoek zonder ingreep in de bodem (archeologienota met ID 9891). Een proefsleuvenonderzoek 

moet het mogelijk maken om deze vragen te beantwoorden en inzicht verschaffen in de aard, datering 

en bewaring van eventueel aanwezige archeologische resten. Tijdens het proefsleuvenonderzoek wordt 

gepoogd een beperkt maar representatief deel van het terrein te onderzoeken (ca. 12,5%). Op die 

manier wordt het mogelijk uitspraken te doen over de archeologische waarden van het volledige terrein. 

4.2 INLEIDING 

Het studiegebied is gelegen ten zuiden van de N9 ten westen van huisnummer 253.   

 Landschappelijke boringen  toonden voor het grootste deel een A-B-C-horizont aan. De Aba1 bodem 

die voorkomt binnen het studiegebied betreft echter een geërodeerde leembodem. Inderdaad is de B-

horizont nergens echt dik en vermoedelijk deels weg geërodeerd. In het noordwesten van het terrein 

kon bodemtype Abp worden vastgesteld. Hier bestaat de B-horizont uit colluviaal materiaal dat van de 

hoger gelegen top van de heuvelkam is afgezet. Resten uit de steentijd die mogelijk kunnen worden 

aangetroffen bevinden zich in dit geval eveneens niet in situ. In situ resten uit de steentijd kunnen 

eerder verwacht worden ten zuiden van het studiegebied, waar zich de top van de heuvelkam bevindt. 

Op historische kaarten is te zien dat het studiegebied onbebouwd is gebleven. De hoogtelijnen duidden 

de ligging op de noordelijke flank van een heuvelkam aan. Het studiegebied is tot op heden onbebouwd 

gebleven en was tot recent in gebruik als weiland. Een proefsleuvenonderzoek moet een antwoord 

geven op de eventuele aanwezigheid van een sporensite. 

Het doel van de nota is het beantwoorden van de onderzoeksvragen die voortkomen uit het 

vooronderzoek zonder ingreep in de bodem (2018G8; 2021B343). Een proefsleuvenonderzoek moet 

het mogelijk maken om deze vragen te beantwoorden en inzicht verschaffen in de aard, datering en 

bewaring van eventueel aanwezige archeologische resten. 
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4.3 ONDERZOEKSVRAGEN 

Sporenbestand algemeen 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte (drie dimensies) en functie afgebakend 

worden (incl. de argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

- Is er een relatie met omliggende vindplaatsen? 

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 

(maatregelen behoud in situ)? 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 

ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

4.4 STRATEGIE CONFORM PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

 INPLANTING 

Bij proefsleuvenonderzoek is een dekkingsgraad van 12,5% het uitgangspunt, waarvan 10% voor de 

sleuven en 2,5% voor kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven. Concreet vertaalt dit zich naar 4 

proefsleuven van 2m breed op een onderlinge afstand van maximaal 15m met een totale oppervlakte 

van ca. 432m² (9,8%). Dit biedt voldoende ruimte voor de uitbreiding van sleuven en de aanleg van 
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kijkvenster. Er werd rekening gehouden met een buffer van 5m aan de randen van het 

onderzoeksgebied.  

De proefsleuven werden georiënteerd langsheen de lengtezijde van het studiegebied om snel een 

vlakdekkend overzicht mogelijk te maken. 

Totale oppervlakte 

(m²) 

Totale sleufoppervlakte 

(m²) 

Onderlinge 

afstand (m) 

Sleufbreedte 

(m) 
Aantal 

4.400m² 432m² 15 2 4 

Tabel 3: Technische gegevens voor het voorgestelde proefsleuvenonderzoek 

 
Figuur 13: Luchtfoto met aanduiding van de proefsleuven (Geopunt 2021) 

 METHODE EN REGISTRATIE 

Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder 

tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in CGP 

6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. De diepte van aanleg wordt tijdens de aanleg continu bijgestuurd op basis 

van minimaal twee putwandprofielen per sleuf, die bij voorkeur elke 50 meter geschrankt geplaatst 

worden. Op basis van de putwanden wordt gekeken of zich dieperliggende niveaus met archeologische 

sporen en/of vondsten kunnen voordoen. In het voorkomende geval wordt op dit dieperliggend niveau 

lokaal een opgravingsvlak aangelegd en wordt dit ook onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot 

en met 8.6.1.9.  

➔ Boringen (edelman ø 7cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit 

noodzakelijk is om een inschatting te maken van de diepte van de sporen. De 

veldwerkleider bepaalt het aantal boringen.  
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➔ Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien dit noodzakelijk is om het inzicht in de 

structuur van de archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen 

van de zones van het terrein waar archeologisch erfgoed aanwezig is.  

➔ Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren of 

om een spoor of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet 

duidelijk is, beter te kunnen onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als 

proefsleuven aangelegd (CGP 8.6.3).  

• De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9.  

• De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5.  

• De verwerking van de natuurwetenschappelijke vondsten en stalen gebeurt conform de CGP 

9.6. 

4.5 AFWIJKINGEN PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

Er werd niet afgeweken van het Programma van Maatregelen zoals bepaald in de archeologienota met 

ID 9891. 

4.6 OVERZICHT EN DEKKINGSGRAAD 

Er werden vier sleuven aangelegd in de lengte van het onderzoeksgebied en dwars op de isohypsen 

(figuur 13). De sleuven werden aangelegd conform de bepalingen in het programma van maatregelen. 

Het onderzoeksgebied heeft een oppervlakte van ca. 4.400m², waarvan de sleufoppervlakte ca. 445m² 

bedraagt. Figuur 14 geeft een overzicht per sleuf. Er werd een kijkvenster aangelegd in werkput 3. 

Werkput  Sleufoppervlakte (m²) 

1 95 

2  113 

3 108 

4 124 

Kijkvenster 

werkput 3 
5 

Totaal 445m² (Dekkingsgraad 10,5%) 

Figuur 14 : Technische gegevens van het proefsleuvenonderzoek (ABO nv 2021) 

Het volledige terrein is onbebouwd en in gebruik als weiland. In het oosten van werkput 3 werden drie 

sporen aangetroffen die geïnterpreteerd werden als kuilen. Bij spoor 3.3 kwamen enkele vondsten aan 

het licht in de sleufwand en werd besloten een kijkvenster aan te leggen. De aangetroffen vondsten bij 

het aanleggen van het kijkvenster bleken allemaal recent (eind 20ste eeuw). Na het couperen van spoor 

3.3 bleek het ook te gaan om een recente verstoring. Het spoor bevatte resten roestig metaal van 

recente aard.  Spoor 3.2 werd eveneens gecoupeerd en bleek een natuurlijk spoor op basis van de vage 

aflijning en de vulling die quasi niet te onderscheiden is van de moederbodem. Gezien spoor 3.1 

dezelfde kenmerken had qua aflijning en vulling als spoor 3.2 is de kans groot dat het hier eveneens een 

natuurlijk spoor betreft. Voor het overige werden geen sporen aangetroffen. In werkput 2 en 4 werd 

verstoring aangetroffen. Het gaat respectievelijk om een recente kuil en een recente weidepaal. De 

foto’s werden geregistreerd onder OE-code 2021B368.  
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Figuur 15: overzicht werkput 1 tijdens aanleg (ABO nv 2021) 

 



2021B343; 2021B368 (OE)/ 30253 (intern) nota vooronderzoek 28 
 

 
Figuur 16: overzicht werkput 2 tijdens aanleg (ABO nv 2021) 
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Figuur 17: overzicht werkput 3 tijdens aanleg (ABO nv 2021) 
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Figuur 18: Overzicht werkput 4 tijdens aanleg (ABO nv 2021) 

4.7 STRATIGRAFIE 

In elke werkput werden twee profielen (profiel 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 3.1; 3.2 en 4.1) aangelegd (figuur 19-

25). De profielen werden geschrankt geplaatst over alle werkputten heen om een terreindekkend 

overzicht qua bodemopbouw te bekomen en het correcte archeologische niveau te bepalen. Profiel 1.1 

en 1.2 toonden een AC-horizont. De A-horizont bestaat uit donkerbruine leem en de C-horizont uit 

lichtbruine kleiige leem. Deze twee profielen bevinden zich het hoogst gelegen op het terrein, de B-

horizont is hier weg geërodeerd. Deze bodems kunnen toegeschreven worden aan bodemtype Aba1,  

een droge leembodem met textuur B-horizont. Door erosie is deze textuur B-horizont echter 

verdwenen. Profiel 2.1; 2.2, 3.1; 3.2 en 4.1 vertoonden een colluviale B-horizont in het profiel. Deze 

bodems zijn iets lager gelegen (verder van de top van de meer zuidwestelijk gelegen leemheuvel). De 

A-horizont bestaat uit donkerbruin leem. De colluviale B-horizont bestaat uit neutraalbruin leem met af 

en toe baksteenbrokken en heeft een neutraalbruine kleur. Deze profielen kunnen toegeschreven 
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worden aan bodemtype Abp1, een colluviale droge leembodem zonder profiel. De bodems die werden 

vastgesteld tijdens het landschappelijk booronderzoek kunnen dan ook bevestigd worden. 

De gemeten TAW-waardes op het terrein variëren tussen  71,54 en 70,66mTAW. Het terrein kent een 

daling in zuidelijke richting. Dit is consistent met de hoger gelegen heuvelkam die zich ten zuidwesten 

van het studiegebied bevindt.  

 

Behalve matige bioturbatie in de colluviale B-horizont en de bovenkant van de C-horizont zijn er geen 

bijmengingen waargenomen. De grondwatertafel werd tijdens het onderzoek niet bereikt.  

 

 
Figuur 19: Foto profiel 1.1 (ABO nv 2021) 

 

Ap 

C 
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Figuur 20: Foto profiel 1.2 (ABO nv 2021)  

 

A 

C 
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Figuur 21: Foto profiel 2.1 (ABO nv 2021)  

A 

Colluviale B 
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Figuur 22: Foto van profiel 2.2 (ABO nv 2021)  

 

 

 

 

A 
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Figuur 23: Foto profiel 3.1 (ABO nv 2021)  
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Figuur 24: Foto profiel 3.2 (ABO nv 2021) 

 

A 

Colluviale B 
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Figuur 25: Foto profiel 4.1 (ABO nv 2021) 

 

A 

Colluviale B 
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4.8 SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 

 INLEIDING 

Algemeen sporenplan (ABO nv 2022) 
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Figuur 26: Algemeen sporenplan met aanduiding van de TAW-waarden (ABO nv 2021) 

 

 
Figuur 27: Detail kijkvenster in werkput 3 (ABO nv 2021) 
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 ANTROPOGENE SPOREN 
Er werden drie sporen afgebakend (figuur 27) met een ronde tot ovale vorm. Deze sporen werden 

geïnterpreteerd als kuilen en bevonden zich alle in werkput 3. Spoor 3.2 en 3.3 werden gecoupeerd. 

Spoor 3.2 bleek een natuurlijk spoor te zijn op basis van de vage aflijning en de vulling die quasi niet te 

onderscheiden is van de moederbodem. Gezien de gelijkaardige vulling is de kans groot dat ook spoor 

3.1 een natuurlijk spoor betreft. Nabij spoor 3.3 werd een kijkvenster aangelegd gezien in de sleufwand 

bij deze kuil vondsten werden aangetroffen. Bij de aanleg van het kijkvenster bleek het om recente 

voorwerpen te gaan, waaronder een verfpot en het deksel van een kookpot in emaille. Spoor 3.3 werd 

gecoupeerd en bleek roestige resten verbrokkeld metaal te bevatten. Het spoor werd dan ook 

geïnterpreteerd als de onderkant van een recente afvalkuil en is te beschouwen als recente verstoring 

uit de tweede helft van de 20ste eeuw (ca. 1970).  

 

 
Figuur 28: De coupe op spoor 3.2 (ABO nv 2021) 
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Figuur 29: De (verf)pot bij de aanleg van het kijkvenster in werkput 3 (ABO nv 2021) 

 

 
Figuur 30: Het emaillen (kook)potdeksel (ABO nv 2021) 
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Figuur 31: De coupe op spoor 3.3 (ABO nv 2021) 

 VERSTORINGEN 

In werkput 1 en 4 werd verstoring aangetroffen, respectievelijk in de vorm van een recente kuil en een 

recente weidepaal. Bij nader inzien is spoor 3.3 ook te beschouwen als recente verstoring in de vorm 

van een afvalkuil uit de 2de helft van de 20ste eeuw (vermoedelijk ca. 1970).  

 NATUURLIJKE SPOREN 

Er werden twee natuurlijke sporen aangetroffen in werkput 3. Deze werden geïnterpreteerd als kuilen 

(spoor 3.1 en 3.2). Na het couperen van spoor 3.2 bleek het echter een natuurlijk spoor te zijn. Spoor 

3.1 heeft dezelfde vulling en is allicht ook een natuurlijk spoor. Vermoedelijk gaat om sporen van 

plantengroei. Er werden in de overige werkputten geen natuurlijke sporen aangetroffen, vermoedelijk 

omdat door het proces van verbruining wat vaak voorkomt bij leemgrond, natuurlijke sporen moeilijker 

herkend worden.  

4.9 OBSERVATIES VAN VONDSTEN 

Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek. De aangetroffen vondsten 

bij de aanleg van het kijkvenster in werkput 3 bleken immers recent van aard (cf. hst. 4.8.2). 
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4.10 OBSERVATIES EN REGISTRATIES VAN STALEN 

Er werden geen sporen/contexten aangetroffen die een staalname konden verantwoorden.  

4.11 ASSESSMENT VAN HET ONDERZOCHTE GEBIED 

 BESLUIT 

Er werden vier sleuven aangelegd in de lengte van het onderzoeksgebied. Het onderzoeksgebied is ca. 

4.400m², waarvan de sleufoppervlakte (plus kijkvensters) ca. 432m² bedraagt (9,9%).  

 

Er werden drie sporen aangetroffen. Deze sporen werden geïnterpreteerd als kuilen en bevonden zich 

alle in werkput 3. Spoor 3.2 en 3.3 werden gecoupeerd. Spoor 3.2 bleek een natuurlijk spoor te zijn. 

Gezien de gelijkaardige vulling is de kans groot dat ook spoor 3.1 een natuurlijk spoor betreft. Nabij 

spoor 3.3 werd een kijkvenster aangelegd gezien in de sleufwand bij deze kuil vondsten werden 

aangetroffen. Bij de aanleg van het kijkvenster bleek het om recente voorwerpen te gaan, waaronder 

een verfpot en het deksel van een kookpot in emaille. Spoor 3.3 werd gecoupeerd en bleek roestige 

resten verbrokkeld metaal te bevatten. Het spoor werd dan ook geïnterpreteerd als de onderkant van 

een recente afvalkuil en is te beschouwen als recente verstoring uit de tweede helft van de 20ste eeuw 

(ca. 1970).  

 

In werkput 1 en 4 werd verstoring aangetroffen, respectievelijk in de vorm van een recente kuil en een 

recente weidepaal.  

In elke werkput werden twee profielen (profiel 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 3.1; 3.2 en 4.1) aangelegd (figuur 19-

25). De profielen werden geschrankt geplaatst over alle werkputten heen om een terreindekkend 

overzicht qua bodemopbouw te bekomen en het correcte archeologische niveau te bepalen. Profiel 1.1 

en 1.2 toonden een AC-horizont. De A-horizont bestaat uit donkerbruine leem en de C-horizont uit 

lichtbruine kleiige leem. Deze twee profielen bevinden zich het hoogst gelegen op het terrein, de B-

horizont is hier weg geërodeerd. Deze bodems kunnen toegeschreven worden aan bodemtype Aba1,  

een droge leembodem met textuur B-horizont. Door erosie is deze textuur B-horizont echter 

verdwenen. Profiel 2.1; 2.2, 3.1; 3.2 en 4.1 vertoonden een colluviale B-horizont in het profiel. Deze 

bodems zijn iets lager gelegen (verder van de top van de meer zuidwestelijk gelegen leemheuvel). De 

A-horizont bestaat uit donkerbruin leem. De colluviale B-horizont bestaat uit neutraalbruin leem met af 

en toe baksteenbrokken en heeft een neutraalbruine kleur. Deze profielen kunnen toegeschreven 

worden aan bodemtype Abp1, een colluviale droge leembodem zonder profiel. De bodems die werden 

vastgesteld tijdens het landschappelijk booronderzoek kunnen dan ook bevestigd worden. 

Op basis van de bureaustudie werd de kans groot geacht dat de zone van het bufferbekken (het huidige 

onderzoeksgebied) onverstoord gebleven is. Inderdaad is op historische kaarten vanaf de 18de eeuw te 

zien dat het onderzoeksgebied steeds onbebouwd gebleven is. Boskap in vroegere tijden heeft echter 

gezorgd voor erosie waardoor de B-horizont verdwenen is ter hoogte van het hoger gelegen zuiden van 

het onderzoeksgebied. Naar het noorden toe komt colluvium voor vanop de hoger gelegen heuvelkam. 

Deze bevindt zich ten zuidoosten van het onderzoeksgebied. Er is dan ook (zoals reeds werd vastgesteld 

tijdens het landschappelijk bodemonderzoek) geen kans meer op het aantreffen van in situ resten uit 

de steentijd. Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd ook geen sporensite vastgesteld. Het terrein is 

op historische kaarten vanaf de 18de eeuw steeds gekarteerd als weide- of landbouwgrond en kende 

allicht ook voor de 18de eeuw een dergelijk gebruik. Dit kan de afwezigheid van archeologisch relevante 

sporen verklaren.  

Op basis van de summiere resultaten van de proefsleuven kan er besloten worden dat er geen 

potentieel tot kenniswinst meer bestaat. Aangezien de onderzoeksvragen konden beantwoord 
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worden is het doel van dit onderzoek bereikt. Hierdoor zijn er geen verdere maatregelen vereist 

(=vrijgave). 

 BESLUIT EN BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 

1) Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard, bewaring en de datering van de sporen? 

Nee. In werkput 3 werden 3 sporen aangeduid en een kijkvenster aangelegd. Spoor 3.1 en 3.2 bleken 

natuurlijk van aard en spoor 3.3 betrof een recente afvalkuil. Er werden twee vondsten aangetroffen bij 

de aanleg van het kijkvenster bij spoor 3.3, ook deze zijn recent van aard.  

 

2) Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte (drie dimensies) en functie afgebakend 

worden (incl. de argumentatie)? 

Nee, er werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen.  

 

3) Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? Is er een relatie met 

omliggende vindplaatsen? 

 

Er werden geen relevante sporen of vondsten aangetroffen. Op basis van de summiere 

resultaten van de proefsleuven kan er besloten worden dat er  geen potentieel tot 

kenniswinst meer bestaat. Aangezien de onderzoeksvragen konden beantwoord  is het doel 

van dit onderzoek bereikt. Hierdoor zijn er geen verdere maatregelen vereist (=vrijgave). 

 

1) Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) 

van de archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een 

synchroon en diachroon perspectief? 

Het studiegebied is gelegen op de noordoostelijke helling van een lokale heuvelkam (leemplateau). De 

hoger gelegen (zuidelijke) zone binnen het studiegebied kan gekarteerd worden binnen bodemtype 

Aba1 en heeft last van erosie. Voor het overige komt de colluviale Abp-bodem voor binnen het 

onderzoeksgebied. Een steentijdpotentieel is dan ook niet meer aanwezig gezien resten uit deze periode 

zich niet meer in situ zouden bevinden. Het proefsleuvenonderzoek toonde ook geen sporensite aan. 

Het onderzoeksgebied staat op historische kaarten vanaf de 18de eeuw als weide- en landbouwgrond 

gekarteerd en kende allicht ook voor deze periode een dergelijk gebruik wat de afwezigheid van 

archeologisch relevante sporen verklaart.  

 

4) Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 

archeologische vindplaatsen? Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd 

worden door de geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 

verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

De geplande werken zullen geen verdere impact hebben op het archeologisch bodemarchief, aangezien 

er geen relevante archeologische sporen werden vastgesteld. Er is geen mogelijk tot behoud in situ. 

4.12 SPORENLIJST 
Gezien er geen archeologisch relevante sporen werden aangetroffen werd geen sporenlijst gemaakt.  
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4.13 VONDSTENLIJST 

Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het onderzoek. De twee vondsten die werden 

aangetroffen bij de aanleg het kijkvenster in werkput 3 zijn recent van aard. 
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