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DEEL 1VERSLAG VAN RESULTATEN
1), % $)."

1.1 4 %31 5253

Nota vooronderzoek, uitgesteld trajed®Roksem, Oudenbuyrgerkennende archeologische boringen
proefsleuven, vrijgayerooronderzoek, tweede fase

1.2 '$-).)34214) %6 % ' %' %6 %. 3

Projectcode 30881 Onroerend Erfgoed
- Verkennend booronderzoeR022D177
- Proefsleuvenonderzoek: 202266

ISSNummer 24063940
Erkend Archeoloog ABO nv
Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167

Naam + adres onderzoeksgebie

Sraat + nr.: Brugsesteenweg 891

- Postcode: 8460

- Fusiegemeente: Roksem (Oudenburg)

- Land: Belgié
Lambertcodrdinaten xMin:56229,22 xMax:56260,99
(1972; EPSG: 31370)

yMin:207310,3 yMax:207344,59

Kadaster

- Gemeente: Oudenburg

- Afdeling: 3 (Roksem)

- Sectie: A

- Percelen: 394l

Opperviakte onderzoeksgebied | 541 m?

Onderzoekstermijn April¢g mei 2022
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Deze nota kwam tot stand in opdracht van de initiatiefnemer naar aanleiding van de aanvraag van een
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen @orbouw van een nieuw
schoolcomplexDoordat de oppervlakte van de percelen waarop deze indregekking heeft de grens

van 3.000 méverschrijdt(ca.3.324m?2) en de ingreep in de bodem de grens van 1.000 m3(824

m?) overschrijdt, buiten een archeologische zomeerd er in het kader van het Onroerend
Erfgoeddecreetvoorafgaand aan een omgegsaanvraag, een archeologienota opgemaakt om het
archeologisch potentieel te evalueren (art. 5.4.1. Onroerend Erfgoeddedees. archeologienota

werd bekrachtigd en kred® 15560

Deze notaeschrijft de tweede fase van het archeologisch vooronderzoek en vormt deanmjrvolg

op notamet D 18017Het grootste deel van het onderzoeksgetked dus al worden onderzocht maar
hieruit bleek dat er geen potentieel tot kenniswinst meer bestond (De hooghe & Coenaertdr2021).
het noorden van het oorspronkelijke onderzoeksgelbiegf een zone met twee klaslokalen en een
stuk speelplaats nog in lgeiik tijdens de werkenwaardoor het archeologisciooronderzoek niet
volledig kon worden uitgevoerd in één faddierdoor diende het verdere vooronderzoek, i.e.
archeologische boringen en proefsleuyendeze zona een tweede fase uitgevoerd te worden de
resultaten van dit vooronderzoek opgenomen te worden in een nieuwe nota

Het doel van dee nota is het beantwoorden van de onderzoeksvragen voortkomenuit het
programma van maatregelen van nigta waarvanreeds akte werd genomeiD 18017.

P&" 1 +%. ). " [ .$%2:/ %+3"' %" ) %$

Het onderzoeksgebied omvat peet894llangsheen de Brugsesteenweg te Roksem (Oudentieg)
zone die het onérwerp van deze nota, is een zone in het noorden van het onderzoeksgebied waar het
archeologisch vooronderzoek nog niet werd uitgev@Eiguurl).
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Het plangebied is gelegen in Roksdrelgemeente van Oudenburg in de provincie Wlasnderen.

Het grondgebied wordt doorsneden door een aantal beken en geleden zoals o.m. gedStede
Paardenstraat de Vanderkinderenuitwegde Mille en de Rozenbeek. Het dorp is omgeven door
Eernegenten zuiden, Westkerke ten westen, Oudenburg ten noorden en Bekegem en Zerkegem ten
oosten. Het grondgebied wordt van west naar oost doorsneden door de autowegen A18 en N367.

Het plangebied zelf grenst ten zuiden aan de Brugsesteenweg. Ten westen varihdbopt de
Zeeweg. De dorpskern van Roksem situeert zich ca. 375 meter ten noordoosten.

De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt ca. 3324 m2. Op heden is ca. 1126 m2 van het terrein
bebouwd. Bijkomend is ca. 1155 m2 van het terrein verhandt bostelijk terreindeel situeert zich een
schoolgebouw, het westelijk terreindeel bestaat uit twee woningen met achterliggende tuinen. Het
bestaande gebouwenbestand is niet onderkelderd.
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Figuur 2: Orthofoto (2018) met aanduiding vanhet onderzoeksgebied(Willaert & Van Goidsenhoven
2020)

1 De informatie uit dit hoofdstuk is deels of volledig overgenomen uit de archeologienota ha&6D(Willaert

& Van Goidsenhoven 202@jaarvan reeds akte werd genomen en wordt voor alle duidelijkheid cursief
weergegeven. Deze archeologienota is online dplsegbaar via
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/15560
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De opdrachtgever plant vooreerst de sloop van de bestaande bebouwing en de uitbraak van de
bestaande &rharding.Na de noodzakelijke sloopwerken gaat de opdrachtgever over tealikatie

van een nieuw schoolgebouw over een oppervilakte van ca. 1100 m2. Dit nieuwe gebouw wordt
gefundeerd door middel van sleuffunderingen tot vorstvrije diepte (ca.-8%cean een vioerplaat (ca.

50 cmmv). In functie van de geplande ontwikkelirnttevens nieuwe riolering aangelegd te worden

die zal aansluiten op twee regenwaterputten van elk 20.000 liter. De buitenaanleg betreft enerzijds de
aanleg van verharding in de vorm van wegenis, speelplaatsen en parkeergelegenheid, en anderzijds de
aankg van groenzones. Voor de buitenaanleg dient rekening gehouden te worden met een algemene
bodemingreep van ca. 50 env. Het bestaande niveauverschil op het terrein zal worden behouden door
de noordelijke kleuterspeelplaats ca. 70 cm lager te leggen elapakiplaats ten westen van de
nieuwbouw.
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Figuur 3: Inplantingsplan gelijkvloers weergegeven op de orhtofoto, middenschalig, winteropnamen,
2019 Willaert & Van Goidsenhoven 2020)

Het plangebied is gelegen in de zandstreek tuiteVliaamse vallei. Het plangebied is gelegen op de
noordelijke helling van een noordelijke uitloper van het Plateau van Wijnendale. Deze uitloper maakt
vanaf het einde van het Weichseliaan deel uit van de dekzandrug van Gistel over Maldegem tot Stekene.
Het plateau van Wijnendale is ontstaan gedurende het Tertiair. Door de aanwezigheid van kleilagen en
zandsteenlagen was het plateau beter bestand tegen erosiewerking tijdens de ijstijden van het Quartair.
Ten noordoosten van het plangebied situeert zitfedkvallei van het Oudenburgsvaartje dat ontwatert

ter hoogte van de reeds vermelde getuigenheuvelfeatert richting de polder$iet plangebied is
gelegen op een hoogte van ca. 14.03.6 m TAW. Het overgrote deel van het terrein helt licht af in
noomelijke richting van 13.6 tot 12.3 m TAW. Precies ten noorden van het plangebied is er een abrupte
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daling van 1 meter waar te nemen. Mogelijk is het noordelijk deel van het terrein in het verleden deels
opgehoogd om het terrein egaal te maken in functiedearealiste van de aanwezige bebouwihigt
plangebied is gelegen in het ljzerbekken, deelbekkenAisbelcht.
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Figuur4: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de waterlopen (Willaert & Van
Goidsenhoven D20)

Het projectgebied bevindt zich in het Lid van Pittem (Formatie van Gentbrugge). De Formatie van
Gentbrugge bestaat uit een afwisseling van kleiige siltige en zandige mariene sedimenten met enkele
macrofossielen. Het is onderverdeeld in drie lederguéinaar jong: het Lid van Merelbeke, het Lid van
Pittem en het Lid van Vlierzele.

Het Lid van Pittem bestaat uit een afwisseling van dunne laagjeszéatadig grof silt en
glauconiethoudend klemgjltig fijn zand. De laminadn dikwijls gebioturbeerd. Er komen getijdegeulen
voor in het sediment wat in de intertidale zone is afgezet. Plaatselijk komen zandsteenbanken met
opaalcement voor (veldstenen).

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 1. Dit type bestaahwblische afzetting van het
Weichseliaan tot mogelijk Vroétploceen (zand tot zandleem). Deze afzetting kan eventuele
hellingsafzettingen van het Quartair bevatten.

Uit de bodemkaart valt af te leiden dat het onderzoeksgebied zich op de rand vats eettase
depressie in het noorden situeert. Vermoedelijk bestaat het sediment ter hoogte van het
onderzoeksgebied uit zand. Het bodemty® B2 is een matig natte, matig gleyige lemige zandbodem
met profielontwikkelingsklassen p en x waarbij het kleikeont op geringe of matige diepte. Dit
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complex omvat overwegend gronden zonder profielontwikkeling (. . p) en gronden met zwakke
profielontwikkeling (. . h, . . b). De bovengrond is donker grijsbruin, mee$fat80dik, goed humeus

en rust meestal opem dunne (ongeveer b cm), zwak humeuze overgangshorizont. Tussen 40 en 60
cm beginnen de roestverschijnselen. Het bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de
natuurlijke bodem sterk verstoord kan zijn door de aanwezige verharding of bebélirithgor is het

niet altijd mogelijk de natuurlijke bodem te herkennen.
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Figuur5: Projectgebied weergegeven op de bdemkaart (Willaert & Van Goidsenhoven 2020)

Binnen de grenzen van het onderzoeksgebied zijn geen archeologische vindplaatsen gekend. Een
groot deel van de opgenomen vindplaatsen opgenomen op het kaartblad van de CAI betreffen
waarnemingen in het kader van werfcontroles of noodonderzoek op bepmktglaktes. Hoewel

de streek rond Oudenburg vooral gekend is vanwege de rijkdom aan Romeinse vindplaatsen en de
aanwezigheid van een Romeins castellum, wijzen de gekende vindplaatsen en indicatoren op een
doorlopende menselijke aanwezigheid sinds hetlffraleolithicum. De omgeving moet dan ook

een beduidende aantrekkingskracht hebben gehad op rondtrekkende groepeamejagerelaars.

Los van lithische artefacten uit het paleolithicum en neolithicum bracht archeologisch onderzoek
bewoningssporen uit de ataaltijden, Romeinse periode en vroege middeleeuwen in kaart. Het
merendeel van deze bewoningssporen bevindt zich op lager gelegen terrein, rondom de stad
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Oudenburg. Bovenop de dekzandrug lijken sporen afwezig. Zeer waarschijnlijk weerspiegelt dit een
gelrek aan systematisch onderzoek vanwege het grotendeels rurale karakter van de regio.
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Figuur 6: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de GAblygonen binnen een
straal van 1,5 km(Willaert & Van Goidsenhoven 200)

De Heraldische Kaart van het Brugse Vrije (1597) lokaliseert de dorpskern varc&@&@meter ten
noordwesten van het huidige plangebied, op de hoek van de huidige Zeeweg en Oude Brugseweg. Ook
het verloop van de huidige Brugsesteenweg is reeds duidelijk waarneembaar. In de omgeving van het
kruispunt van de Brugsesteenweg met de Zgewaartoe het plangebied behoort, is op de Heraldische
Kaart duidelijk een bescheiden bewoningskern waar te nemen. Binnen de projectgrenzen lijkt tevens
bebouwing weergegeven, waarvan de aard niet kon achterhaald worden. Het feit dat het plangebied
aan en kruispunt van oude wegtracés ligt, in de directe omgeving van de historische dorpskern van
Roksem, indiceert een hoge verwachting naar bewoningssporen uit de middeleeuwen en zelfs ouder.

Op de Ferrariskaart is de dorpskern niet langer weergegeveorikatk werd verwoest gedurende de
Tachtigjarige Oorlog (1568548) en werd de eeuwen nadien niet opnieuw opgebouwd. De teloorgang
van Roksem reflecteert zich tevens in de duidelijk afname van gebouwen in de omgeving van het
plangebied. Het verloop van dwiidige Brugsesteenweg en Zeeweg is wel waarneembaar. Het
plangebied staat integraal gekarteerd als akker. Precies ten oosten van het plangebied situeert zich een
rechthoekig gebouw.

De 1@-eeuwse kaarten geven tevens geen bebouwing weer binnen degvesjeen. Ter hoogte van
het nabijgelegen kruispunt maken de kaarten melding van de aanwezigheid van een herberg. In 1899
kwam binnen de projectgrenzen het klooster van de zusters St. Vincentius a Paulo tot ontwikkeling. Dit
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Figuur 7: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart, 1771777(Willaert & Van Goidsenhoven 2020)

De orthofotosequentie geeft een geleidelijke uitimgidveer van de bebouwing en verharding binnen

de projectgrenzen. Op de oudste luchtopname is het overgrote deel van het bestaande
gebouwenbestand reeds op te merken. Op heden is ca. 1126 m2 van het terrein bebouwd. Bijkomend is
ca. 1155 m2 van het terreierhard. In het oostelijk terreindeel situeert zich een schoolgebouw, het
westelijk terreindeel bestaat uit twee woningen met achterliggende tuinen. Het bestaande
gebouwenbestand is niet onderkelderd.

Binnen de grenzen van het onderzoeksgebied zijn geleeodogische vindplaatsen gekend. Een groot

deel van de opgenomen vindplaatsen opgenomen op het kaartblad van de CAI betreffen waarnemingen
in het kader van werfcontroles of noodonderzoek op beperkte opperviaktes. Hoewel de streek rond
Oudenburg vooral ¢gend is vanwege de rijkdom aan Romeinse vindplaatsen en de aanwezigheid van
een Romeins castellum, wijzen de gekende vindplaatsen en indicatoren op een doorlopende menselijke
aanwezigheid sinds het fina@hleolithicum. De omgeving moet dan ook een beddée
aantrekkingskracht hebben gehad op rondtrekkende groepemjagemmelaars. Los van lithische
artefacten uit het paleolithicum en neolithicum bracht archeologisch onderzoek bewoningssporen uit de
metaaltijden, Romeinse periode en vroege middeleeuwekaart. Het merendeel van deze
bewoningssporen bevindt zich op lager gelegen terrein, rondom de stad Oudenburg. Bovenop de
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dekzandrug lijken sporen afwezig. Zeer waarschijnlijk weerspiegelt dit hoofdzakelijk een gebrek aan
systematisch onderzoek vanwegs grotendeels rurale karakter van de regio.

Op basis van de beschikbare gegevens dient ter hoogte van het onderzoeksgebied uitgegaan te worden
van een trefkans inzake ondergronds erfgoed. Hoewel de huidige toestand van het terrein een zekere
mate van verstoring van het bodemarchief doet vermoeds dit objectief vastgesteld te wordén.

de eerste plaats dient na de sloop een landschappelijk bodemonderzoek de bodemopbouw en
bewaringscondities te evalueréviogelijk is de ondergrond dermate geroerd dat verder archeologisch
onderzoek, in eender Wwel vorm nietanger kan leiden tot wezenlijke kenniswiBdijkt daarentegen

dat bodemhorizonten die kunnen wijzen op gunstigere bewaringscondities m.b.t.
artefactenconcentraties aanwezig zijn dan dienen deze in een verkennend grid bemonsterd te worden.
In het geval van een positieve staalname kan geopteerd worden om dit verkennend onderzoek in functie
van artefactensites aan te vullen nwaarderende archeologische boringen en/of proefputtést
betrekking tot eventueel aanwezige resten van bewoningatieg of artisanale activiteiten in de vorm

van bodemsporen is eproefsleuvenonderzoele meest geschikte onderzoeksmethode.
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Uit het bureauonderzoek van de archeologienota bleek er een reéle trefkans voor steentijd
artefactensites en sporensites. Op basis van het uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek is
gebleken dat er voor een aanzienlijk deel van het studiegebied spvakeA(E)BGodemopbouw, i.e.

een intacte bodem met potentieel voor (in situ) steentijd artefactensites. Om dit potentieel verder te
onderzoeken werden door ABO 14 verkennende boringen uitgevoerd. De belangrijkste onderzoeksvraag
die daarbij beantwoord einde te worden is de volgentieer een potentieel voor steentijdvindplaatsen?

Op welk niveau bevinden deze zich en worden ze bedreigd door geplande werkzaamheden?

Uit het verkennend booronderzoek blijkt dat in de meeste gevallen (57%)odeoBt lokah goed

bewaard is en er dus sprake is van een@8€mopbouw. In de andere gevallen (43%) vertonen de
boringen een ABodemprofiel. Na het zeven en splitsen bleek geen enkel residu lithische artefacten of
ecofacten te bevatten die een indicatie kunngn xzioor de aanwezigheid van een steen
tijdartefactensite. Er is dus voor zone 1 geen potentieel voor een steentijd artefactensite en om deze
reden wordt er voor deze zone geen vervolgonderzoek in het kader van steentijd artefactensites
aangeraden. Het vesgkinend booronderzoek in de noordelijke zone, die een opperviakte van ca. 574 m2
heeft, kon echter niet uitgevoerd worden zoals voorzien omdat een tweetal klaslokalen en een stuk
speelplaats nog steeds in gebruik zijn en pas in 2022 zullen worden afgek¥ekiem het hoog
potentieel in deze zone dient het verkennend booronderzoek in deze zone te worden uitgevoerd in een
tweede fase voor de start van de werken. In de omgeving van deze noordelijke zone werden namelijk
reeds indicaties voor de mogelijke aamngkeid van steentijd artefactensites aangetroffen (Acke &
Bracke 2018; De Raymaeker & Engels 2020; Vanbaelen et al. 2019). Aangezien deze zone zich aan de
rand van het onderzoeksgebied situeert en de oppervilakte relatief beperkt is, dient het verkennend
booronderzoek in deze zone in een dichter grid van 5 bij 6 m uitgevoerd te worden om op die manier de
trefkans te vergroten (Van Gils & Meylemans 2019,6)0De resultaten van dit vooronderzoek dienen

te worden opgenomen in een nieuwe nota. De verdevenking van het verkennend booronderzoek in

deze zone wordt gedetailleerd beschreven in het Programma van Maatregelen.

Op basis van het verkennend booronderzoek kon het potentieel voor sporensites echter niet uitgesloten
worden. Om dit potentieel te evahen, werden er, conform het Programma van Maatregelen van de
archeologienota met ID 15560 (Willaert & Van Goidsenhoven 2020), drie parallelle proefsleuven en één
kijkvenster aangelegd. Uit de bureaustudie bleek er voor het onderzoeksgebied sprakéogereen
archeologische verwachting voor sporen uit de Romeinse periode en de middeleeuwen. Het
proefsleuvenonderzoek toonde, in tegenstelling tot wat er tijdens het bureauonderzoek verwacht werd,
aan dat er binnen het onderzoeksgebied slechts weinig awgisabl relevante sporen aanwezig waren.
Binnen het onderzoeksgebied werden in het uiterste zuidwesten twee geisoleerde sporen aangetroffen,
het gaat om ondiep bewaarde resten van recente paalkuilen. Verder werden bij de proefsleuven
voornamelijk recente vstoringen aangetroffen in de vorm vaen aantal funderingssporen en
uitbraaksporen, die gerelateerd kunnen worden aan het voormalige gebruik van het klooster en de school
binnen het onderzoeksgebi¢tet proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat ded@kenniswinst

voor sporensites binnen de onderzochte zone als laag is in te schatten en dat verder archeologisch
onderzoek hier niet wenselijk is.

2 De informatie uit dit hoofdstuk is deels of volledig overgenomeneuitada met ID 18017 (De hooghe &
Coenaerts 2021waarvan reeds akte werd genomen en wordt voor alle duidelijkheid cursief weergegeven. Deze
notais online raadpleegbaar \lidtps://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/18017
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Het proefsleuvenonderzoek in de noordelijke zone, die een oppervlakte van ca. 574 m?2 heeft, kon echter
niet uitgevoerd worden zoals voorzien omdat een tweetal klaslokalen en een stuk speelplaats nog steeds
in gebruik zijn en pas in 2022 zullen worden afgebroken. Gezien er in de omgeving van het
onderzoeksgebied heel wat vremgldeleeuwse sites werden aangéfega (Acke & Bracke 2018; De
Raymaeker & Engels 2020; Vanbaelen et al. 2019), zou een eventueel aanwezige sporensite binnen deze
zone dit beeld verder kunnen aanvullen. De resultaten van dit proefsleuvenonderzoek dienen te worden
opgenomen in een nieuwetao De verdere uitwerking van het proefsleuvenonderzoek in deze zone
wordt gedetailleerd beschreven in het Programma van Maatregelen.

Op basis van de resultaten van het uitgevoerde vooronderzoek zonder en met ingreep in de bodem kan
besloten worden dat k@l onderzoeksvragen uit het Programma van Maatregelen kunnen beantwoord
worden en dat er voor de reeds onderzochte zone geen potentieel tot kenniswinst meer bestaat. Bijgevolg
adviseren wij voor deze zone geen verdere maatregelen (= vrijgave)).

Voor de nordelijke zone, die een opperviakte heeft van ca. 574 m2, konden zowel het verkennend
booronderzoek als het proefsleuvenonderzoek niet uitgevoerd worden zoals voorzien omdat een tweetal
klaslokalen en een stuk speelplaats nog steeds in gebruik zijnier2@a2 zullen worden afgebroken.
Gezien de aanwezigheid van zowel steentijd artefactensites als sporensites in de directe omgeving van
het onderzoeksgebied is het potentieel tot kennisvermeerdering voor deze zone reéel (Acke & Bracke
2018; De RaymaekerEngels 2020; Vanbaelen et al. 2019). Bijgevolg adviseren wij voor deze zone dat
beide vooronderzoeken dienen uitgevoerd te worden voor de start van de (Faykers).

56200
s Legende A

[ onderzoeksgebied
Zone fase 1
Zone fase 2

56220 56240 56260 56280 56300

56200

Projectnummer: 29580
Bron: Orthofoto (2018) (Geopunt 2021) 0 10 20 30 40 m
Referentiesysteem: Lambert 1972 (EPSG: 31370) L | | 1 J

ABO CONSULTANCY

Figuur 8: Orthofoto met aanduiding van de fasering van de werken (ABO nv 2021)
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Onderstaand assessmentrappommvat de resultaten van hetverkennend archeologisch
booronderzoeldatin een tweede faseverd uitgevoerdvoor de bouw va hetnieuweschoolcomplex

Y5S ¢FyRSYQs fly3aKSSy RS . N¥zZA&aSaisSSy¢gS3a (S w21 a
Uit de bureaustudievan de archeologienot@D 1556Q Willaert & VanGoidsenhoven 2030(cf.
hoofdstuk 2), bleek er binnen het onderzoeksgebiexkn reéle kan®p het aantreffen varintacte
archeologischeesten enbf sporenDit gellt zowel voor steentijd artefactensites als voor sporensites

uit latere periodenUit het landschappelijk bodemonderzobleekdat ervoor de noordelijke zone
voorbehouden voor fase 2 in het archeologisch vooronderzepkake is van een intacte
bodemopbouw, i.eeen AEBGprofiel. Gezien de uitzonderlijk goed bewaarde bodem in dit kleine
onderzoeksgebied, de reéle archeologische verwachting voor artefacteasitgés impact van de
bodemingreep van de geplande werken, werd een aanvullend verkennend archeologisch
booronderzoek in fase 2 aanbevolen dat toelaat steentijd artefactensites op te sporen en hun omvang
te evalueren (cf. hoofdstu).

Indien het verkennend archeologisch booronderzdelaanwezigheid vasteentijd artefactensites
bevestigt, dient eerwaarderend archeologisch booronderzoek volgen op die locaties waa
steentijdresten worden aangetroffen. Voor de overige delen wordt overgegaan naar een
proefsleuvenonderzoek om sporensites uit recentere perioden op te sporen en hun aard, omvang,
datering, bewaringstoestand en waarde te evalueren. Op de locaties waalijknegn waarderend
archeologisch booronderzoek uitgevoembet worden, moeten na het waarderend boren ook
proefsleuven aangelegd.

Indien het verkennend archeologisch booronderzoekafieezigheid van steentijdrtefactersites
bevestigt, worden direqiroefsleuvemangelegd om sporensites uit latere perioden op te sporen en de
aard, omvang, datering, bewaring en waarde ervan te evalueren.

42 $/ %, 6! 6%2%%%. . %. $ "/ /2] .$%2: ] %+

Het doel van het verkenneriiboronderzoek is om door middedrvboringen steenjtl artefactensites
op te sporen erom hun omvang te bepalen.

Om het steentijdptentieel te onderzoeken, weréen verkennend archeologisch booronderzoek
aanbevolemmet als doel het opsporen vateentijd artefactensites elmet evalueren vahun omvang.

Het verkennend archeologisch booronderzoek wordt als succesvol beschouwd indien een
archeologische evaluatie van het terrein op een wetenschappelijk verantwoorde wijze werd uitgevoerd
in het kader van het beantwoorden rnvaoncerstaande onderzoeksvragefTabel 1), waarbij
mogelijkheden werden gezocht om in situ behoud te bewerkstelligen of aanbevelingen voor
vervolgonderzoek te formuleren ieen rapport. Deze onderzoeksvrageerden bepaald in het
Programma van Maatregelen vanmitamet|D 18017
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4.3

Onderzoeksvragen

Zin er artefactermanwezig in hezeefresidu?

Wat is de aard van deze artefacten?

Is het mogelijk een eerste (voorlopige) datering te bieden?

Wat is de ruimtelijke spreiding van deze artefacten (horizontaal en verticaal)?

Zijn er patronen te herkennen in de ruimtelijke spreiding van de positieve boringen? Duiden deze

op concentraties?

Kunnen eerder bekomen aardkundige gegevens worden aangevuld, verfijnd of bijgesteld?

7. Wat zegt de landschappelijke situatie varadefacten m.b.t. het reliéf, het bodemtype, de geologis
eenheid en de hydrologie over het landgebruik vanuit een synchroon en diachroon perspectief?

8. Zijn er andere (antropogene) indicatoren van een steentijdsite aanwezig?

9. Kan er een eerste (voorlopy inschatting worden gemaakt van de bewaringsgraad van de
/concentraties?

10. Worden de vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden en/of is er mogelijkheid tot
in situ? Zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipgdeen? Indien dit nie
mogelijk is: welk vervolgonderzoek dient te worden uitgevoerd?

Tabel 1: Onderzoeksvragen met betrekking tot het verkennend booronderzoek@e hooghe & Coenaerts
2021)
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Zoals voorgeschreven in het Programma van Maatregelen vaotaemet |ID 18017 moet er gezien

het hoog potentieel op de aanwezigheid van steentijd artefesites,een verkennend archeologisch
booronderzoek uitgevoerd worderbinnen het kleine onderzoeksgebiedEen verkennend
booronderzoek is goed voor het opsporen van steentijd artefactensites. Steentijd artefactensites
bestaan meestal uit een losse spreglivan voornamelijk lithisch materiaal. Het grootste deel van de
vondsten heeft een afmeting die kleiner is dan 1 cm. Een systematisch booronderzoek gevolgd door het
uitzeven van de boorstalen is een eenvoudige manier om steentijd artefactensites oprée spo
(Groenewoudt 1994; Tek al.2004).

Het verkennend archeologisch booronderzoek vegrdl9 april 2022iitgevoerd door Glenn De hooghe
(erkend archeoloog, ABO nv) bij droog weer met lichte wolkensluiers. In totaal werden 18 verkennende
boringen uitgevoera¢onform de bepalingen in de CGP artikel 8.4 en 8\okgyens het boorplan dat

werd voorgeschreven in het Programma van Maatregekemde nota met ID 18017 (De hooghe &
Coenaerts 2021lle boringen werdema de bovengrondse sloop en het wegnemen van de aanwezige
verhardingenKiguur9), handmatiguitgevoerd met een edelmanboor met een diameter van 12 cm in
een verspringend driehoeksgrid vam x 6m (Figuurll).

Voor alle uitgevoerde boringen werden telkensledije boorprofielen bekomen, waarbij de
representatieve aardkundige eenheden/antropogene la(a)g(en), en indien potentieel interessant ook
de bouwvoor, gescheiden ingezameld werd(en). Vervolgens werden alle stalen nat gezeefd op een zeef
met een maaswijdte@l y Yl EAYL | € HYY® 58 [T SSTNBaARdzQa
gedocumenteerd en geanalyseerd door een archeoloog met kennis van lithische artefacten (cf.
hoofdstuk4.5).
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2022)

Figuur 9: Foto genomen bij de aanvang van het verkennend booronderzoek na de sloopwerken (ABO nv
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Figuur 10: Boorplan van de 18 effectief uitgevoerdererkennende boringen in fase 2 ter hoogte van het

noordelijk deel van het onderzoeksgebied
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Het verkennend archeologisch booronderzoek kon uitgevoerd worden zoals voorgeschreven in het
Programma van Maatregelen. Er is dasn afwijking.
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Binnen het onderzoeksgebied werdéB verkennende boringen uitgevoerdriguur 10; Tabel 2),
waarvanl3 boringen met een AB@rofiel en5 boringen met een A@rofiel. Dit komt grotendeels
overeen met de resultaten van hkeindschappelijk bodemonderzqettat voor deze zone duidde op
een voldoende bewaard bodemprofi@dBGbodemtype)met eenreéle verwachting naar steentijd
artefactensites. Een uitgebreide beschrijving van debodemprofielen van het verkennend
booronderzoekrolgt hieronder (cfinfra).

Bodemophouw Boornummers Aantal boringen
ABCprofiel 1,3,4,5,6,9,10, 11, 14, 15, 16, 13

en 18
AGprofiel 2,7,8,12en 13 5

Tabel 2: Overzicht van de boringerbinnen het onderzoeksgebied het aantal boringenen de
respectievelijke boornummersper bodemopbouw

4.5.1 BORINGEN MET EEABGBODEMPROFIEL

Bijboringenil, 3, 4,5, 6, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17 ewd&l eenABCbodemprofiekangetroffen waarbij
de topbestaatuit eenlichtbruine/beige todonkerbruinezandigeA-horizont var80 a 50cm dik(Figuur
11). Daarondebevind ziclkeen Bhorizont bestaande uitandmet een matige Kleifractie, aangereikt
met donk&e mineralen en ijzerinclusieasgn 20 tot 60 cm dikhan de basis situeert zich eet@izont
van groengrijze tot gele klei dat sterk zandhoudend is, behorend tot het Lid van Pittem.

e N | 3 % ! S s A 2 ST e

Figuur11: Boring 10alsreferentieboringen voor de boringen met een AB&odemopbouw (ABO nv2022
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4.5.2 BORINGEN MET EEAC-BODEMPROFIEL

Boringen2, 7, 8, 12 en 13ertoneneen AGbodemprofiel bestaashuit een buingrijze Ahorizontmet
inclusies van baksteenresten, kalk en plantenreg@n20 a 10@m dik die direct rust oge Ghorizont
van groengrijze tot gele klei dat sterk zandhoudend is, behorend tot het Lid van (Figenorl12). Bij
deze boringen was del®rizont afwezig.

ROKSEM-—
202201727

Figuur12: Boring 2a|srefrentieboring vr de boringen met een A(;bodmfiel (A v 2021)

46 !33%33-:9%%6%&2 %3) $5

Van de in totaal8 uitgevoerde boringen werden stalen genomen van de onderkant varndeizont,

de bovenkant van de-lbrizont en indien aanwezig ook van dbadBizont. Deze boringen werden nat
gezeefd op een zeef met een maaswijdte van 2ifahel3 geeft een overzicht van de aangetroffen

I SSTNBaARdMzQa 6SSNY . St | y gaed lihische2artefadtéh naclsetofdetdiitz] | Sy
gerelateerd aan de aanwezigheid van een steeatigfactensitezijn aangetroffen in het zeefresidu.

Het zeefresidu van deze stalen kenmerkte zich over het algemeen door de aanwezigheid van
ijzerzandsteenbrokjes, silexkeitjes, baksteenschilfers, kwartskorrels en steenkoo(Bigkied 3 en

Figuur 14). In de residutabel Tlabel 3) worden de stalen weergegeven waarin aardewerk/of
baksteenresten, houtskoolresten en recent materiaal werden aangetrdifenaanwezigheidan
baksteenen aardewerkfragmenten, glas en af en toe plastic in-dB An topvan de ehorizont geeft
hetantropogene gebruikan het terrein aan, zeker varta Nieuwe 1fd. Daarnaast zijn er veel boringen

met ijzerconcreties die bij het zeven niet opgelost zijn en dus het residu vullen. De gedetailleerde
zeefresidutabel is opgeneen in bijlagéoofdstuk9.1

Soort residu Aantal boringen
Boringen met lithische artefacten 0
Boringen met houtskoolresten 0

Boringen met recenhateriaal (glas en/of metaal) 2

Boringen met baksteenresten en/ (10
aardewerkresten

Boringen met plantenresten 8
Stalen totaal 18

Tabel 3: Overzichtstabel van de boringen met bijhorende residuresten
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Figuur 13: Zeefresidu boring3: mergelachtige zandsteenbrokjes, steenkoolbrokjes en baksteenschilfers
(ABO nv2022

Figuur 14: Zeefresiduboring 10: ijzerzandsteenbrokjes, silexbrokjes, kwartskorrels en keitjes, einkele
stukjes helder en hard plastic, veel matig fijn steenkoolgruis en sintel(ABO nv2022
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In dit hoofdstuk worden de onderzoeksvragen die werdengtplgein het Programma van Maatregelen
van denota(ID 18017 beantwoord.

1.

Zijn ersteentijd artefactermanwezig in het zeefresidu?

Er werd in geen enkel zeefresgteentijdartefactenaangetroffen.

Wat is de aard van deze artefacten?

Niet van toepassing

Is het mogelijk een eerste (voorlopige) datering te bieden?

Niet van toepassing

Wat is de ruimtelijke spreiding van deze artefacten (horizontaal en verticaal)?

Niet vantoepassing

Kunnen eerder bekomen aardkundige gegevens worden aangevuld, verfijnd of bijgesteld?

Ja, in vergelijking met het landschappelijk onderzoek blijkt het grootste deel van de boringen een
intacte bodemopbouw ABE hebben. De boring die bij het laswhappelijk bodemonderzoek in

deze zone werd geplaatgtrtoonde een lichte-Borizont. Bij de verkennende boringen werd geen
enkele Ehorizont aangetroffen worden.

Wat zegt de landschappelijke situatie van de artefacten m.b.t. het reliéf, het bodemgpe, d
geologische eenheid en de hydrologie over het landgebruik vanuit een synchroon en diachroon
perspectief?

Niet van toepassing
Zijn er andere (antropogene) indicatoren van een steentijdsite aanwezig?
Niet van toepassing

Kan er een eerste (voorlopige) inatting worden gemaakt van de bewaringsgraad van de site
/concentraties?

Niet van toepassing

Worden de vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden en/of is er mogelijkheid tot
behoud in situ? Zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behintipprte voldoen?
Indien dit niet mogelijk is: welk vervolgonderzoek dient te worden uitgevoerd?

Het verkennend archeologisch booronderzoek bracht geen indicaties op de aanwezigheid van een
steentijd vindplaats aan het lichEr kan dan ook direct overgen worden naar het
proefsleuvenonderzoek om de aanwezigheid van sporensites te evalueren.

2022D177AOE) 202D266(A0OE) 30881R.01 (intern) Notag Verslag van Resultaten 25


https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/18017

4.8

"%3,5) 4

Uit het bureauonderzoeklleek erook voor de noordelijke restzone van het onderzoeksggase 2)

een reéle trefkans voateentijdartefactensites en sporensites. Het landschappelijk bodemonderzoek
wees uit dat het grootste deel van het studiegebied een voldoende bewaard bodemprofiel kende voor
een verwachting naar (in situ) steentdefactensites. Om dit verder te onderzoekesrden door ABO
18verkennende boringeuitgevoerd De belangrijkste ondereksvraag die daarbij beantwoatiknde

te worden is de volgendés er een potentieel voor steentijdvindplaatsen? Op welk niveau bevinden
deze zich en worden ze bedreigd door geplamdekzaamheden?

Uit het verkennend booronderzoek blijkt datde meeste gevallery2%) de Bhorizont lokaal goed
bewaard isner dus sprake is van een AB&lemopbouwIn de andere gevalle2§%) vertonen de
boringen een &bodemprofiel. Na het zeven esplitsen bleek geen enkel residu lithische artefacten
of ecofactente bevatten dieeen indicatie kunnen zijn voor de aanwezigheid van een steentijd
artefactensie. Er isdusbinnenin de noordelijke regbne waar het verkennend booronderzaeleen
tweedefasewerd uitgevoerdjeen potentieel @or een steentijdirtefactensite en ordeze reden wordt

er voor deze zongeen vervolgonderzoek in het kader van steerdijdfactensites aangerade@p
basis van het verkennend booronderzoek kan het potentieel yamwessites echter niet uitgesloten
worden. Om dit potentieel te evalueren dienen er, zoals voorgeschreven in het bekrachtigde
Programma van Maatregelen van deta met ID 18017 (De hooghe & Coenaer2021), nogeen
proefsleuveonderzoekuitgevoerd te worden. Het gaat om parallelle sleuven die samen met
kijkvensters een dekkingsgraad van 12,5% moeten [(filguurl5).
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Bron: GRB (Geopunt 2021) 0 10 20 30 40m
Referentiesysteem: Lambert 1972 (EPSG: 31370) L | | | |

ABO CONSULTANCY

Figuur15: GRB met aanduiding van de proefsleuven in de noordelijke zone (fase 2) (De hooghe &
Coenaerts 2021)
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Zoals opgenomen in het Programma vaaaMegelenvan denota (ID 18017, dient er na het
landschappgk bodemonderzoek,en indien de resultaten van het al dan niet uit te voeren verkennend
booronderzoek negatief zija een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van
proefsleuverte wordenuitgevoerd. Dit proefsleuvenonderzoek werd uitgevamy@5 april 2022 dor
Glenn De hooghe(kendarcheoloogen veldwerkleideren Maarten Praeferkend archeoloog)

De proefsleuven werden aangelegd na de bovengrondse sloop vasteeénde oudeschamlcomplex

en het wegnemen van de verharditgt uitbreken van de vloerplaat en funderingen gebeurde onder
begeleiding van de erkend archeoloBg weersomstandigheden tijdens het proefsleuvenonderzoek
warenzonnig erdroog.

Figuur 16: Terreintoestand bij het uitvoeren van het proefsleuvenonderzoek na de bovengrondse sloop
(ABO nv2022
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Het doel van het proefsleuvenonderzoek is de aard, datering, bewaringstoestand en omvang van
eventuele archelogische resten binnen het onderzoeksgebied te achterhalen. Hierbij moeten
onderstaande onderzoeksvragen uit hetogramma van Khtregelenvan de nota (ID_18017
beantwoord kunen worden:

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en)
1. Zijn er grondsporen Ja a. Watis hun aard?
aanwezig? b. Watis hun bewaringstoestand?

c. Watis hun verspreiding?
d. Watis de densiteit?
e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?
f.  Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?
g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig?
h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes?

Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang
maken ze deel uit van één of meerdere archeologische
structuren of concentraties? Geef een interpretatie en
voorzie argumentatie.

j-  Wat is de datering van de sporen op basis van het
vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de
sporen en de daaree gepaarde fasering?

Nee Wat kan de afwezigheid ervan verklaren?
Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen?
Wat is de omvang van deze anomalie?
2. Zijn er artefacten Ja Wat is hun aard?

aanwezig? Wat is hun bewaringstoestand?
Wat is hurverspreiding?
Wat is de densiteit?
Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?
Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding?
Behoren de resten tot één of meerdere periodes?
Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verban
met één of meadere sporen of maken ze deel uit van één
meerdere archeologische structuren? Geef een interpreta
en voorzie argumentatie.
i.  Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig?
Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische regteklaren?
b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen?
c. Watis de omvang van deze anomalie?
3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of arte
4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het spordafderbestand in tijd, ruimte en functie
afgebakend worden? Waarom?
5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op ba
de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom?
6. Wat zegt de landschaplijke ligging (reliéf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de
archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachre
perspectief?
7. Watis de impact van de geplande werken op het archeologisch bodeefarc

S@ "0 o0T®OooTE
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en)

8. Is er mogelijkheid tot behoud situen zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprin
te voldoen?

9. Indien behoudn situvan het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van d
geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terre
voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?

a. Welke sitespecifiele vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel \
een opgraving, beantwoord worden?

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onder
nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveethsityvioor
noodzakelijk?

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op
methodologisch als strategisch vlak?

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting,
personeelskwalificaties en gespecsidirde begeleiding bij een vervolgonderzoek?

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek?

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief?
Tabel4: Overzicht onderzoeksvragen proefsleuvenonderzoek¥e hooghe & Coenaert2021)
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Bij een proefsleuvenonderzoek is een dekkingsgraad van 12,5% het uitgangspunt, waarvan 10% voor de
sleuven en 2,5%oo0r kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven zoals opgenomenRnoheamma
vanMaatregelen(ID 18017. Op basis van d®ta werd voor de resterende zone in het noordeen

zone varb74 m2 afgebakend waarbinnen een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd dient te worden. In

de praktijk werdenin totaal 2 proefsleuven eréén kijkvenster aangelegd met een totale opperviakte

van 73,6 m? (Figuur17). Dit komt overeen meeen dekkingsgraad vah2,82% waarvan10,76%
proefsleuven en 1,13% kijkvens(€abels).

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd conform de CGP wéénbijakverd aangelegd waarbij

de diepte van aanleg continu werd bijgestuurd op basis van een aantal putwandprofiedtrup€p

basisvan de putwandeprofielenwerd gekeken okr zich dieperliggende niveaus met archeologische
sporen en/of vondstekondenvoordoen.Er werd gebruik gemaakt van eentb8s graafmachine op
banden, voorzien van een dieplepelbak van 2 meter bieedleuven werdenwaar mogelijk dwars

op de isohypsen aangelegd. Door de sneeuwval en vorst in de week voor het proefsleuvenonderzoek
kwamsleuf 1 na het aanleggen traag onder water te staan door hangwater. Dit had echter geen invioed
bij het aanleggen vahet vlak Na afloop van het proefsleuvenonderzoek werden de werkputten
onmiddellijk terug aangevuld.

Zone Totale opperviakte (m2  Totalesleufopperviakt€ms?) Dekkingsgraad (%)

Noordelijke zone de

ca.574 ca.73,6 12,82%
Tandem

Tabel5: Technische gegevens van het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek (ABO 2022

Fg7)*+02/" 21 --1-6142%" %, %.

Het proefsleuvenplakon uitgevoerd worderoals opgesteld in de nota méD 18017Er is dus geen
afwijking op het Programma van Maatregelen
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Figuur17: GRB met aanduiding van de aangelegderpefsleuven
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Hieronder volgt een overzicht van de vilak@®twan werkputten 1 en 2die tijdens het
proefsleuvenonderzoek werden genomen.

o B

Figuur 18: Vlakfoto's werkput 1 (ABO nv2022
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Figuur 19: Vlakfoto's werkput 2 (ABO nv2022
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Tijdens het proefsleuvensleuvenonderzastden2 putwandprofielen geregistreerdProfiel 1.1 in het
noorden van werkput 1 en profiel 2.1 in het zuiden van werkput 2.

Zoals bepaald werd tijdens endschappelijke en verkennende boringen blifktle putwangbrofielen

dat de bodemopbouw binnen het ondeeksgebiedhtact is Uit de boringen bleek namelijk voor een
aanzienlijk deel van het onderzoeksgebied de aanwezigheid van -Benz@ht. Tijdens het
proefsleuvenonderzoek werd bevestigd dat over het volledige onderzoeksgebied nodp@rézoit
aanwezj was.Aan de top van de profielen is ofwel gestabiliseerd zand van onder de funderingen
(profiel 1.1) ofwel nog een Atpprizont van het vroegere speelplaatstuintje waar te nemen. De B
horizont bestaat uit een pakket bruin, met mineraéamgerijkt zand tussen 50 en 100 cm diln de

basis situeert zich compacte grijsgroayede klei met sporen vdjzeraanrijking.

C-horizont

Figuur 20: Putwandprofiel 1.1 (ABO nv 2021
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Figuur 21: Putwandprofiel 2.1 (ABO nv 2021)
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Met uitzondering vagén recent spoor in werkput 2, i.e. een paalfundering van het oude schoolgebouw
en 2 natuurlijke sporen in werkput 1, werden er geen relevante archeologische sporen aangetroffen
tijdens het poefsleuvenonderzoek.

59 !'33%33-%.4 6!. 6/.%$34%.

Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek.

510 !33%33-%. 4 6! . 34!, %,

Er werden geen stalen genomen in functie van natuurwetenschappelijk onderzisis thet
proefsleuvenonderzoek.
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. Zijn er grondsporen aanwezig?

Nee met uitzondering van één recent spoor in werkput 2, i.e. een paalfundering van het oude
schoolgebouw en 2 natuurlijke sporen in werkput 1, werden er geevargke archeologische sporen
aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek.

a. Wat kan de afwezigheid van grondsporen verklaren?
Dat er zich binnen de grenzen van het onderzoeksgebied geen sporensite bevindt.
b. Is deze anomalie natuurlijk afitropogeen?

Er werden 2 natuurlijke anomaliéen en 1 antropogeen, recent grondspoor teruggevonden
in de vorm van een recente paalfundering van het oude schoolcomplex.

c. Watis de omvang van deze anomalie?

Dimensies van ca. 1x1m

. Zijn er artefacten aanwezig?

Nee

. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten?

Er werden over het volledige onderzoeksgebied geen archeologische sporen of artefacten
teruggevonden.

Kunnen archeologische vindplaatsen op basis ensporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en
functie afgebakend worden? Waarom?

Niet van toepassing

. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis

van de aard van de contexten en/of het vondstmatéPidslaarom?

Niet van toepassing

. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliéf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon
perspectief?

Niet van toepassm

. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?

Het archeologisch bodemarchief zal verstoord worden tot max. H@¢m

. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het

behoudsprincipe te voldoen?

Niet van toepassing

. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die
voorafgaad aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?

Niet van toepassing

2022D177AOE) 202D266(A0OE) 30881R.01 (intern) Notag Verslag van Resultaten 37



10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek?
Niet van toepassing
11.Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal nivealruer perspectief?

Er is geen kennispotentieel meer binnen het projectgebied
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Uit het bureauonderzoek van de archeologienota bleek er een reéle trefkans voor steentijd
artefactensites en sporensites. Op basis van het uitgevoarttschappelijk bodemonderzoek is
gebleken dat er voor een aanzienlijk deel van het studiegebied sprake is varba(EBGpbouw, i.e.

een intacte bodem met potentieel voor (in situ) steentijtefactensites. Om dit potentieel verder te
onderzoeken werdloor ABQn een eerste fase reeds het vooronderzoek bestaande uit verkennende
boringen en proefsleuvenitgevoerd. De resultaten van dit vooronderzoek werden beschreven in de
nota metID 18017 In het noorden van het oorspronkelijke onderzoeksgebied bleef een zone met twee
klaslokalen en een stuk speelplaats nog in geliijdigns de werken, waardoor het archeologisch
vooronderzoek niet volledig kon worden uitgevoerd in één.fasierdoor diende het verdere
vooronderzoek, i.e. archeologische boringen en proefsleuven, in deze zone in een tweede fase
uitgevoerd te worden en de resultaten van dit vooronderzoek opgenomen te worden in een nieuwe
nota.

Uit het verkennend booronderzodiijkt dat in de meeste gevalleii2%o) de Bhorizont lokaal goed
bewaard is en er dus sprake is van een-B@femopbouw. In de andere gevall@8%o) vertonen de
boringen een A®odemprofielNa het zeven en splitsen bleek geen enkel residu lithischaetdafof
ecofacten te bevatten die een indicatie kunnen zijn voor de aanwezigheid van een steentijd
artefactensite. Er is dus binnerde resterende zone in het noordenyaar het verkennend
booronderzoekn een tweede faseverd uitgevoergdgeen potentieel vor een steentijd artefactensite

en om deze reden wordt er voor deze zone geen vervolgonderzoek in het kader van steentijd
artefactensites aangeradei®@p basis van het verkennend booronderzoek kan het potentieel voor
sporensites echter niet uitgesloten werd Om dit potentieel te evalueren dienen er, zoals
voorgeschreven in het bekrachtigde Programma van Maatregelen varedraet ID 18014De hooghe

& Coenaert021), nogeen proefsleuvennderzoekuitgevoerd te worden. Het gaat ofhparallelle
sleuven die samen met kijkvensters een dekkingsgraad van 12,5% moeten halen

Tijdens heproefsleuvenonderzoekerden twee parallelle proefsleuven aangelegd die aantoonden dat
er binnen het onderzoeksgebied geen archeologisch relevante grondsporen konden worden
aangetroffen. Met uitzondering van één recent spoor in werkput 2, i.e. een paalfundering van het oude
schoolgebouw en 2 natuurlijke sporen in werkput 1, werden er geen relevante archeologische sporen
teruggevonden.Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat kdins op kenniswinst voor
sporensites binnerde onderzochte zonén het noorden als nihik in te schattenen dat verder
archeologisch onderzoditer niet wenselijks.

Op basis van de resultaten van bhégevoerdevooronderzoeknet ingreep in de boderkan besloten
worden dat alle onderzoeksvragen uit het ProgrammaMaatregelenvan de notamet |D 18017
kunnen beantwoordworden en dat ervoor het resterende projectgebiedeen pdentieel tot
kenniswinstmeer bestaat Bijgevolg adviseren wij voor deze zone geen verdere maatregelen (=
vrijgave)
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