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1 Inleiding 

De nota werd opgemaakt naar aanleiding van de aanvraag van een verkavelingsvergunning waarbij 
de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of 
meer bedraagt en waarbij de percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, opgenomen 
in de vastgestelde inventaris van archeologische zones,1 zoals bepaald in artikel 5.4.2 van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een beschermde 
archeologische site, noch binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.2 
Het onderzoek volgt op een archeologienota waaruit de noodzaak van bijkomend archeologisch 
vooronderzoek bleek.3 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
  

 
1 https://geo.onroerenderfgoed.be 
2 https://geo.onroerenderfgoed.be 
3 Reyns/Cleda/Smet 2021 
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2 Verslag resultaten proefsleuvenonderzoek 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2022E295 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bv, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren en specialisten met vermelding van hun rol of functie: Diego Gyesbreghs 
(veldwerkleider), Jef Kennis (assistent-archeoloog) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): Oost-Vlaanderen, Herzele, Herzele, 
Rosalie Daemstraat, Rosalie Daemstraat 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 115651, 115762 
- 175734, 175837 

 
Kadastrale percelen: Herzele, Afdeling 1, sectie B, nummers 409p, 409K2 en 411c 
 
Kadastraal plan:  
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 
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Oppervlakte onderzoeksgebied: 5796 m² 
 
Topografische kaart:  
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (https://www.dov.vlaanderen.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 30/05/2022 – 01/06/2022  
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: proefsleuvenonderzoek, 
nieuwste tijd 
 
Verstoorde zones: Er zijn geen gekende verstoorde zones. 

2.1 Archeologische voorkennis 

Een bureauonderzoek (projectcode 2020J127)4 werd reeds uitgevoerd en toonde aan dat het 
onderzoeksgebied archeologisch potentieel kent. Het terrein heeft een gunstige landschappelijke 
ligging op de noordelijke flank van een rug. Door de enigszins grote afstand tot waterlopen en de 
lichte erosie binnen het onderzoeksgebied werd de kans op een goed bewaarde steentijd 
artefactensite laag geschat. Op basis van relevante archeologische waarden in de ruimere omgeving 
kunnen mogelijk sporen aanwezig zijn uit de metaaltijden, de Romeinse tijd, de volle en de late 
middeleeuwen. Het beschikbare historische kaartmateriaal vertoont dat het onderzoeksgebied vanaf 
de 18de eeuw gebruikt werd als akkerland. Een luchtfoto uit 1971 toont dat het onderzoeksgebied 
gedeeltelijk bebost was in het verleden. Een groot deel van de bebossing is echter recent verdwenen. 

 
4 Reyns/Cleda/Smet 2021, 21-23 



Herzele – Rosalie Daemstraat | 7 

 

Door de verwachte erosie binnen het onderzoeksgebied werd er besloten om meteen over te gaan 
naar een proefsleuvenonderzoek om de archeologische waarde van het terrein in te schatten. 

2.2 Onderzoeksopdracht 

Doel van het proefsleuvenonderzoek is nagaan of er zich archeologische resten bevinden binnen het 
onderzoeksgebied, om de afweging te kunnen maken wat de verstorende impact is van de geplande 
bodemingreep. 

2.2.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Onderzoeksvragen zijn de volgende: 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig?  
- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord?  
- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 

precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd?  
- Wat is het type vindplaats (bewoning, begraving, …), aanwezig binnen het 

onderzoeksgebied?  
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen?  
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur?  
- Wat is de potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving?  
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen?  
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 

van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 
 

Randvoorwaarden: niet van toepassing.5 

2.2.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein zal een verkaveling gerealiseerd worden, bestaande uit 10 loten voor 
eengezinswoningen en de aanleg van wegenis en omgevingsaanleg (Figuur 3). Nutsleidingen worden 
aangelegd langs de wegenis. De aanleg van woningen, wegenis en parkeerplaatsen betekent 
vermoedelijk een verstoring van ca. 50 cm diepte. De woningen zullen niet onderkelderd worden. De 
exacte funderingsdiepte en -techniek van de geplande infrastructuur ligt in deze fase nog niet vast. 
 
In het noordwesten van het onderzoeksgebied wordt een infiltratiebekken aangelegd. Op het diepste 
punt kent deze een verstoringsdiepte van ca. 1,20 m. 
 
Verder dienen er regenwaterputten en mogelijks septische putten geplaatst te worden. De locatie 
van bijvoorbeeld vorstranden, regenwaterputten, mogelijke septische putten en huisaansluitingen 
die de verstoringsdiepte van de eengezinswoningen overschrijden, liggen in het kader van de 
verkaveling nog niet vast.  

 
5 Reyns 2021, 4 
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Figuur 3: Ontwerpplan 
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2.2.3 Werkwijze en strategie 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een proefsleuvenonderzoek aangewezen. Het is de 
meest geschikte onderzoeksmethode om het nodige inzicht te bieden in de aard, de omvang, de 
bewaringstoestand en het potentieel van het aanwezige bodemarchief. Er werden negen werkputten 
(zeven proefsleuven en twee kijkvensters) aangelegd. De proefsleuven lagen parallel aan elkaar, 
hadden een breedte van 2 m en werden machinaal aangelegd. Werkput 7 werd naar het zuidwesten 
opgeschoven door de aanwezigheid van enkele bomen (Figuur 4). De meest zuidelijke sleuf, ter 
hoogte van de toegangsweg van het terrein, werd niet aangelegd. Deze sleuf kon door het grillige 
oppervlak van de toegangsweg en de beperkte ruimte niet aangelegd worden. Het risico op schade 
aan de omliggende bebouwing was daarvoor te groot (Figuur 5). Deze beslissing werd pas genomen 
nadat het te onderzoeken percentage van het onderzoeksgebied reeds bereikt was bij de aanleg van 
de andere werkputten en nadat de resultaten van het onderzoek de aanwezigheid van een 
waardevolle archeologische vindplaats hadden uitsloten. Het archeologisch niveau bevond zich op 
een diepte tussen 11 en 59 cm onder het maaiveld of op een hoogte tussen 54,76 en 56, 94 m TAW. 
Dit verschil in hoogte is te wijten aan het feit dat het terrein afhelt naar het noordwesten toe en aan 
de aanwezigheid van colluvium met een variabele dikte in enkele sleuven. In totaal werden er 15 
sporen geregistreerd. 
 
De diepte van het bovenste niveau waarop sporen of vondstenconcentraties aanwezig zijn, werd 
door de veldwerkleider bepaald op basis van de vraagstelling en onderzoeksdoelen uit het 
programma van maatregelen. De inplanting van kijkvensters werd bepaald tijdens het veldwerk, 
bijvoorbeeld in functie van nader onderzoek van aangetroffen archeologische sporen of van zones 
die ‘leeg’ leken.  
 
 

 
Figuur 4: Bebossing ter hoogte van werkput 7 
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Figuur 5: Werkfoto van de toegangsweg van het onderzoeksgebied 
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Figuur 6: Situering proefsleuvenonderzoek, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 7: Profielen en hoogtes, weergegeven op het DHM Vlaanderen II 1 m (www.geopunt.be) 
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2.3 Assessmentrapport 

2.3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 
Er werd slechts één vondst aangetroffen tijdens het onderzoek. Het conservatie-assessment werd 
uitgevoerd door de veldwerkleider. Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van 
staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Het assessment 
van de sporen werd uitgevoerd op basis van de plannen, profieltekeningen, foto’s en 
spoorbeschrijvingen. 
 
Door middel van proefsleuven werd een oppervlakte opengelegd van 661,86 m². Dit is 11,42 % van 
de te onderzoeken zone. Door middel van kijkvensters werd een oppervlakte opengelegd van 222,24 
m². Dit is 3,83 % van de te onderzoeken zone. Dit betekent dat 15,25 % van de te onderzoeken zone 
onderzocht werd, ondanks de verschillende niet onderzoekbare zones. 

2.3.2 Assessment van de vondsten 
Er werd slechts op één locatie een vondst geregistreerd tijdens het onderzoek. Het betreft een 
vondst bij de aanleg van het vlak in werkput 5, meer bepaald vier wandfragmenten handgevormd 
aardewerk. Het aardewerk is vrij dunwandig waardoor een datering in de ijzertijd tot de Romeinse 
tijd vermoed wordt. De scherven ontbreken echter typerende kenmerken om een engere datering te 
bekomen. Het aardewerk werd onderaan een pakket colluvium teruggevonden, waardoor de 
vondsten mogelijk afkomstig zijn van bewoningssporen die topografisch gezien hoger gelegen zijn, 
buiten de contouren van het huidige onderzoeksgebied. De vondst bevindt zich in een goede staat. 
Indien de vondst in een stabiele omgeving bewaard wordt, is geen bijkomende conservatie nodig. 
 

 

 
Figuur 8: Foto AV1 

 

2.3.3 Assessment van stalen 
Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuur-
wetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Er is dus geen natuurwetenschappelijk 
onderzoek nodig. 

2.3.4 Conservatie assessment 
De vondst bevindt zich in een goede staat. Indien de vondsten in een stabiele omgeving bewaard 
worden, is geen bijkomende conservatie nodig.  
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2.3.5 Assessment van de landschappelijke ligging 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie (Figuur 10). Er werden vijf bodemprofielen 
geregistreerd, die opgedeeld kunnen worden in twee typeprofielen.  
 
Het eerste typeprofiel wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van een colluvium pakket. Bovenaan 
hebben we te maken met telkens twee ploeglagen die variëren tussen 40 en 50 cm dikte (Ap-
horizont). Hieronder ving een pakket colluvium aan dat voornamelijk op het centrale deel van het 
onderzoeksgebied aangetroffen is (C-horizont). Ter hoogte van sleuf 3 was dit slechts 20 cm dik. 
Meer naar het zuiden en dus meer hellingafwaarts werd dit pakket dikker. Zo was het 
colluviumpakket ter hoogte van profiel 3 35 cm dik en ter hoogte van profiel 4 40 cm dik (Figuur 9). 
Hieronder ving telkens in situ moedermateriaal (C-horizont) aan met een lichte bruinbeige kleur. 
Profielen 1 en 5 zijn vergelijkbaar met het eerste typeprofiel, enkel ontbreekt hier het pakket 
colluvium (Figuur 11). Mogelijk was dit ook hier aanwezig, maar is het colluvium opgenomen in de 
ploeglaag door bewerking van het land.  
 
 

 
Figuur 9: Werkput 4, profiel 3 AB 
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Figuur 10: Profiel- en coupetekeningen 
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Figuur 11: Werkput 1, profiel 1 AB 
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Figuur 12: Allesporen- en allevondstenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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2.3.6 Assessment van sporen 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie. De aangetroffen sporen worden per functionele 
categorie besproken. In totaal werden 15 sporen geregistreerd, waarvan 11 ploegsporen, een 
verstoring en drie natuurlijke sporen. De sporen bevonden zich op een diepte tussen de 11 en 59 cm 
onder het maaiveld of op een hoogte tussen 54,76 en 56, 94 m TAW. Dit verschil in hoogte is te 
wijten aan het feit dat het terrein afhelt naar het noordwesten toe en de aanwezigheid van colluvium 
met een variabele dikte in enkele sleuven. De sporen werden verspreid over het volledige terrein 
aangetroffen. 

2.3.6.1 Ploegsporen en sporen van landbouwmachines 
11 ploegsporen of sporen van landbouwmachines werden geregistreerd tijdens het vooronderzoek, 
namelijk: S1 t.e.m. S9, S13 en S14. Het gaat telkens om één of meerdere langwerpige sporen die in 
het verlengde liggen van de zaairaaien in de ploeglaag. De sporen komen voornamelijk voor in 
werkputten 1 t.e.m. 3 en in werkput 7 waar er weinig tot geen colluvium aanwezig was. Ter hoogte 
van de sleuven die gekenmerkt werden door colluvium werden deze sporen weggegraven om het 
relevante archeologisch niveau te bereiken. In verschillende van deze sporen waren baksteen 
fragmenten aanwezig. De sporen worden gedateerd in de nieuwste tijd.  
 
 

 
Figuur 13: Werkput 1, ploegsporen S2 
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Figuur 14: Werkput 7, ploegsporen S14 

 

2.3.6.2 Verstoring 
Spoor S15 wordt geïnterpreteerd als een verstoring. Het gaat hier om een donker grijsblauw spoor 
met een duidelijke aflijning en een losse vulling. Het spoor vangt net onder de ploeglaag aan en is 
mogelijk het gevolg van diepere beploeging. Het archeologisch niveau ter hoogte van dit spoor ligt 
slechts circa 30 cm onder het maaiveld. De verstoring wordt gedateerd in de nieuwste tijd. 
 
 

 
Figuur 15: Werkput 7, verstoring S15 
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2.3.6.3 Natuurlijke sporen 
Er werden drie sporen geregistreerd in werkput 5 die als natuurlijk worden beschouwd. Het gaat om 
sporen S10, S11 en S12. Het ging telkens om slecht afgelijnde lichtgrijze sporen. Ter controle werd 
rondom sporen S11 en S12 een kijkvenster geplaatst. Er werden echter geen bijkomende sporen 
aangetroffen in het kijkvenster. Alle drie de sporen werden vervolgens gecoupeerd. Ze vertoonden 
een diffuse, vlekkerige onderzijde we interpreteren als bioturbatie. 
 
 

 
Figuur 16: Werkput 5, natuurlijk spoor S10 in het vlak (links) en in profiel (rechts) 

 

 
Figuur 17: Werkput 5, natuurlijk spoor S12 in het vlak (links) en in profiel (rechts) 
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Figuur 18: Fasering, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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2.3.7 Assessment van het onderzochte gebied 
Na uitvoering van de voorgaande stappen kunnen de onderzoeksvragen beantwoord worden. 

- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
o Het archeologisch niveau bevond zich op een diepte tussen 11 en 59 cm onder het 

maaiveld of op een hoogte tussen 54,76 en 56,94 m TAW. Dit verschil in hoogte is te 
wijten aan het feit dat het terrein afhelt naar het noordwesten toe en aan de 
aanwezigheid van colluvium met een variabele dikte in enkele sleuven. 
 

- Waar ligt/lag de hoogste grondwaterspiegel? 
o De grondwaterspiegel werd niet vastgesteld tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 
- Zijn er nog intacte bodems aanwezig?  

o Enkel de C-horizont is bewaard gebleven. Andere grondlagen zoals een B-horizont 
werden niet vastgesteld tijdens het proefsleuvenonderzoek. Wel werd er centraal op 
het terrein een colluvium pakket vastgesteld dat dikker werd naargelang het terrein 
afhelde.  
  

- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord?  
o De bodem kent weinig recente verstoringen. Er werd slechts één verstoring 

geregistreerd tijdens het onderzoek. Deze verstoring was gesitueerd langs de rand 
van het maaiveld en had een beperkte omvang. De bovenste 10 cm van het 
archeologisch vlak kende wel enige impact van diepere beploeging, al was dit slechts 
lokaal in de zones waar geen colluvium aanwezig was.  
 

- Zijn archeologische sporen aanwezig binnen het onderzoeksgebied en zo ja, wat is de 
precieze afbakening ervan in de ruimte en in de tijd? 

o Ja, er zijn archeologische sporen aanwezig. Het gaat om ploegsporen, verstoringen 
en natuurlijke sporen. 

o De ploegsporen waren gesitueerd aan de randen van het onderzoeksgebied waar 
geen colluvium aanwezig was. Natuurlijke sporen werden onder het colluvium 
aangetroffen ter hoogte van werkput 5. Op basis van de vulling, de scherpe aflijning 
van de sporen en het type van sporen, dateren we de aangetroffen sporen in de 
nieuwste tijd. 

 
- Wat is het type vindplaats (bewoning, begraving, …), aanwezig binnen het 

onderzoeksgebied? 
o Er werd geen waardevolle archeologische vindplaats vastgesteld. Er zijn geen sporen 

gevonden die te beschouwen zijn als resten van bewoning of van begraving. De 
sporen zijn in verband te brengen landbouwactiviteiten. 

 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen archeologische sporen? 

o De sporen tekenen zich duidelijk af in het vlak. De bewaringstoestand van de sporen 
is goed te noemen. Dit is het gevolg van hun jonge datering. 

 
- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen materiële cultuur? 

o Er werd slechts één vondst geregistreerd tijdens het proefsleuvenonderzoek. Het 
gaat om een vier fragmenten handgevormd aardewerk die onderaan een pakket 
colluvium werden aangetroffen bij de aanleg van het vlak. De vondst is in een goede 
staat. Indien de vondst in een stabiele omgeving bewaard wordt, zijn er geen 
bijkomende conservatietechnieken nodig. 
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- Wat is de potentiële kennisvermeerdering van een eventuele opgraving? 

o De potentiële kenniswinst van een eventuele opgraving is gering. De aanwezige 
sporen dateren uit de nieuwste tijd en zijn te interpreteren als sporen van 
landbouwactiviteiten. De aanwezige sporen werden voldoende onderzocht tijdens 
het proefsleuvenonderzoek. Er is geen sprake van een waardevolle archeologische 
vindplaats. 

 
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 

behoudsprincipe te voldoen? 
o Gezien de geplande bodemingreep is geen behoud in situ mogelijk. Er zijn echter 

geen maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe te voldoen, omwille van het 
ontbreken van een waardevolle archeologische vindplaats. 
 

- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 
van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen 
van het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

o Het onderzochte gebied leverde sporen op, maar er is geen aanleiding om te spreken 
van een waardevolle archeologische vindplaats. De vastgestelde sporen omvatten 
voornamelijk recente ploegsporen, verstoringen en natuurlijke sporen. De sporen 
worden gedateerd in de nieuwste tijd. De aangetroffen sporen werden voldoende 
gedocumenteerd tijdens het uitgevoerde vooronderzoek, zodat behoud in situ of 
vervolgonderzoek niet nodig geacht worden. Bijkomend archeologisch onderzoek 
houdt onvoldoende potentieel op kennisvermeerdering in om de kosten van 
bijkomend archeologisch onderzoek te rechtvaardigen. Daarom worden geen 
bijkomende archeologische maatregelen meer nodig geacht. 

 

2.3.8 Interpretatie, beschrijving van de potentiële kennis, waardering en afweging noodzaak 
verder onderzoek 

 
Het proefsleuvenonderzoek heeft de informatie uit de reeds uitgevoerde stappen in het 
vooronderzoek kunnen aanvullen en bijstellen. Het is nu duidelijk dat in de te onderzoeken zone 
enkel archeologische sporen aanwezig zijn uit de nieuwste tijd. Ze zijn te interpreteren als resten van 
recente landbouwactiviteiten.   
 
De resultaten van het proefsleuvenonderzoek doen besluiten dat op het terrein geen waardevolle 
archeologische vindplaats aanwezig is. De vondst van handgevormd aardewerk in een laag colluvium 
wijst er wel op dat resten uit de metaaltijden of uit de Romeinse tijd zich op een topografisch hoger 
gelegen plaats in de buurt kunnen bevinden. De aangetroffen sporen werden voldoende 
gedocumenteerd tijdens het uitgevoerde vooronderzoek, zodat behoud in situ of vervolgonderzoek 
niet nodig geacht worden. Sommige delen van het terrein waren niet toegankelijk voor onderzoek 
tijdens het proefsleuvenonderzoek. De aanliggende zones werden wel voldoende onderzocht, 
waardoor we een globaal beeld van het archeologisch potentieel van het terrein konden verkrijgen.  
 
Gezien de aard van de aangetroffen resten is de verwachting dat bijkomend archeologisch onderzoek 
onvoldoende potentieel op kennisvermeerdering inhoudt om de kosten van bijkomend archeologisch 
onderzoek te rechtvaardigen. Daarom worden geen bijkomende archeologische maatregelen meer 
nodig geacht in het kader van de geplande werken. 
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Figuur 19: Overzicht van de nodig geachte maatregelen, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be)
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3 Samenvatting 

De resultaten van het bureauonderzoek wezen uit dat het onderzoeksgebied archeologisch 
potentieel kent. Het terrein is namelijk gelegen op de noordelijke flank van een rug in het landschap. 
De verwachtingen naar een steentijd artefactensite was klein door de grote afstand van waterlopen. 
Naar analogie met vergelijkbare locaties in de regio, bestaat er een kans op vondsten uit de 
metaaltijden, de Romeinse tijd, de volle- en de late middeleeuwen.  Gezien het archeologisch 
potentieel van het terrein, de onduidelijkheid met betrekking tot de bewaringstoestand van het 
bodemarchief en de negatieve impact van de geplande werken op het bodemarchief, was bijkomend 
archeologisch vooronderzoek nodig. 
 
Door de erosie die reeds in het verleden plaats heeft gevonden op het terrein werd beslist meteen 
over te gaan tot de uitvoering van een proefsleuvenonderzoek. Het proefsleuvenonderzoek geeft aan 
dat op het terrein voornamelijk archeologische sporen aanwezig zijn uit de nieuwste tijd. Ze zijn te 
relateren aan recente landbouwactiviteiten. De enige relevante archeologisch vondst tijdens het 
proefsleuvenonderzoek was een aanlegvondst, bestaande uit vier wandscherven handgevormd 
aardewerk daterende uit de ijzertijd tot de Romeinse tijd. De vondst is niet te relateren aan een 
spoor en werd onderaan een pakket colluvium gevonden. Daarom is het waarschijnlijk dat de vondst 
is afgespoeld van een hoger gelegen vindplaats die zich waarschijnlijk ten zuiden van het 
onderzoeksgebied bevindt. Het onderzoeksgebied werd voldoende onderzocht door middel van de 
uitgevoerde proefsleuven. Het potentieel op kennisvermeerdering in geval van verder onderzoek in 
de vorm van een archeologische opgraving is te beperkt en wordt daarom niet nuttig geacht. Het 
uitgevoerde archeologische vooronderzoek kon voldoende aantonen dat er geen waardevolle 
archeologische vindplaats aanwezig is op het terrein. Daarom worden geen bijkomende 
archeologische maatregelen meer nodig geacht in het kader van de geplande werken.  
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5 Bijlagen 

5.1 Archeologische periodes 

 

 
 

5.2 Plannenlijst 

Plannenlijst proefsleuvenonderzoek: projectcode 2022E295 
 

Plan-
nummer 

Onderwerp/type 
Aanmaak-

schaal 
Aanmaak-

wijze 
Datum 

P1 Kadastraal plan 1:1 Digitaal 31/05/2022 

P2 Topografische kaart 1:1 Digitaal 31/05/2022 

P3 Ontwerpplan 1:1 Digitaal 31/05/2022 

P4 Situering 1:1 Digitaal 31/05/2022 

P5 Profielen en hoogtes 1:1 Digitaal 31/05/2022 

P6 Allesporen en Allevondsten 1:1 Digitaal 31/05/2022 

P7 Fasering  1:1 Digitaal 31/05/2022 

P8 Advies 1:1 Digitaal 31/05/2022 

 

5.3 Fotolijst 

Fotolijst proefsleuvenonderzoek: projectcode 2022E295 
 

ID Type 
Werk-

put 
Sector/ 

vak 
Vlak 

Spoor/ profiel/ 
vondst 

Begin/ 
einde 

Vervaardi
ging 

Datum 

F1 Werkfoto  / / / / / Digitaal 30/05/2022 

F2 Werkfoto / / / / / Digitaal 30/05/2022 

F3 Vondstfoto 5 / 1 AV01 / Digitaal 30/05/2022 

F4 Profielfoto 4 / 1 PR3 AB Digitaal 30/05/2022 

F5 Profielfoto 1 / 1 PR1 AB Digitaal 30/05/2022 

F6 Spoorfoto 1 / 1 S2 / Digitaal 30/05/2022 

F7 Spoorfoto 7 / 1 S14 / Digitaal 30/05/2022 

F8 Spoorfoto 7 / 1 S15 / Digitaal 30/05/2022 

F9 Spoorfoto 5 / 1 S10 AB Digitaal 30/05/2022 

F10 Spoorfoto 5 / 1 S12 AB Digitaal 30/05/2022 
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5.4 Tekeningenlijst 

Tekeningenlijst proefsleuvenonderzoek: projectcode 202E295 
 

ID Type Onderwerp 
Aanmaak-

schaal 
Aanmaak-

wijze 
Datum 

T1 Profiel- en 
coupetekeningen 

PR1 AB, PR2 AB, PR3 AB, PR4 AB, PR5 AB 1:1 Digitaal 30/05/2022 

 

5.5 Dagrapporten 

Dagrapporten proefsleuvenonderzoek: projectcode 2022E295 
 
Het proefsleuvenonderzoek duurde slechts één dag. Er werd geen dagrapport bijgehouden omdat de 
gegevens die normaliter in een dagrapport opgenomen zouden worden, afleesbaar zijn in het verslag 
van resultaten. 
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5.6 Vondstenlijst 

Vondstenlijst proefsleuvenonderzoek: projectcode 2022E295 
 
Gebruikte afkortingen: 
AV: Aanleg Vondst IJZ: ijzertijd VROM: vroege Romeinse tijd 
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5.7 Sporenlijst 

Gebruikte afkortingen: 
D: Donker  BR: Bruin  GR: Grijs  NST: Nieuwste tijd  BST: Baksteen 
 
Sporenlijst proefsleuvenonderzoek: projectcode 2022E295 
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1 1 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem / Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

2 1 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

3 2 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

4 2 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

5 3 / / 1 
P6-
7 

Onregelmatig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem / Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

6 3 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

7 3 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

8 4 / / 1 
P6-
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Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

9 4 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem / Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

10 5 / / 1 
P6-
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Onregelmatig 
Heterogeen, 

gevlekt 
DGR BR  Zeer vaste leem / Weinig Duidelijk Natuurlijk / / / / / / 30/05/2022 

11 5 / / 1 
P6-
7 

Ovaal 
Heterogeen, 

gevlekt 
DGR BR  Zeer vaste leem / Weinig Duidelijk Natuurlijk / / / / / / 30/05/2022 

12 5 / / 1 
P6-
7 

Afgeronde 
rechthoek 

Heterogeen, 
gevlekt 

DGR BR  Zeer vaste leem / Weinig Duidelijk Natuurlijk / / / / / / 30/05/2022 

13 6 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

14 7 / / 1 
P6-
7 

Langwerpig 
Heterogeen, 

gevlekt 
GR BR  Zeer vaste leem BST  Weinig Duidelijk Ploegspoor NST / / / / / 30/05/2022 

15 7 / / 1 
P6-
7 

Vierkant 
Heterogeen, 

gevlekt 
DGR BR  Zeer vaste leem / Weinig Duidelijk Verstoring NST / / / / / 30/05/2022 

 


