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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen te 

Desselgem Leemputstraat 75 (deelgemeente van Waregem, provincie West-Vlaanderen), gelegen 

buiten woon- of recreatiegebied, waarbij de totale oppervlakte van de bodemingrepen meer dan 

5000m² bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de 

vergunningsaanvraag. De archeologienota1 bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het programma 

van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd diende te worden in 

uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 

resultaten van dit proefsleuvenonderzoek beschreven. 

 

1.1.1. Vraagstellingen  

In het programma van maatregelen van de bureaustudie2 werden volgende onderzoeksvragen 

opgenomen: 

• Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen voor? 

• Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of meerdere 

periodes? 

• Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele 

eigenschappen? 

• Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

• Kan een archeologische site uitgesloten worden? 

• Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied? 

• Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke modaliteiten 

(strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen? 

 

1.1.2. Randvoorwaarden 

Het terrein was bij de aanvang van het vooronderzoek grotendeels vrij van obstakels. Het 

vooropgestelde proefsleuvenplan kon gevolgd worden. Verstoringen werden als verstoorde zone 

ingemeten. Daarnaast werd ook een veiligheidsperimeter van ca. 5m langs weerszijden aangehouden 

langs de hoogspanningslijn. 

 
1 Acke, Bracke, Wyns 2021 
2 Acke, Bracke 2021, 6. 
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Figuur 1 Zicht op de verstoorde zone in de noordwestelijke hoek van het terrein. 

 

Figuur 2 Zicht op het plangebied vanuit het noordwesten. 
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Figuur 3 Zicht op het plangebied vanuit het noordoosten. 

 

Figuur 4 Zicht op het oostelijke deel van het plangebied met de hoogspanningslijn. 
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1.2. Werkwijze en strategie 
 

1.2.1. Motivering onderzoeksstrategie  

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 

een verder vooronderzoek opgelegd in de vorm van proefsleuven, in een uitgesteld traject. Het 

onderzoekt dient uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van Goede Praktijk en de 

voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de archeologienota. De 

erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige van deze bepalingen 

en voorwaarden. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een matig complexe verticale stratigrafie. Het 

sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van vier proefsleuven met oost-

west oriëntatie en twee proefsleuven met noordwest-zuidoost oriëntatie. Voor de uitgraving werd 

gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 2m breed. De grond werd gescheiden afgegraven 

en gestockeerd naast de sleuf. Na afronding van het onderzoek werden de sleuven opnieuw gedicht.  

Het plangebied was ca. 11054m² groot. Hiervan werd een zone van ca. 2479m² uitgesloten voor verder 

onderzoek (cfr. programma van maatregelen van de bureaustudie) en bleek een zone reeds verstoord 

te zijn door betonfunderingen (ca. 555m²). Daarnaast diende ook rekening gehouden te worden met 

een veiligheidsperimeter van ca. 5m langs weerszijden van de hoogspanningslijn in het zuidoosten van 

het projectgebied. Zodoende bleef er 7209m² over als onderzoekbare zone. Hiervan werd ca. 865m² 

(11,9%) onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad 

van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 

dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Het onderzoek kon 

desondanks een goed licht werpen op het archeologisch potentieel van de site, dat in dit geval duidelijk 

negatief bleek te zijn. 

Het onderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien alle metingen 

gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand het veldwerk 

geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf en elk kijkvenster werd beschouwd als een 

individuele werkput. De sleuven en de storten werden onderzocht met een metaaldetector van het 

type XP Deus. Dit leverde geen relevant vondstmateriaal op. Het archeologisch vlak werd 

opgeschoond. Hierbij werd naast een aantal recente verstoringen geen archeologische sporen 

aangetroffen. Alle sleuven, sporen en profielen kregen een uniek nummer, werden beschreven en 

geregistreerd via foto’s en opmetingen. De foto’s werden genomen met een camera van het merk 

Nikon COOLPIX W300.  

Relevante delen van de putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. 

In totaal werden vijf profielen geplaatst, verspreid over het volledige terrein, waarbij algemeen 

eenzelfde bodemsequentie kon vastgesteld worden.  
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Figuur 5 Algemeen sleuvenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 6 Algemeen sleuvenplan, geprojecteerd op een recente luchtfoto (bron: geopunt.be). 
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1.2.2. Organisatie van het vooronderzoek 

In eerste instantie werd een bureauonderzoek uitgevoerd waarbij de diverse beschikbare bronnen 

geraadpleegd werden. Hierbij werd een programma van maatregelen opgesteld volgens het principe 

van een uitgesteld traject. Het hierna geadviseerde proefsleuvenonderzoek vond plaats op maandag 

27 juni 2022. Het kraanwerk werd uitgevoerd door Bekaert grondwerken. Maarten Bracke trad op als 

erkend archeoloog, Gwendy Wyns als veldwerkleider en assistent-aardkundige en Paulien Fonteyn als 

erkend archeoloog. De proefsleuven werden ingemeten door veldwerkleider Gwendy Wyns, waarna 

de meetgegevens verwerkt werden tot bruikbaar kaartmateriaal door veldwerkleider Gwendy Wyns   

 

1.2.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.2.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing. 

 

1.2.5. Selectie bronnen 

De bekrachtigde archeologienota3 van deze site werd als voornaamste bron aangewend. 

  

 
   3 Acke, Bracke, Wyns 2021. 
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2. Assessment 

2.1. Aardkundige opbouw 

 

De bredere landschappelijke context van het projectgebied werd reeds uitvoerig geschetst in het 

bureauonderzoek4. 

Het plangebied wordt gesitueerd ter hoogte van lPdc gronden: matig natte licht zandleembodem met 

sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont, met leem op geringe diepte (ondieper dan 75cm). De 

bouwlaag van deze gronden is zeer donker grijsbruin en humusrijk. Vanaf 30cm diepte is het materiaal 

bruin tot bleekbruin, meestal komen in deze horizont roestverschijnselen voor vanaf 40-60cm. De sterk 

verbrokkelde en gevlekte textuur B begint tussen 60 en 80cm. In vele gevallen is de klei 

aanrijkingshorizont bijna verdwenen en worden ijzerconcreties aangetroffen. De bodems lijden aan 

waterlast gedurende de natte seizoenen vooral bij leem, klei of klei-zandsubstraat. De 

waterhuishouding is gunstig in de zomer. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd de aardkundige opbouw van het terrein bepaald door de 

aanleg van vijf referentieprofielen. Profielen 1 en 2 werden aangelegd in een verstoord deel van sleuf 

1 om na te gaan hoe diep deze verstoring reikte. In het noordelijk deel bleek de natuurlijke 

bodemopbouw tot op ca. 2m diepte verstoord, meer naar het zuidoosten toe tot ca. 1,5m diepte. In 

beide bodemprofielen is duidelijk dat de oorspronkelijke bodemopbouw afgegraven werd in het 

verleden waarna er eerst een laag met steenpuin gestort werd, hierna een vermengd donkerbruin en 

lichtblauw pakket waarna hierover teelaarde aangelegd werd. Over de rest van het terrein was de 

oorspronkelijke bodemopbouw wel bewaard en werd in de overige 3 profielen een gelijkaardige 

bodemopbouw vastgesteld. Onder een ca. 50cm dikke donkerbruine A(p)- horizont was een ca. 10 tot 

15cm dikke lichtbruine B-horizont aanwezig. Hieronder bevond zich de donkergele zandlemige C-

horizont met plaatselijk lemige opduikingen. 

De proefsleuven werden laagsgewijs afgegraven en aangelegd op één archeologisch niveau, in de top 

van de C-horizont, op ca. 60cm onder het huidige maaiveldniveau. In het noorden en zuiden, langs de 

Hooibeek, bevond de C-horizont zich op ca. +15,3m TAW, centraal en in het oosten op +15,7m TAW.  

 

 
4 Acke, Bracke, Wyns 2021, 14-15. 
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Figuur 7 Algemeen sleuvenplan met hoogte-indicaties van het maaiveldniveau (zwart) en het archeologisch vlak (blauw),  
geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 8 Algemeen sleuvenplan met aanduiding van de referentieprofielen, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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Figuur 9 Profiel 1 in sleuf 1. 



2022.095 
Nota Desselgem Leemputstraat 

13 

 

 

Figuur 10 Profiel 3 in sleuf 2. 
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Figuur 11 Profiel 5 in sleuf 6.  
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2.2. Assessment sporen 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden langs de zuidelijke en westelijke rand enkele recente  

verstoringen vastgesteld. Deze kunnen gerelateerd worden aan de oorspronkelijke bouw van de 

loodsen ten westen van de proefsleuven. Er waren geen archeologische sporen aanwezig. 

 

 

Figuur 12 Allesporenkaart geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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Figuur 13 Allesporenkaart, geprojecteerd op de orthofoto van 2021 (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 14 Overzichtsfoto van sleuf 1, achteraan is de verstoring zichtbaar. 
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Figuur 15 Overzichtsfoto van sleuf 2. 

 

Figuur 16 Overzichtsfoto van sleuf 4. 
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2.3. Assessment vondsten 

 

Niet van toepassing. Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het vooronderzoek.  

 

2.4. Assessment stalen 

 

Niet van toepassing. Er werden geen stalen genomen tijdens het proefsleuvenonderzoek. 

 

2.5. Assessment conservatie 

 

Niet van toepassing. 

 

2.6. Datering en interpretatie 

 

Op basis van de bureaustudie werd een ongekende archeologische verwachting vooropgesteld voor 

het plangebied. In de omgeving van het plangebied gebeurde nog geen archeologisch onderzoek, de 

enige gekende archeologische locaties in de omgeving betreffen stuk voor stuk indicatoren van vol- 

/laatmiddeleeuwse sites met walgracht. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen archeologische sporen aangetroffen. Langs de 

zuidelijke en westelijke rand werden enkele recente verstoringen aangetroffen die gelinkt kunnen 

worden met de bouw van de loodsen ten westen van de proefsleuven. De kenniswinst werd bereikt 

tijdens het proefsleuvenonderzoek. Er is geen archeologische site aanwezig binnen de grenzen van het 

plangebied waardoor geen verder archeologisch onderzoek uitgevoerd dient te worden op het terrein.  
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2.7. Synthese 

 

2.7.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen archeologische sporen aangetroffen. Langs de 

zuidelijke en westelijke rand werden enkele recente verstoringen aangetroffen die gelinkt kunnen 

worden met de bouw van de loodsen ten westen van de proefsleuven. De kenniswinst werd bereikt 

tijdens het proefsleuvenonderzoek. Er is geen archeologische site aanwezig binnen de grenzen van het 

plangebied waardoor geen verder archeologisch onderzoek uitgevoerd dient te worden op het terrein.  

 

2.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

In het programma van maatregelen van de bureaustudie5 werden volgende onderzoeksvragen 

opgenomen: 

• Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen voor? 

Tijdens het onderzoek werden geen archeologische sporen aangetroffen. 

• Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen? 

Indien sporen aanwezig waren, zouden deze een goede bewaring kennen. Er werden echter geen 

archeologische sporen geattesteerd. 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze tot één of meerdere 

periodes? 

Niet van toepassing. 

• Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor andere functionele 

eigenschappen? 

Niet van toepassing. 

• Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap? 

Niet van toepassing. 

• Kan een archeologische site uitgesloten worden? 

Ja, er werden geen archeologische sporen aangetroffen. 

 

 

 
5 Acke, Bracke 2020, 5. 
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• Wat is de graad van verstoring binnen het plangebied? 

Langs de zuidelijke en westelijke rand werden enkele recente verstoringen aangetroffen die gelinkt 

kunnen worden aan de bouw van de loodsen ten westen van de proefsleuven. 

• Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, wat is de afbakening en aan welke modaliteiten 

(strategie, onderzoeksvragen) moet dit voldoen? 

Gezien geen archeologisch relevante grondsporen werden aangetroffen, dient geen verder 

archeologisch onderzoek uitgevoerd te worden. 
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3. Samenvatting 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen te 

Desselgem Leemputstraat 75 (deelgemeente van Waregem, provincie West-Vlaanderen), gelegen 

buiten woon- of recreatiegebied, waarbij de totale oppervlakte van de bodemingrepen meer dan 

5000m² bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de 

vergunningsaanvraag. De archeologienota6 bestond enkel uit een bureauonderzoek. In het programma 

van maatregelen was opgenomen dat een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd diende te worden in 

uitgesteld traject. In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, worden de 

resultaten van dit proefsleuvenonderzoek beschreven. 

Het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een matig complexe verticale stratigrafie. Het 

sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van vier proefsleuven met oost-

west oriëntatie en twee proefsleuven met noordwest-zuidoost oriëntatie. Voor de uitgraving werd 

gebruik gemaakt van een niet-getande graafbak van 2m breed. De grond werd gescheiden afgegraven 

en gestockeerd naast de sleuf. Na afronding van het onderzoek werden de sleuven opnieuw gedicht.  

Het plangebied was ca. 11054m² groot. Hiervan werd een zone van ca. 2479m² uitgesloten voor verder 

onderzoek (cfr. programma van maatregelen van de bureaustudie) en bleek een zone reeds verstoord 

te zijn door betonfunderingen (ca. 555m²). Daarnaast diende ook rekening gehouden te worden met 

een veiligheidsperimeter van ca. 5m langs weerszijden van de hoogspanningslijn in het zuidoosten van 

het projectgebied. Zodoende bleef er 7209m² over als onderzoekbare zone. Hiervan werd ca. 865m² 

(11,9%) onderzocht door middel van proefsleuven en kijkvensters. De vooropgestelde dekkingsgraad 

van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% sleuven en 2,5% 

dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee net niet behaald. Het onderzoek kon 

desondanks een goed licht werpen op het archeologisch potentieel van de site, dat in dit geval duidelijk 

negatief bleek te zijn. 

Op basis van de bureaustudie werd een ongekende archeologische verwachting vooropgesteld voor 

het plangebied. In de omgeving van het plangebied gebeurde nog geen archeologisch onderzoek, de 

enige gekende archeologische locaties in de omgeving betreffen stuk voor stuk indicatoren van vol- 

/laatmiddeleeuwse sites met walgracht. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen archeologische sporen aangetroffen. Langs de 

zuidelijke en westelijke rand werden enkele recente verstoringen aangetroffen die gelinkt kunnen 

worden met de bouw van de loodsen ten westen van de proefsleuven. De kenniswinst werd bereikt 

tijdens het proefsleuvenonderzoek. Er is geen archeologische site aanwezig binnen de grenzen van het 

plangebied waardoor geen verder archeologisch onderzoek uitgevoerd dient te worden op het terrein.  

  

 
6 Acke, Bracke, Wyns 2021; Acke, Bracke 2021 
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5. Bijlages 
 

• Referentieprofiel 

 

 

 

Projectcode 2022E125 
Coördinaten 

X 80653.82; Y 174146.75 

Type onderzoek Proefsleuven X 80654.98; Y 174146.89 

Profielnummer PR3 Hoogte +16,11m TAW 

Oriëntatie W-O Grondwater niet bereikt 

Datum 28/06/2022 

Classificatie 

lPdc 

Weer Droog, zonnig  

matig natte licht zandleembodem met 
sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B 
horizont, met leem op geringe diepte 
(ondieper dan 75cm) 

Beschrijving Gwendy Wyns Fotonr 17 

Landgebruik Braakland Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie Onkruid   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap 0 50 droog ja duidelijk regelmatig 

H2 B 50 60 droog ja duidelijk vrij regelmatig 

H3 C 60 - droog ja - - 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkerbruin Matig droog S Lemig zand / 

Lichtbruin Matig droog S Lemig zand / 

Donkerbruingrijs-
Donkergeel Matig droog S Lemig zand / 
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Figuur 17 Zicht op profiel 1 in sleuf 1 met aanduiding van de stratigrafische eenheden. 
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