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Samenvatting 

RAAP België voerde een archeologisch vooronderzoek uit in het plangebied G.O.G. Blekerijbeek te Ichtegem. Dit gebeurde in functie van 
het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen.  

Het archeologisch vooronderzoek had tot doel na te gaan of er kans is op aanwezigheid van waardevolle archeologische resten. Er zijn 
gegevens verzameld over de aardkundige, archeologische en historische context van het plangebied. Op basis daarvan is een 
archeologische verwachting opgesteld en is nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed. Deze 
onderzoekstappen hebben geleid tot een advies. 

Het plangebied ligt topografisch aan de voet van een Ruidenberg (Plateau van Wijnendale). Twee beken, de Blekerijbeek en de 
Koolveldbeek, stromen door het plangebied. Het betreft enkele percelen die momenteel in gebruik zijn als weiland. Ze zijn gelegen ten 
zuiden van het centrum van Ichtegem en net ten noorden van de Ruidenberg. De Quartaire laag is tussen de 2 en 6 m dik en bestaat 
vooral uit fluviatiele afzettingen vanaf het laat-Pleistoceen. Ook zand/zandleem afzettingen van eolische of colluviale aard zijn hier 
aanwezig. Het betreffen natte/vochtige zand/zandleem bodems met een potentiële reductiehorizont en weinig profielontwikkeling.  

Binnen het plangebied zelf zijn geen archeologische sites gekend. De CAI vermeldt wel verscheidene sites in de nabijheid; Deze kunnen 
opgesplitst worden in 2 groepen, de sites op het plateau van Wijnendal en deze in de laagte. Vele CAI objecten zijn slechts herkend door 
luchtfotografie dus specifieke dateringen en beschrijvingen ontbreken. Er is duidelijk gebruik gemaakt van het landschap sinds de 
metaaltijden. Romeinse bewoning is eveneens geattesteerd. Het aantal sites groeit naarmate de middeleeuwen vorderen en 
verschillende sites met walgracht komen voor in de omgeving. Uit nieuwe en nieuwste tijd zijn vooral kavelstructuren bekend. In deze 
periode werd dan ook de basis gelegd voor het moderne Ichtegem. 

Het historische kaart- en fotomateriaal toont aan dat er geen structurele wijzigingen waren binnen het plangebied. Het gaat hooguit 
over perceels- en grachtwijzigingen. Het gebied lijkt altijd dienst te hebben gedaan als akker of weiland. Bijgevolg kan er worden 
uitgegaan van een goede bewaring van de bodem. 

De geplande werken omvatten de aanleg van een grondberm, het herprofileren van bestaande grachten en het aanleggen van nieuwe. 
Sommige delen van de percelen worden afgegraven terwijl juist anderen worden verhoogd. Er wordt uitgegaan van de optimalisatie 
van de 19,75 mTAW contourlijn als grens voor het gecontroleerd overstromingsgebied (G.O.G. Blekerijbeek). Laantjes en poelen worden 
aangelegd en een wandelverbinding wordt geconstrueerd. Omheining en beekbegeleidende bomen worden geplaatst. Er worden kleine 
loopwijzigingen voorzien voor de beken. 

Op basis van de bureaustudie was de archeologische verwachting voor steentijdvindplaatsen en sporenvindplaatsenmatig. Gezien het 
plangebied zich in een beekdal bevindt moest er rekening worden gehouden met watergerelateerde puntvondsten of specifieke 
bewoningsites op lokale hogere plaatsen die nu begraven liggen onder het oppervlak. Indien dit het geval was, kunnen deze goed 
bewaard gebleven zijn door de natte en weinig verstoorde locatie. Gezien een deel van het plangebied afgegraven wordt en/of grote 
reliëfwijzigingen ondergaat, werd geadviseerd om hier verder vooronderzoek uit te voeren. Een landschappelijk bodemonderzoek vond 
plaats om de bodemopbouw en bodemgaafheid in het plangebied te evalueren om de archeologische verwachting te kunnen verfijnen. 

Het landschappelijke bodemonderzoek heeft aangetoond dat het plangebied tegen de verwachtingen in een kleirijke bodem heeft. Dit 
is het gevolg van de aanwezigheid van afzettingen van de paleogene Formatie van Gentbrugge in de ondiepe ondergrond. Deze 
afzetting, een complex van zandige en kleiige lagen, wordt afgedekt door een lichtgrijze zandige laag waarvan het niet is uitgesloten 
dat ook deze laag bij de Formatie van Gentbrugge hoort. Het kan achter ook om een opgebrachte laag gaan. In die lichtgrijze laag tekent 
zich de bouwvoor, aan het huidige oppervlak, af. De ondiepe kleilaag betekent voor het onderzochte gebied dat het erg nat is door een 
slechte drainage. Verschillende landschapselementen zoals rabatten, greppels, opgeworpen bermen getuigen van de noodzaak om de 
drainage van het gebied te verbeteren. Het landschappelijke bodemonderzoek heeft geen aanwijzingen opgeleverd voor de 
aanwezigheid van relatief hoog gelegen landschapselementen in de beekvallei die een verhoogde archeologische verwachting zouden 
kunnen hebben. Al deze waarnemingen tezamen hebben ertoe geleid dat dat archeologische verwachting voor zowel sporensites, 
jagers-verzamelaarssites, alsook beekvallei-archeologie bij is gesteld naar laag. De lage archeologische verwachting in combinatie 
met de vrij beperkte bodemingrepen heeft ertoe geleid dat er geen aanvullend archeologisch onderzoek wordt geadviseerd. 
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[ Door vergunningverlener in de vergunning op te nemen voorwaarden ] 
Door een lage archeologische verwachting in combinatie met de beperkte oppervlakte van de geplande ingrepen in een groot deel van 
het plangebied dient er geen aanvullend archeologisch onderzoek te gebeuren binnen de contouren van het plangebied en de hierin 
geplande ingrepen. 

In bijgaand programma van maatregelen wordt deze beslissing toegelicht. 
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1 Inleiding 

1.1 Administratieve gegevens 

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed1: 
Projectcode bureauonderzoek  

 
2022C131  

Onderzoekskader Opstellen van een archeologienota voor de aanvraag van een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied G.O.G. Blekerijbeek 

Adres A.Coussensstraat -Mexicostraat 

Deelgemeente/gemeente Ichtegem 

Provincie West-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens Ichtegem AFD 1 sectie B 0493B3, 0554C, 0557L, 0493C3, 0489A2, 0556A, 
0498B2, 0486C, 0135C, 0132, 0136D, 0131A, 0130A, 0125C2, 0081A, 0074D // 
zone open beek: 0341C // zone voorstel ophoging: 0137A 

Oppervlakte betrokken percelen 83875 m² 

Oppervlakte plangebied 42903 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 42903 m² 

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest: 
noordoost: 

X: 54641.755 
X: 55288.337 

Y: 198080.024 
Y: 198628.818 

Tabel 1. Administratieve gegevens 

                                                           

1 Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Deze projectcode is op alle documenten van 
het vooronderzoek, registratie, verpakking van vondstenmateriaal en verpakking van stalen aangebracht. 



Archeologienota G.O.G. Blekerijbeek te Ichtegem (2022C131) 

RAAP-rapport 830 / versie 29/06/2022  [7] 

 
Figuur 1. Topografische kaart met projectie van het plangebied (bron: OPENSTREETMAP, 2022). 

 
Figuur 2. GRB kaart met projectie van het plangebied en de betrokken percelen (bron: AGIV, 2022). 
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1.2 Kader en aanleiding 

In de onderstaande paragrafen worden de aanleiding en het kader van het archeologische vooronderzoek uiteengezet. Daarbij moet 
worden benadrukt dat de archeologienota uit twee documenten bestaat die niet afzonderlijk kunnen worden beschouwd:  

- Het verslag van resultaten (dit document; deel I); 

- Het programma van maatregelen (deel II) 

1.2.1 Aanleiding  

RAAP België heeft in periode onderzoek een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd ter hoogte van het plangebied G.O.G. Blekerijbeek. 

Directe aanleiding vormt de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor de aanleg van een 
gecontroleerd overstromingsgebied langs de Blekerijbeek. 

1.2.2 Geografische situering  

Het plangebied situeert zich ten zuiden van het centrum van Ichtegem tussen de Mexicostraat en de Arthur Coussensstraat. Het betreft 
een reeks percelen die momenteel in gebruik zijn als landbouwgrond 

Het plangebied wordt begrensd door de gefragmenteerde bebouwing langs de Arthur Coussensstraat in het Oosten. In het noorden 
begrenst de lintbebouwing van de Mexicostraat het plangebied, terwijl het onbebouwde deel van deze weg de grens vormt in het westen. 
Het zuiden is een verder verloop van weiden en akkers en een landbouwbedrijf. Het plangebied heeft een totale oppervlakte van 
42903 m². 

Het plangebied staat op het gewestplan als agrarische gebieden en landschappelijk waardevolle agrarische gebieden ingekleurd. 

1.2.3 Huidige situatie van het plangebied 

Het terrein is momenteel in gebruik als weiland. 
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Figuur 3. Recente luchtfoto met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2018). 

1.2.4 Juridische context 

Het archeologisch vooronderzoek is uitgevoerd door RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) en voor aktename voorgelegd aan 
de erkende erfgoedgemeente. 

Het plangebied is niet gĎŁĎĤĎň ăĮňňĎň ĎĎň ɵƐëŬŲĤĎŬŲĎŁĊĎ ëũĄĪĎōŁōĤĮŬĄĪĎ ƟōňĎɶ.  

Het plangebied ligt niet in een gebied zonder archeologisch erfgoed zoals deze zijn vastgesteld in het besluit van de administrateur-
generaal van 14 juli 2020.2  

De geplande bodemingrepen zijn mogelijk bedreigend voor eventuele archeologische resten. De archeologienota waarvan akte is 
genomen dient bij de aanvraag van de vergunning te worden toegevoegd krachtens het Onroerend Erfgoeddecreet van 12 juli 2013. De 
aanvraag van vergunning betreft immers een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor een 83875 m² van de 
betrokken percelen en met een voorziene bodemingreep op 42903 m². Hierdoor worden de gestelde oppervlaktegrenzen overschreden, 
waardoor het opstellen van een archeologienota noodzakelijk is. 

De criteria wanneer een archeologienota verplicht is, worden hieronder aangeduid op de beslissingsboom van het agentschap 
Onroerend Erfgoed. 

                                                           

2 https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten/14937   

https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten/14937
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Figuur 4. Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, deel 1. (bron: AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED, 2019). 

 
Figuur 5. Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, deel 2, uitzonderingen. (bron: AGENTSCHAP 

ONROEREND ERFGOED, 2019). 
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1.2.5 Geplande werken 

Er wordt de realisatie gepland van een gecontroleerd overstromingsgebied (G.O.G.) binnen een Provinciaal Ruimtelijk Uitvoeringsplan 
(RUP_30000_213_00155_00001). Een grondberm wordt aangelegd op 19,50 mTAW om het G.O.G. af te bakenen met behulp van 4200 m³ 
grond. De reliëflijn van 19,75 mTAW wordt geoptimaliseerd als grens voor het optimale overstromingsgebied terwijl de achterliggende 
delen worden ingericht als agrarisch land met behulp van 3300 m³ grond.  

De voorziene effecten zijn de afgraving van delen van het plangebied voor de ophoging van de andere gebieden. De aanleg van nieuwe 
afwateringskanalen, de herprofilering van bestaande grachten, lichte loopwijziging van de bestaande beken, de aanleg van een 
grondberm, het rooien van een boom en de aanplant van beek-begeleidende bomen als wilg of zwarte els. Er wordt ook nieuwe 
ursusdraad voorzien als omheining en enkele laantjes worden aangelegd. De Koolveldbeek wordt stroomopwaarts (perceel 0341C) weer 
in open profiel gebracht. Poelen worden aangelegd of hersteld. 

 
Figuur 6. Samenvatting van de werken binnen het plangebied weergegeven op een recente luchtfoto; de reliëfwijzigingen worden weergegeven op 
een rood-blauw spectrum dat gelijkstaat aan afgraving-ophoging (BRON: opdrachtgever, AGIV, 2021). 

 

1.3 Opzet en onderzoeksopdracht 

1.3.1 Opdracht 

Het archeologisch vooronderzoek heeft als opdracht het inventariseren, waarderen en veiligstellen van eventueel aanwezig waardevol 
archeologisch erfgoed binnen de grenzen van het plangebied:  

1. Inventariseren: zijn er archeologische sites te lokaliseren en welke zijn hun karakteristieken (types, datering, begrenzing, 
bewaringstoestand en relatie met het landschap)?  

2. Waarderen: wat is de kenniswaarde van eventuele aanwezige archeologische sites?  
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3. Veiligstellen: hoe moet met eventuele waardevolle archeologische sites worden omgegaan in het kader van de geplande 
bodemingrepen (in situ, ex situ)?  

1.3.2 Afwegingskader 

Het archeologische vooronderzoek beoogt steeds een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. Vooraleer de 
opportuniteit van vooronderzoek met ingreep in de bodem af te wegen, is aldus eerst de opportuniteit van de diverse (combinaties 
van) methoden voor vooronderzoek zonder ingreep in de bodem afgewogen.  

De keuze van de (combinaties van) methoden is steeds gebaseerd op volgende vier criteria: 

1. mogelijkheid: is het mogelijk om de methode toe te passen binnen het plangebied? 

2. nut: kan een bruikbaar resultaat verwacht worden met de toepassing van de methode? 

3. schadelijkheid: kan toepassing van de methode het te verwachten bodemarchief overdreven beschadigen?  

4. noodzaak: rechtvaardigt de kost van de methode het te verwachten resultaat? 

Vooronderzoek zonder ingreep in de bodem Vooronderzoek met ingreep in de bodem 

a. bureauonderzoek  

b. landschappelijk bodemonderzoek   

c. geofysisch onderzoek  

d. veldkartering  

e.  verkennend archeologisch booronderzoek 

f.  waarderend archeologisch booronderzoek 

g.  proefsleuven en proefputten 

1.4 Leeswijzer 

Ieder archeologisch vooronderzoek begint noodzakelijkerwijs met een bureauonderzoek (zie hoofdstuk 2). 

Binnen dit bureauonderzoek wordt de vraagstelling gespecifieerd, de methode toegelicht en over bekomen resultaten gerapporteerd. 
Het bureauonderzoek eindigt met het afwegen van de noodzaak van verder vooronderzoek. Hiertoe wordt een uitspraak gedaan over 
het potentieel op kennisvermeerdering en de eventuele aard daarvan. 

Voor een vlot begrip van de geologische en archeologische periodes wordt onderstaand schema toegevoegd. 
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Figuur 7. Chronologisch kader met de geologische en archeologische perioden. 
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2 Verslag van resultaten: bureauonderzoek 2022C131 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

Onderstaande gegevens zijn aanvullend op de administratieve gegevens zoals in het inleidend deel weergegeven en zijn specifiek van 
toepassing op de bureaustudie. 

¶ Projectcode agentschap Onroerend Erfgoed: 2022C131 

¶ Betrokken actoren: Geert Seynaeve, Rudy Tylleman, Provincie West-Vlaanderen 

¶ Wetenschappelijke begeleiding: nvt 

2.1.2 Archeologische voorkennis 

Kennis omtrent eventueel eerder archeologisch uitgevoerd onderzoek wordt besproken in paragraaf 2.1.6. 

Informatie omtrent gekende verstoorde zones wordt besproken in paragraaf 2.1.8. 

2.1.3 Onderzoeksopdracht 

2.1.3.1 Doelstelling  

Het bureauonderzoek vormt de eerste stap van archeologisch vooronderzoek. Het vooronderzoek heeft als opdracht het inventariseren, 
waarderen en veiligstellen van eventueel aanwezig waardevol archeologisch erfgoed binnen een projectgebied. Tijdens het 
bureauonderzoek wordt getracht deze doelstelling te realiseren door raadpleging van gekende en ontsloten informatiebronnen.  

Uit de bureaustudie dient de nood tot verder onderzoek of behoud in situ te worden ingeschat. Indien de resultaten voldoende 
informatie opleveren, of er geen vervolgtraject kan worden uitgevoerd voorafgaand het bekomen van de vergunning, zal een 
programma van maatregelen worden uitgeschreven met aanbevelingen. 

2.1.3.2 Wetenschappelijke vraagstelling  

In het kader van dit onderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd. Ze zijn onderverdeeld in drie categorieën die elk een 
onderdeel van de doelstelling weerspiegelen: Ondergrond en landschapsgeschiedenis, archeologische resten en impact van de 
geplande bodemingrepen. 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

a. Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

b. Welke geomorfologische processen zijn bekend?  

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

Archeologische resten: 

III. Zijn er reeds gekende archeologische gegevens binnen en in de omgeving van het plangebied?  

a. Wat is de aard en ouderdom van gekende archeologische resten?  

b. Wat is de conserveringsgraad en gaafheid van gekende archeologische resten? 

IV. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, vondstenconcentraties) en op welke diepte kunnen 
deze worden aangetroffen?  
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a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) ten aanzien van nog 
ongekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik? Wat is de invloed daarvan op de 
(verwachte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Impact van geplande bodemingrepen: 

V. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

VI. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

 

2.1.3.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede Praktijk versie 4.0. 

Het terrein is momenteel nog in gebruik als weiland. Terreinwerkzaamheden zijn wel toegestaan door de gebruiker(s). 

2.1.4 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het bureauonderzoek 

Op basis van verschillende bronnen wordt inzicht te verkregen in de genese van het landschap, de bodemopbouw en het gebruik van 
het projectgebied en zijn omgeving in de loop van de tijd. Met behulp van deze gegevens wordt de archeologisch verwachting opgesteld. 

Het gebied bevindt zich in een zone die zich kenmerkt door een lage densiteit aan bebouwing waardoor bij de bureaustudie er extra 
aandacht gaat naar de landschappelijk opbouw en het landgebruik. Daarvoor wordt bijzondere aandacht besteed aan relevante 
aardkundige gegevens. 

Het bureauonderzoek kent de volgende onderdelen: 

- Aardkundige gegevens 

- Archeologische gegevens  

- Historische gegevens 

- Bepalen van de archeologische verwachting 

- Synthese en beantwoorden van de onderzoeksvragen 

Hiervoor is bij dit onderzoek gebruik gemaakt van verschillende bronnen: 

Voor de technische aspecten en de gegevens omtrent de werkzaamheden zijn de plannen en gegevens gehanteerd zoals ze zijn 
verkregen en toegelicht werden door de initiatiefnemer. 

De aardkundige gegevens (geologie, topografie, landschap en bodemkunde) werden bestudeerd aan de hand van kaarten. Het betreft 
meer in het bijzonder de topografische kaart, Tertiair- en Quartairgeologische kaarten, de bodemkaart, de potentiële bodemerosiekaart 
en het digitale terreinmodel Vlaanderen. 

 Het chronologisch kader wordt weergegeven in figuur 7. 

Voor het archeologische kader is de Centrale Archeologische Inventaris (CAI)3 ĎĎň ăĎŁëňĤũĮļĿĎ ăũōňɖ wōĿ ĊĎ ɵĤĎăĎŵũŲĎňĮŬŬĎňĿëëũŲɶ ĮŬ 
geraadpleegd. Er is geen bijkomende informatie gevonden over recenter archeologisch onderzoek in de nabijheid van het plangebied 
dat nog niet in de CAI is opgenomen. Het archeologisch kader in relatie tot de geologische periodes wordt weergegeven in figuur 7. 

                                                           

3 ONROEREND ERFGOED, 2022a 
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Voor het onderzoek naar de algemene geschiedenis van Ichtegem is gebruik gemaakt van uitgegeven en onuitgegeven bronnen. Deze 
zijn terug te vinden in de literatuurlijst. Daarnaast is ook beroep gedaan op de Inventaris Onroerend Erfgoed.4  

@Ď ĪĮŬŲōũĮĎĿ Ɛëň ĪĎŲ ŦŁëňĤĎăĮĎĊ ĮŬ ŇĎĎũ Įň ĊĎŲëĮŁ ōňĊĎũƟōĄĪŲ ōŦ ăëŬĮŬ Ɛëň ĪĮŬŲōũĮŬĄĪĎ ĿëëũŲĎň Ďň ŁŵĄĪŲģōŲōɶŬɗ ĤĎĄōňŬŵŁŲĎĎũĊ Ɛia zowel 
Geopunt als Cartesius.5 :ëũŲĎŬĮŵŬ ĮŬ ĎĎň ōňŁĮňĎ ĊëŲëăëňĿ ĊĮĎ ĿëëũŲŇëŲĎũĮëëŁ Ďň ŁŵĄĪŲģōŲōɶŬ Ɛëň ĪĎŲ rW^ ɥrëŲĮōňëëŁ WĎōĤũëģĮŬĄĪ ^ňŬŲĮŲŵŵŲɦɗ 
de KBR (Koninklijke Bibliotheek van België) en het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika bundelt. Ook voor het historisch onderzoek 
vormt de CAI een bron voor informatie inzake harde historische data. 

Voor een groot aandeel van het kaartmateriaal is de website Geopunt6 geraadpleegd. Geopunt is een centrale website die vrijwel alle 
bestaande geografische overheidsinformatie ontsluit. 

Het kaartmateriaal is aangemaakt in het programma QGis, een geografisch informatiesysteem. Hierbij werd het projectgebied telkens 
geprojecteerd of aangeduid op de onderliggende kaarten. 

De studie van de hierboven vermelde bronnen heeft geen aanleiding tot een verder archiefonderzoek.  

Er werd geen beroep gedaan op een regiospecialist. Resultaten 

2.1.5 Aardkundige gegevens 

Onderstaande geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van het landschap in het plangebied, 
de bodemopbouw en de ligging en de stratigrafische positie van sedimenten waarin archeologische fenomenen kunnen voorkomen. 
Een aantal (prehistorische) vindplaatstypen kunnen bovendien gekoppeld worden aan specifieke landschapsvormen. De aardkundige 
data laten ook toe om een verwachting te formuleren ten aanzien van de verschijningsvorm, d.i. de conserveringsgraad en gaafheid 
van het archeologische erfgoed. 

2.1.5.1 Paleogene/Neogene afzettingen 

Het paleogeen en het neogeen zijn de periodes die voorheen samen het tertiair werden genoemd. Ze beslaan een tijdsspanne van 66 
tot 2,58 miljoen jaar geleden. In Vlaanderen zijn deze sedimenten op grote schaal afgedekt door jongere sedimenten. Ter hoogte van 
het plangebied liggen zij tot maximaal 5-6 meter onder het huidige maaiveld, maar naar het westen en het zuiden toe zijn ze minder 
diep aanwezig (minder dan 2 meter in het uiterste westen).7 Hierdoor zijn deze sedimenten niet relevant voor dit archeologische 
onderzoek; wel is het interessant om te vermelden dat het plangebied aan de voet van het Plateau van Wijnendale ligt: een heuvel die 
grotendeels uit Tertiaire afzettingen bestaat (Formatie van Gentbrugge). 

                                                           

4 ONROEREND ERFGOED, 2022b 
5 NGI, 2021 
6 GEOPUNT, 2021 
7 DECKERS ET AL., 2019 
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Figuur 8. Tertiair geologische kaart. Het plangebied is rood omlijnd. (bron: DOV, 2002; AGIV, 2022). 

2.1.5.2 Quartaire afzettingen 

Het neogeen wordt gevolgd door de jongste periode in de aardgeschiedenis: het quartair. Deze periode ving 2.58 miljoen jaar geleden 
aan en is onderverdeeld in twee tijdsnedes (etages): het Pleistoceen en het Holoceen. 

Het Pleistoceen (2.58Ma- 11.7ka) wordt gekenmerkt door grote schommelingen in het klimaat. De (vaak relatief lange) tijden waarin een 
koud klimaat bestond worden ijstijden (glacialen) genoemd. Tijden waarin het klimaat meer op dat van nu leek worden aangeduid met 
de term tussenijstijden (interglacialen) aangeduid. Deze grote klimaatschommelingen hadden grote gevolgen en de resultaten daarvan 
zijn vandaag de dag nog op veel plekken in het landschap te herkennen.  

De jongste tijdsnede is (vooralsnog) het Holoceen (11.7ka ɭ heden). Dit tijdvak is gekenmerkt door een redelijk warm klimaat en is daarom 
ook geclassificeerd als een interglaciaal. Met name in het laatste deel van dit tijdvak is de invloed van de mens op de aarde sterk 
toegenomen, wat voor de geologie grote gevolgen heeft.8  

De sedimenten van quartaire ouderdom worden op grote schaal aan het oppervlak aangetroffen en zijn weergegeven op de 
Quartairgeologische kaart volgens het principe van profieltypekartering. Daarbij worden lithologie, genese en (chrono-) stratigrafie 
aangehouden als de belangrijkste kenmerken waar gronden op worden ingedeeld. De dikte van de quartaire afzettingen varieert sterk 
in Vlaanderen, van minder dan een meter tot circa 30 meter.9 In het plangebied is dit pakket tussen de 2 en 6 m dik.10 

De profieltypen die in en nabij het plangebied voorkomen volgens de Quartairgeologische kaart zijn types 1, 1a en 3. 

Profieltype 1(a) wordt gekenmerkt door (van jong/boven naar oud/onder): 

¶ (FH): fluviatiele afzettingen van het Holoceen en mogelijk Tardiglaciaal (Laat-Weichseliaan) 

                                                           

8 http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-chart-timescale  ICS, 2017 
9 https://www.dov.vlaanderen.be/page/quartairgeologische-kaart-150000 DOV, 2019b 
10 DECKERS ET AL., 2019 

http://www.stratigraphy.org/index.php/ics-chart-timescale
https://www.dov.vlaanderen.be/page/quartairgeologische-kaart-150000
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¶ ELPw en/of HQ: eolische afzettingen (zand tot silt, zand/zandleem in noord en centraal Vlaanderen, silt/löss in zuid 
Vlaanderen) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen. En/of hellengsafzettingen van het Quartair 

¶ (FLPw): Fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) 

Profieltype 3 wordt gekenmerkt door: 

¶ ELPw en/of HQ: eolische afzettingen (zand tot silt, zand/zandleem in noord en centraal Vlaanderen, silt/löss in zuid 
Vlaanderen) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen. En/of hellengsafzettingen van het Quartair 

¶ FLPw: Fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) 

 
Figuur 9. Quartair geologische kaart met aanduiding van het plangebied geprojecteerd op de GRB (bron: DOV, 2019a; AGIV, 2022). 

2.1.5.3 Bodemkundige gegevens 

Op de bodemkundige kaart staat het plangebied gekarteerd als natte zandleem en nat of vochtig zand. De aanwezige bodemtypes in 
de omgeving zijn Pep, Eep, Sch, SdF en w-Slp2 en Slp. Pep zijn natte gronden op licht zandleem met een reductiehorizont zonder 
profielontwikkeling terwijl Eep slaat op sterk gleyige kleigronden met reductiehorizont, eveneens zonder profielontwikkeling. Deze 
bodemtypes hebben vaak last van wateroverlast. Het bodemtype Sch duidt op matig droge lemige zandgronden met verbrokkeld humus 
en/of ijzer B horizont. SdF bodems worden vergelijkbaar gedefinieerd als matig natte lemige zandgronden met humus en/of ijzer B 
horizont. Bodems uit het Slp complex omvatten dan weer natte en zeer natte gronden op lemig zand en met een relatief hoge ligging 
zonder profielontwikkeling. 

Kortom, het betreft vooral natte, zandige of zandleem bodems met weinig tot geen profielontwikkeling. Deze gronden zijn niet geschikt 
voor alle soorten akkerbouw, hebben nood aan afwatering en blijven lang nat in de lente.  
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Figuur 10. Bodemkaart met projectie van het plangebied op de GRB (bron: DOV, 2021; AGIV, 2022). 

2.1.5.4 Geomorfologische kaart 

Een geomorfologische kaart is voor dit gebied niet beschikbaar, en wordt hier bijgevolg niet besproken. 
 

2.1.5.5 Topografie en Hydrografie 

Het plangebied ligt ten noorden van de heuvelrug tussen Koekelare en Wijnendale (de Ruidenberg). Het ligt in een natter, lagergelegen 
gebied ten zuidwesten van het centrum van Ichtegem. De percelen liggen aan de voet van de glooiing met het hoogteverschil duidelijk 
zichtbaar in het landschap. De voornaamste wegen zijn de Mexicostraat in het noorden en westen en de Arthur Coussensstraat in het 
oosten. 

Hydrografisch kenmerkt het gebied zich door twee beken die ontspringen op heuvelrug, De Blekerijbeek en de Koolveldbeek. Ten 
noorden van het plangebied voegt de Blekerijkbeek zich bij de Koolveldbeek (figuur 11). Het G.O.G. wordt ingericht vanwege de 
wateroverlast van deze twee beken die ontstaat bij hevige regenval. 
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Figuur 11. Digitaal Terreinmodel Vlaanderen met aanduiding van het plangebied (rood) en de waterlopen (bron: AGIV, 2015a; VMM, 2021). 

 
Figuur 12. Digitaal Terreinmodel Vlaanderen (detail) met projectie van het plangebied en aanduiding van de hoogteprofielen (bron: AGIV, 2015a; VMM, 
2021; AGIV, 2022). 
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Figuur 13. Hoogteprofielen (bron: GEOPUNT, 2021). 

2.1.5.6 Erosie 

Op de bodemerosiekaart zijn wel gegevens bekend voor het plangebied. De gebieden staan gekarteerd met een zeer lage potentiële 
erosie, wat logisch is gezien hun lage ligging in het landschap. 

De nabijgelegen gebieden staan gekarteerd als eveneens zeer laag of verwaarloosbaar. De algehele kans op erosie binnen het 
plangebied is dus zeer klein. 
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Figuur 14. Potentiële bodemerosiekaart uit 2017 met projectie van het plangebied (bron: DOV, 2018; VMM, 2021; AGIV, 2022). 
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2.1.6 Archeologische gegevens 

De archeologische gegevens zijn in eerste instantie verzameld via de CAI. In onderstaande lijst (tabel 2) worden deze CAI-items 
opgesomd die nabij het plangebied liggen en een datering en waardering kennen. De items kunnen worden opgedeeld in sites die op 
de heuvelrug liggen en sites die stroomafwaarts, lager ten noorden van de heuvelrug liggen en dus landschappelijk een gelijkaardige 
positie innemen als het plangebied. De historisch relevante data worden in een volgend hoofdstuk besproken.  

CAI ID Locatie Onderzoeksmethode Beschrijving 
Archeologische 
periode(s) 

70313 Sint-Bertinuslaan 1 Evaluerend terreinonderzoek Greppels, kuilen, aardewerk,  
2de helft 2de eeuw-3de 
eeuw, midden 
Romeinse tijd 

218213 Kortemarkstraat 
Vooronderzoek met 
bodemingreep 

Greppels en paalkuilen, 
landsindeling en 
bewerkingssporen 

13de-18de eeuw 

70314 Priorijstraat 1 Evaluerend terreinonderzoek 
Grote kuil, houtskool, 
huttenleem, aardewerk 

2de-3de eeuw, midden 
Romeinse tijd 

70320 Rosendaalweg 1 Luchtfotografie Grafcirkel, vlakgraven bronstijd 

206170 Eremietshoek Luchtfotografie 
Circulaire structuur, 
waarschijnlijk grafheuvel 

bronstijd 

202841 Klijteput luchtfotografie grafheuvel bronstijd 

206177 Eremietshoek Luchtfotografie Enclosure ijzertijd 

74649 Panoramastraat 1 Erfgoedonderzoek Site met walgracht late middeleeuwen 

74650 Keibergstraat 1 Erfgoedonderzoek Site met walgracht late middeleeuwen 

74651 Veldstraat 11 Erfgoedonderzoek Site met walgracht late middeleeuwen 

74661 Melkerijstraat 1 Erfgoedonderzoek Site met walgracht late middeleeuwen 

74835 Veldstraat 1 Erfgoedonderzoek Site met walgracht late middeleeuwen 

72672 Swal I kaartstudie site met walgracht late middeleeuwen 

202837, 
202838, 202759 

Klijteput luchtfotografie site met walgracht middeleeuwen 

202926, -23,-
59,-60, 202756, 
202757 

Klijteput luchtfotografie kavelstructuren, waterputten nieuwste tijd 

206167, 206168, 
206169, 206171, 
206175, 206176 

Eremietshoek Luchtfotografie Kavelstructuren, gracht, kuilen 
nieuwste tijd, 
onbepaald 

202941, 
202942, 
202987 

Ruidenberg-noord luchtfotografie relicten 
nieuwste tijd, 
onbepaald 

202959, 
202960, 202961 

Klijteput-oost luchtfotografie relicten 
nieuwste tijd, 
onbepaald 

154699 Swal luchtfotografie 
Cirkelvormige structuur, 
mogelijks grafheuvel 

onbepaald 

154700 
Warande circulaire 
structuur 108 

Luchtfotografie 
Circulaire structuur, mogelijks 
grafheuvel 

onbepaald 

206178 Swolstraat luchtfotografie kavelstructuren onbepaald 
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202924, -25, -
27,-28,-61, 
202758, 
202839, 
202758, 
202835, 
202836 

Klijteput, Klijteput oost luchtfotografie 
Gracht, percelering, wegen, 
onbeschreven 

onbepaald 

72598,72599,72
601,72602 

Bergmolenweg I-IV kaartstudie hoeves, openbare gebouwen onbepaald 

72594, 72595 Swytswal I, II kaartstudie woonhuizen, hoeves onbepaald 
72595, 72603 Bergstraat (I) kaartstudie woonhuizen, hoeves onbepaald 

Tabel 2. CAI items in de nabijheid van het plangebied. 

Het merendeel van de sites is bekend van erfgoedonderzoek, kaartstudies of luchtfotografie. Dit creëert het probleem dat niet alle 
sites te determineren en/of dateren zijn. Slechts een geringe hoeveelheid sites is bekend van terreinonderzoek.  

Er is weinig gekend over de steentijd in Ichtegem. Enkele geïsoleerde vondsten wijzen wel op gebruik en waarschijnlijk ook neolithische 
bewoning in de omgeving. Het landschap lijkt in gebruik te zijn geweest tijdens de bronstijd en ijzertijd. In de Romeinse periode wordt 
de ruime omgeving van Ichtegem ook bewoond. Relevant is de waarschijnlijke ligging van Ichtegem langs de Brugse/Diksmuidse 
Heirweg, vermoedelijk te identificeren op het tracé van de Engelstraat, Koekelarestraat en Zuidstraat. Er wordt gedacht dat deze 
teruggaat tot de Romeinse tijd. Deze stelling wordt doorgaans onderbouwd door gekende en gemodelleerde Romeins wegtracés, de 
clustering van Romeinse sites langs deze baan en de aftekening van de route op de Pourbuskaart (1561-1571)11.  

Er zijn geen vroeg-middeleeuwse sites gekend nabij maar er werden wel vol-middeleeuwse resten gevonden op de Kortemarkstraat 
(ID 218213). Naar de late middeleeuwen op stijgt het aantal CAI waarneming; het betreft vooral sites met walgracht die waarschijnlijk 
gelinkt kunnen worden aan de toenemende ontginning van de gronden. Voor de nieuwe en nieuwste tijd zijn vooral sporen zoals 
kavelstructuren, grachten en waterputten bekend12.  

 

                                                           

11 VAN ACKER, 2000; VERBRUGGHE ET AL., 2017 
12 GEMEENTE ICHTEGEM, 2022 
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Figuur 15. Projectie van het plangebied, de waterlopen en CAI-items op het digitaal terreinmodel Vlaanderen en de GRB-kaart (bron: AGIV, 2015a, 
2022; ONROEREND ERFGOED, 2022a). 

2.1.7 Historische gegevens 

2.1.7.1 Algemene geschiedenis en ontwikkeling van Ichtegem 

Vroegmiddeleeuwse bewoning is schaars maar de naam Ichtegem gaat waarschijnlijk terug op een vroegmiddeleeuwse variant (-heim, 
-gem). Naarmate de middeleeuwen vorderen, komen er meer sites met walgracht van de vrije boeren en kasteelsites tevoorschijn. 
Ichtegem wordt vermeld als verworven bezit van de Sint-Bertijnsabdij in Sint-Omaars tussen 1021-1030 o.t. Graaf Karel de Goede 
schenkt in 1119 een vijfde van de tienden van de ontgonnen gronden (beschreven als heidevelden) aan de abdij van Oudenburg. De 
woeste gronden worden massaal ontgonnen van de 11de tot de 13de eeuw, vaak te herkennen aan toponiemen met het woord ɭveld, zoals 
ăĮļƐōōũăĎĎŁĊ ɳ:ōŁĎƐĎŁĊĎɴ ƐĎũŇĎŁĊ Įň ȞȟȥȢ Įň ĊĎ ĄĪëũŲĎũŬ Ɛëň ĊĎ µĮňŲ-Bertinusabdij. 

Ichtegem had later te lijden onder oorlog, epidemie en godsdienst-perikelen. De Geuzenopstand, met de zogenaamde Bosgeuzen nabij 
in het Wijnendalebos gevestigd, en de spanningen van de Tachtigjarige oorlog (16de eeuw-17de eeuw) hadden zware gevolgen voor 
Ichtegem. Het naburige Eernegem ontvolkte bijna volledig en kapellen, kerken en een herberg werden verwoest. De aansluitende 
periodes werden daarna vooral gekenmerkt door wederopbouw zoals bijvoorbeeld de Sint-Michielskerk. Ook komen Noord-Franse 
inwijkelingen deels het gebied herbevolken vanaf 1639. 

De rechte banen die nu het landschap typeren, zoals de Torhoutbaan, Oostende baan en Diksmuidebaan, dateren van 1764-1775. 
Tolbarelen werden op belangrijke kruispunten opgesteld. Een volkstelling van 1748 verteld dat Ichtegem toen 3 brouwerijen en 6 
herbergen telde. Ook werden verschillende molens gebouwd. Nabij het plangebied behoudt de hoeve aan de Mexicostraat 62 nog een 
deel van haar 18de -eeuwse opstelling: de L-vormige inrichting van het erf, een witgeschilderd boerenhuis onder een pannen zadeldak 
en een brede opkamer. 

Vanaf het einde van de 18de eeuw en ook nog in het begin van de 19de eeuw, worden er leerschooltjes opgericht waaronder de school 
van pastoor Valcke, Jacoba Sanders en het schooltje aan de Moerdijkstraat. In 1842 wordt kasteel Rozendahl gebouwd door de familie 
de Crombrugghe de Looringhe. De bevolking groeit aan waardoor de verbouwing van de kerk zich aandringt. Er komt een economische 
crisis halverwege de 19de eeuw, o.a. door de afname van de vlasnijverheid, mislukte oogsten en een tyfusepidemie. Veel inwoners 
worden seizoenarbeiders die in Frankrijk gaan helpen met de oogsten, bietenverwerking en steenovensindustrie. In 1854 wordt 
brouwerij Strubbe opgericht in de plaats van een vroegere blekerij; Nu is brouwerij Strubbe nog steeds gelegen aan de Markt, vlakbij 
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de aftakking van de Mexicostraat in de buurt van de Blekerijbeek. Vele gebouwen en plaatsen worden verbouwd of gebouwd in deze 
periode, waaronder het Marktplein in zijn huidige afmetingen en een kapelanij aan de Arhtur Coussensstraat.  

In de Eerste Weredoorlog werd een Duits kerkhof aangelegd aan de huidige Sint-Bertinuslaan waarvan de resten in 1930 werden 
geborgen in Vladslo. De Flugplatze Ichtegem bevond zich in 1917 in de hoek van de Moerdijkstraat, de Eernegemstraat en de 
Oostendsesteenweg. Deze plaats werd dan ook uitvoerig gebombardeerd. Ichtegem werd wederom bezet in de Tweede wereldoorlog; 
de grens van het Sperrgebiet liep dwars door Ichtegem. Na WO II werd seizoensarbeid minder courant en werd de landbouw fors 
gemechaniseerd. Een nieuwe school, gemeentehuis en sociale wijken worden gebouwd. In 1975 fusioneert Ichtegem met Eernegem en 
Bekegem13. 

2.1.7.2 18de -eeuws kaartmateriaal 

De kaart van Ferraris (1771-1777) geeft over het algemeen een goed beeld op het plangebied en zijn omgeving in de 18de eeuw.  

De kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden en het Prinsbisdom Luik werd opgesteld tussen 1771 en 1777 door de graaf de Ferraris. 
Het is een interessant document, omdat alle gebouwen ingemeten werden en ook de omgeving werd vrij waarheidsgetrouw opgetekend 
(rivieren, grachten, poelen, bossen, hagen, etc.). Er dient wel de kanttekening gemaakt te worden dat deze kaart vooral vanuit een 
militair standpunt opgetekend werd. De gebieden die in dat kader minder interessant waren, werden minder nauwkeurig ingemeten. 

Het plangebied staat ingekleurd als percelen die in gebruik zijn als weiden of akkers. Er is geen bebouwing aanwezig. 

 
Figuur 16. Kaart van Ferraris (1771-1777) met projectie van het projectgebied (groen: gecorrigeerd) (bron: KBR & AGIV, 2010). 

2.1.7.3 19de -eeuws kaartmateriaal 

De kadastrale kaarten die tot de Atlas der Buurtwegen behoren, werden opgemaakt tussen 1843 en 1845 naar aanleiding van de 
uitvoering van een wet uit 1841. De bedoeling was een inventaris te maken van alle kleine wegen met openbaar karakter. Deze Atlas der 

                                                           

13 VAN ACKER, 2000; ONROEREND ERFGOED, 2010; GEMEENTE ICHTEGEM, 2022 
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Buurtwegen (1843-1845) geeft samen met de topografische kaart van Philippe Vandermaelen (1846-1854) en de kadasterkaart van 
Phillippe-Christian Popp (1842-1879) een goed beeld hoe het plangebied er in de 19de eeuw uitzag. 

Relevant is opnieuw afwezigheid van gebouwen binnen de grenzen van het plangebied en de inrichting van de percelen. Een deel van 
de moderne percelering is reeds zichtbaar al blijk veel percelen toen gefragmenteerder. De loop van de Blekerijbeek staat duidelijk 
aangegeven. Er zijn geen opvallende veranderingen in het gebruik van de gronden binnen het plangebied. De datering van de 
aftakkingen van de Blekerijbeek is onduidelijk aangezien deze soms wel en soms niet zijn afgebeeld, willens de mening van de 
historische cartograaf. 

 
Figuur 17. Atlas der Buurtwegen (1841) met projectie van het plangebied (bron: AGIV & PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, 2014). 
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Figuur 18. Kaart van Vandermaelen (1846-1854) met projectie van het plangebied (bron: KBR & AGIV, 2018). 

 
Figuur 19. Popp-kaart (1842-1879) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2010). 
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2.1.7.4 20ste eeuw 

ÑĎũŬĄĪĮŁŁĎňĊĎ ŁŵĄĪŲģōŲōɶŬ ĤĎƐĎň ĊĎ ĎƐōlutie van het plangebied in de 20e eeuw weer. 

De situatie van de 19de eeuw zet zich aanvankelijk door in de 20ste eeuw. Meer en meer percelen worden samengevoegd onder één 
gebruik. Vanaf de tweede helft van de 20ste eeuw valt de opvulling van de lintbebouwing langs de Mexicostraat en de A. Coussenstraat 
op. Het plangebied lijkt vooral dienst te doen als maai- en weiland. De vorming van de poelen langs de A. Coussenstraat ten oosten van 
het plangebied is ook noemenswaardig.  

 
Figuur 20. Luchtfoto (1971) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2015b). 
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Figuur 21. Luchtfoto (1979-1990) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2018). 

 
Figuur 22. Luchtfoto (2008-2011) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2015c). 
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Figuur 23. Luchtfoto (2015-2016) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2017). 

2.1.8 Verstoringshistoriek 

Op basis van het historisch kaartmateriaaŁ Ďň ĊĎ ōũŲĪōģōŲōɶŬ ŵĮŲ ĊĎ ȟȝŬŲĎ eeuw kan gesteld worden dat er weinig verstoring heeft 
plaatsgevonden binnen het plangebied. De voornaamste wijzigingen betreffen de percelering van het gebied. Er zijn geen grote bouw- 
of bodemingrepen gekend. Er kan dus worden uitgegaan van een goede bodemgaafheid. 

2.2 Assessment 

2.2.1 Archeologisch verwachtingsmodel 

Op basis van de verzamelde gegevens is een archeologische verwachting opgesteld. Deze geeft inzicht in de aard en ouderdom, 
(diepte)ligging en gaafheid van eventueel aanwezige archeologische resten.  

Het verspreidingspatroon van archeologische vindplaatsen is voor een groot deel gerelateerd aan de fysieke eisen die de mens stelde 
aan de leef- en woonomgeving. Het meest markant zijn de verschillen tussen jager-verzamelaars enerzijds en landbouwers anderzijds. 

Jager-verzamelaars 

In de steentijd (paleolithicum t/m mesolithicum) leefden de mensen voornamelijk van de jacht, visvangst en het verzamelen van eetbare 
planten en vruchten. Deze zogenaamde jager-verzamelaars trokken door het landschap en verbleven alleen tijdelijk op een plek. 

Vindplaatsen uit de steentijd zijn in principe te vinden op verschillende plekken in het landschap. Het type, de omvang en ouderdom 
van de vindplaats lijkt nauw verweven met de locatie in het landschap. Vaak, met name wanneer het bewoning betreft, situeren ze zich 
op hoger gelegen delen en in de nabijheid van water. Dit zijn gradiëntzones waar verschillende natuurlijke milieus en biotopen te vinden 
zijn. Plekken dus waar op korte afstand water en uiteenlopende voedselbronnen voor handen waren. Een belangrijke nuance bij dit 
gegeven is dat vindplaatsen niet enkel in gradiëntzones voorkomen maar er wel een grotere trefkans geldt in deze zones. 
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Een tweede belangrijk aspect is de gaafheid van de bodem waarin dergelijke vindplaatsen voorkomen. Jager-
verzamelaarsvindplaatsen bestaan voor het overgrote deel uit een spreiding van losse artefacten terwijl ingegraven structuren eerder 
uitzonderlijk zijn. Hun verticale spreiding is vaak beperkt. Wanneer (een deel van) de laag of horizont waarin ze voorkomen geroerd of 
verdwenen is, dan betekent dit dat de informatiewaarde van een dergelijke vindplaats over het algemeen sterk daalt.  

Voor het plangebied geldt een matige kans op het aantreffen vindplaatsen van jager-verzamelaars aangezien zowel de 
landschappelijke locatie als eerder onderzoek in de nabije omgeving hier geen sterke aanwijzingen voor hebben. 

Op basis van het bureauonderzoek kon voldoende informatie verzameld worden omtrent de bodemgaafheid. Gezien het gebrek aan 
aanwijzing voor verstoring in de laatste eeuwen is er een grote kans dat het bodemarchief goed bewaard is gebleven. Een mogelijke 
bron van verstoring is van fluviatiele aard. Verstoring door bewerkingssporen kan enkel verwacht worden in de bovenste lagen van de 
bodem. 

De vindplaatsen worden verwacht op een diepte van 1 tot 6 m -mv. Het betreft resten daterend uit de steentijd, mogelijks mesolithicum 
of neolithicum. 

Sporenvindplaatsen 

Sporenvindplaatsen worden in hoofdzaak gerelateerd aan archeologische periodes waarin mensen een sedentair bestaan leidden, 
zijnde vanaf het neolithicum (ca. 5300 v. Chr. - 2000 v. Chr.) tot heden. 

Voor het opstellen van een verwachtingsmodel van sporenvindplaatsen kan eveneens rekening gehouden worden met de 
landschappelijke context aangezien landbouwgronden bij voorkeur werden aangelegd op vruchtbare, goed gedraineerde gronden. 
Doorheen de tijd neemt het belang van dit aspect af omwille van steeds nieuwe landbouwtechnieken en onder invloed van socio- en 
geopolitieke veranderingen.  

Aangezien dergelijke vindplaatsen zich kenmerken door ingegraven structuren, zijn ze minder fragiel van aard en kunnen ze zelfs in 
het geval van een gedeeltelijke verstoring van het bodemprofiel nog voldoende informatiewaarde bevatten.  

Voor het plangebied geldt een matige kans op het aantreffen van sporenvindplaatsen aangezien er wel grote aantallen sites gekend 
zijn in de ruime omgeving, de nabijheid van een Romeinse-middeleeuwse weg en de locatie van het plangebied in een beekdal aan de 
voet van het plateau van Wijnendale. Het gebrek aan sporen in de luchtfotografie wijst niet op de afwezigheid van sporen. Gezien de 
lage ligging en natte situatie van het plangebied is het niet verschijnen van crop of soil marks niet onverwachts. 

Op basis van het bureauonderzoek kon voldoende informatie verzameld worden omtrent de bodemgaafheid. Gezien de afwezigheid 
van grote bodemingrepen zullen eventuele begraven bodems amper tot niet verstoord zijn.  

De vindplaatsen worden verwacht op een diepte van maximaal 6 m ɭmv. Het betreft resten daterend uit de metaaltijden tot de post-
middeleeuwen.  

Vindplaatsen binnen historische dorps- en/of stadskernen 

Niet van toepassing. 

Vindplaatsen binnen beekdalen 

Het plangebied bevindt zich in een kleinschalig beekdal, waardoor een specifieke archeologische verwachting geldt. Enerzijds betreft 
het de mogelijke aanwezigheid van tijdelijke kampementen en bewoningssites. Deze zijn specifiek gerelateerd aan hoger gelegen 
oeverwallen en zandkoppen binnen de vallei, evenals op de valleiranden. 

Anderzijds gaat het om specifieke vondsten die gerelateerd zijn aan watergebonden activiteiten en juist in de natte delen te verwachten 
zijn. Historisch kaartmateriaal geeft geen aanwijzingen voor water gerelateerde structuren (bv. watermolens, oversteekplaatsen, etc.) 
maar puntvondsten vallen niet uit te sluiten.  

2.2.2 Impact van de geplande bodemingrepen en afweging verder onderzoek 
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Op basis van het onderzoek blijkt dat er nog onvoldoende gegevens bekend zijn omtrent het bodemarchief en bijgevolg het 
archeologisch potentieel van het projectgebied. Er wordt verder archeologisch vooronderzoek geadviseerd in de vorm van 
landschappelijk booronderzoek. Op deze manier kan de lokale bodemopbouw en de eventuele aanwezigheid van zandkopjes en 
opduikingen worden onderzocht. De kans op de aanwezigheid van sporensites en steentijdsites kan hierdoor preciezer worden 
ingeschat.  

Voor het landschappelijk booronderzoek wordt aangeraden om te focussen op de gebieden waar de grootste reliëfwijzigingen zullen 
plaatsvinden. Door een aangepast boorgrid van ongeveer 40x50 m te gebruiken dienen 20 boorpunten te worden gezet over een 
oppervlakte van 31020 m². De Quartaire laag is tussen de 2 en 6 m dik en bestaat vooral uit eolische afzettingen vanaf het laat-
Pleistoceen. Ook zand/zandleem afzettingen van fluviatiele of colluviale aard worden hier verwacht. Bijgevolg betreffen het 
natte/vochtige zand/zandleem bodems met mogelijkse reductiehorizont en weinig profielontwikkeling. 

 
Figuur 24. Synthesekaart: Bodemingrepen geprojecteerd op het kadaster en de DTM. Een samenvatting van de geplande werken staat aangegeven. 
Rode delen worden afgegraven, groene delen worden opgehoogd. De punten tonen het verwachte verschil in mTAW tussen de bestaande toestand 
en de geplande toestand zoals aangegeven op de profielplannen (bron: opdrachtgever, AGIV, 2015a, 2022) 

2.3 Synthese 

Samenvattend heeft het bureauonderzoek tot volgende resultaten geleid: 

Het plangebied ligt topografisch aan de voet van een Ruidenberg (Plateau van Wijnendale). Twee beken, de Blekerijbeek en de 
Koolveldbeek, stromen door het plangebied. Het betreft enkele percelen die momenteel in gebruik zijn als weiland. Ze zijn gelegen ten 
zuiden van het centrum van Ichtegem en net ten noorden van de Ruidenberg. De Quartaire laag is tussen de 2 en 6 m dik en bestaat 
vooral uit fluviatiele afzettingen vanaf het laat-Pleistoceen. Ook zand/zandleem afzettingen van eolische of colluviale aard zijn hier 
aanwezig. Het betreffen natte/vochtige zand/zandleem bodems met een potentiële reductiehorizont en weinig profielontwikkeling.  

Binnen het plangebied zelf zijn geen archeologische sites gekend. De CAI vermeldt wel verscheidene sites in de nabijheid; Deze kunnen 
opgesplitst worden in 2 groepen, de sites op het plateau van Wijnendal en deze in de laagte. Vele CAI objecten zijn slechts herkend door 
luchtfotografie dus specifieke dateringen en beschrijvingen ontbreken. Er is duidelijk gebruik gemaakt van het landschap sinds de 
metaaltijden. Romeinse bewoning is eveneens geattesteerd. Het aantal sites groeit naarmate de middeleeuwen vorderen en 
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verschillende sites met walgracht komen voor in de omgeving. Uit nieuwe en nieuwste tijd zijn vooral kavelstructuren bekend. In deze 
periode werd dan ook de basis gelegd voor het moderne Ichtegem. 

Het historische kaart- en fotomateriaal toont aan dat er geen structurele wijzigingen waren binnen het plangebied. Het gaat hooguit 
over perceels- en grachtwijzigingen. Het gebied lijkt altijd dienst te hebben gedaan als akker of weiland. Bijgevolg kan er worden 
uitgegaan van een goede bewaring van de bodem. 

De verwachting voor steentijdvindplaatsen is matig en de verwachting voor sporenvindplaatsen is eveneens matig. Gezien het 
plangebied zich in een beekdal bevindt moet er rekening worden gehouden met watergerelateerde puntvondsten of specifieke 
bewoningsites op lokale hogere plaatsen die nu begraven liggen onder het oppervlak. Indien dit het geval was, kunnen deze goed 
bewaard gebleven zijn door de natte en weinig verstoorde locatie. Aangezien een deel van het plangebied afgegraven wordt en/of grote 
reliëfwijzigingen ondergaat, wordt geadviseerd om hier verder vooronderzoek uit te voeren. Ten einde dat de opbouw van de bodem 
en dergelijke potentiële sites kunnen worden opgespoord zodat een beter inschatting kan worden gemaakt. 

 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt beantwoord worden: 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied? Welke processen van bodemvorming zijn bekend? Welke 
geomorfologische processen zijn bekend?  

Het plangebied bestaat uit fluviatiele afzettingen vanaf het laat-Pleistoceen. Ook zand/zandleem afzettingen van eolische of colluviale 
aard zijn hier aanwezig. Het betreffen natte/vochtige zand/zandleem bodems met een potentiële reductiehorizont en weinig 
profielontwikkeling. Er is weinig kans op erosie binnen het plangebied. De voornaamste bronnen voor geomorfologische processen en 
verstoring zijn agriculturele activiteiten en fluviatiele activiteit. Echter, de eerste slaat vooral op weiland wat een beperkte impact 
heeft. Daarnaast werden de beken reeds vroeg vastgelegd in grachten volgens het kaartmateriaal dus hun invloed is waarschijnlijk 
beperkt. 

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

De Quartaire laag is tussen de 2 en 6 m dik en omvat de relevante archeologische loopniveaus. 

Archeologische resten: 

III. Zijn er reeds gekende archeologische gegevens binnen en in de omgeving van het plangebied? Wat is de aard en ouderdom van 
gekende archeologische resten? Wat is de conserveringsgraad en gaafheid van gekende archeologische resten? 

Er zijn geen reeds gekende archeologische gegevens voor het plangebied. 

IV. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, vondstenconcentraties) en op welke diepte kunnen 
deze worden aangetroffen? Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) ten aanzien 
van nog ongekende archeologische waarden in het gebied? Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het 
landgebruik? Wat is de invloed daarvan op de (verwachte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Binnen of grenzend aan het plangebied zijn geen archeologische sites bekend maar in de omgeving zijn er wel verscheidene 
vindplaatsen en structureň ōŦ ŁŵĄĪŲģōŲōɶŬ ĤĎĿĎňĊɖ De verwachting voor steentijdvindplaatsen is matig en de verwachting voor 
sporenvindplaatsen is eveneens matig. De eersten tonen zich als vondstenconcentraties. De sporenvindplaatsen zijn vooral herkenbaar 
als grondverkleuringen van ingegraven structuren. Gezien het plangebied zich in een beekdal bevindt moet er rekening worden 
gehouden met water-gerelateerde puntvondsten of specifieke bewoningsites op lokale hogere plaatsen die nu begraven liggen onder 
het oppervlak. Indien dit het geval was, kunnen deze goed bewaard gebleven zijn door de natte en weinig verstoorde locatie. Het 
plangebied is voor zover bekend altijd als akker of weiland in gebruik geweest en het bodemarchief is dus potentieel goed bewaard.  

Impact van geplande bodemingrepen: 

V. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? Op welke manier kan bij de planvorming met 
archeologische resten worden omgegaan? 
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De geplande werken omvatten de aanleg van een grondberm, het herprofileren van bestaande grachten en het aanleggen van nieuwe. 
Sommige delen van de percelen worden afgegraven terwijl juist anderen worden verhoogd. Er wordt uitgegaan van de optimalisatie 
van de 19,75 mTAW contourlijn als grens voor het gecontroleerd overstromingsgebied (G.O.G. Blekerijbeek). Laantjes en poelen worden 
aangelegd en een wandelverbinding wordt geconstrueerd. Omheining en beekbegeleidende bomen worden geplaatst. Er worden kleine 
loopwijzigingen voorzien voor de beken. Aangezien een deel van het plangebied afgegraven wordt en/of reliëfwijzigingen ondergaat, 
wordt geadviseerd om hier verder vooronderzoek uit te voeren in de vorm van een twintigtal landschappelijke boringen. Ten einde dat 
de opbouw van de bodem en dergelijke potentiële sites kunnen worden opgespoord zodat een beter inschatting kan worden gemaakt. 
De focus dient te liggen op het centrale deel van het plangebied waar de meeste afgravingen en nivelleringen zullen plaatsvinden. 



Archeologienota G.O.G. Blekerijbeek te Ichtegem (2022C131) 

RAAP-rapport 830 / versie 29/06/2022  [36] 

3 Landschappelijk bodemonderzoek 2022E26 

3.1 Beschrijvend gedeelte  

3.1.1 Administratieve gegevens 

¶ Projectcode Agentschap Onroerend Erfgoed: 2022E26 

¶ Type onderzoek: landschappelijk bodemonderzoek 

¶ Erkend archeoloog: RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

¶ Andere betrokken actoren: nvt 

¶ Wetenschappelijke begeleiding: nvt  

¶ Naam plangebied en/of toponiem: G.O.G. Blekerijbeek 

¶ Adres: A.Coussensstraat -Mexicostraat 

¶ Deelgemeente:  

¶ Gemeente: Ichtegem 

¶ Provincie: West-Vlaanderen 

¶ Afwijkingen onderzoeksgebied t.o.v. het bureauonderzoek 

o Kadastrale gegevens (afwijkend van bureauonderzoek): Ichtegem AFD 1 sectie B 0486C, 0135C, 0132, 0136D, 0131A, 0130A, 0125C2, 
0081A, 0074D 

o Oppervlakte onderzoeksgebied (afwijkend van bureauonderzoek): 31.020 m² 
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Figuur 25. GRB kaart met projectie van het plangebied en aanduiding van de zone van het landschappelijk bodemonderzoek (bron: AGIV, 2021; VMM, 
2021). 

 

3.1.2 Onderzoeksopdracht 

Op basis van het bureauonderzoek kon vastgesteld worden dat een deel van het plangebied verder onderzocht dient te worden door 
het uitvoeren van een landschappelijk bodemonderzoek, dit onder de vorm van boringen.  

De zones waar de bodemingrepen met een groot oppervlak zijn gepland werden hiervoor geselecteerd omdat hier grote 
reliëfwijzigingen gepland zijn. Daarbij dreigen archeologische resten te verdwijnen indien deze aanwezig zijn. Het onderzoek dient 
ertoe om vast te stellen of dit inderdaad het geval is. 

3.1.2.1 Doelstelling  

Het landschappelijke booronderzoek heeft tot doel de bodemopbouw binnen het plangebied in kaart te brengen. Hierbij wordt nagegaan 
of de bodem lagen of niveaus bevat waarin mogelijk archeologische resten bewaard zijn. Er wordt met andere woorden onderzocht of 
er lagen aanwezig zijn die deel uitmaakten van een voormalig oppervlak van een landschap waarin mensen kunnen hebben gewoond 
en geleefd. Indicatoren voor het bestaan van dergelijke lagen zijn in een natuurlijke omgeving vaak te herkennen als bodemhorizonten: 
lagen in de ondergrond die zijn ontstaan ten gevolge van blootstelling van het oppervlak aan de elementen. Sinds de introductie van de 
landbouw is de rol die de mens is gaan spelen bij de vorming van de bodem echter groter en kunnen er lagen worden aangetroffen 
waarvan de oorsprong gedeeltelijk of geheel is ontstaan door het bewerken of verplaatsen van grond. 

Anderzijds zijn erosiehorizonten en eventuele sporen van afgravingen indicatoren die er kunnen op wijzen dat afzettingen en de hierin 
ingesloten archeologische resten zijn verdwenen uit het bodemarchief. Ondanks het potentieel om delen van het bodemarchief uit te 
wissen kunnen dergelijke sporen van erosie en afgravingen echter wel informatie leveren over landgebruik en activiteiten die later 
plaatsvonden op een bepaalde plaats. Bij het aantreffen van dergelijke indicatoren dient er daarom een inschatting te worden gemaakt 
van de oorzaak (of reden), datering en impact op oudere afzettingen van dergelijke erosie of afgravingen.  
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3.1.2.2 Wetenschappelijke vraagstelling 

In het landschappelijke onderzoek staan een aantal vragen centraal die nauw samenhangen met de doelstellingen. Daarnaast worden 
er een aantal vragen die in de bureaustudie niet of niet geheel konden worden beantwoord of waarvoor het landschappelijke 
booronderzoek impact heeft op het antwoord nogmaals naar voren gebracht.  

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied (binnen de limieten van wat er relevant is voor het archeologische 
onderzoek)?  

a. Welke geomorfologische processen hebben hierbij een rol gespeeld? 

b. Is er sprake geweest van bodemvorming? 

c. Hoe verhoudt dit zich tot de resultaten van de bureaustudie? 

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

a. Zijn er (voormalige, afgedekte) verhevenheden in het landschap met een hoog archeologisch potentieel? 

Archeologische resten: 

III. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, vondstenconcentraties, etc.) en op welke diepte kunnen 
deze worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) ten aanzien van nog 
onbekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het landgebruik nu en wat is de invloed daarvan op de 
(verwachtte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Impact van geplande bodemingrepen: 

IV. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

V. Op welke manier kan bij de planvorming met archeologische resten worden omgegaan? 

3.1.2.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede Praktijk 4.0. 

3.1.3 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het landschappelijke booronderzoek 

Er is in functie van de doelstellingen en onderzoeksvragen geopteerd voor een aantal raaien (figuur 26) verdeeld over het gehele te 
onderzoeken terrein. De boorpunten staan in elke raai op een onderlinge afstand van 50 meter. De vijf raaien (ZW-NO georiënteerd) 
hebben elk een tussen afstand van 40 meter. Daardoor zijn er gemiddeld 6,5 boringen per hectare van het onderzoeksgebied (3,1 
ha)geplaatst. Zo kon er met relatief weinig inspanning een vrij compleet beeld van de bodemopbouw van het deel van de vallei waarin 
het plangebied gelegen is worden verkregen. 

De boordiepte bedraagt gemiddeld 1,3 meter. Dit in functie van de geplande werken, die over het algemeen een impact van ca. 1,0 meter 
zullen hebben. Waar nodig werd dan ook dieper geboord. Ter hoogte van boringen 1 en 2 werd respectievelijk 2,0 en 2,5 meter diep 
geboord.  

De uitgevoerde boringen zijn gezet met behulp van een edelmanboor (ø 7 cm) en waar nodig een guts (ø 3 cm; t.h.v. B1). De edelmanboor 
is geschikt voor het boren in de meeste droge en matig natte sedimenten, maar levert een wat geroerd staal op waardoor de 
structuurkenmerken en eventuele fijne gelaagdheid verloren kunnen gaan. De gutsboor daarentegen neemt een sample met een 
kleinere diameter, maar verstoort daarbij het sediment in een veel kleinere mate, waardoor structuren, maar zeker ook fijnere 
gelaagdheid beter behouden blijven. 
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Elke boring is bodemkundig en lithostratigrafisch beschreven en gefotografeerdɖ @ĎƟĎ ģōŲōɶŬ ƟĮļň ĤĎŇëëĿŲ ŇĎŲ Ɵō ŇĮň ŇōĤĎŁĮļĿ 
schaduwcontrasten en met een zo goed mogelijke weergave van alle aanwezige lagen en bodemhorizonten.  

De beschrijving van de opgeboorde sedimenten is vastgelegd in het hier op toegelegde databasesysteem Deborah (versie 3). Dit 
databasesysteem zorgt dat er systematisch wordt gerapporteerd over de verschillende eigenschappen van het sediment en haar 
inhoud, zodat de gegevens in een uniforme en heldere manier worden opgeslagen en verwerkt. De boorbeschrijvingen worden gemaakt 
in door de gebruiker gedefinieerde lagen die overeenkomen met de waargenomen bodemkundige eenheden.  

Van een bodemkundige eenheid is telkens de diepte van de top en de eigenschappen van de waargenomen overgang vanuit 
bovenliggende laag vastgelegd om vervolgens de kleur, lithologische kenmerken, bodemkundige kenmerken en eventueel 
archeologisch relevante inhoud vastgelegd. Daarbij speelt de textuur (korrelgrootte) van het sediment gewoonlijk een belangrijke rol, 
omdat dit iets kan zeggen over de oorsprong en de wijze waarop het sediment werd aangevoerd. De textuur van het sediment is bepaald 
door het manueel te inspecteren en bij de aanwezigheid van zandige componenten met een loep (vergroting 10x) het zo droog mogelijk 
gewreven sediment te bekijken en te vergelijken met gesorteerde stalen van zand van verschillende grootteklassen.  

Er is geen monstername gebeurd.  

De boringen zijn uitgevoerd op 4 mei 2022, onder gunstige weersomstandigheden voor het boorwerk, namelijk overwegend bewolkt 
met slechts zelden een beetje neerslag. De uitvoerder van het booronderzoek was F. Philipsen. 

 
Figuur 26. Overzicht van de locaties van de landschappelijke boringen (bron:VMM, 2021; AGIV, 2022). 

3.2 Assessmentrapport landschappelijk booronderzoek 

De twintig boringen die zijn uitgevoerd laten het toe verschillende aardkundige eenheden te onderscheiden in de ondiepe ondergrond 
van het onderzochte deel van het plangebied. Deze zullen in de volgende paragrafen eerst worden beschreven en daarna zullen ze 
voorzien worden van een interpretatie waarmee een afweging kan worden gemaakt aangaande de impact van de geplande werken op 
archeologische resten. 
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3.2.1 Beschrijving van de aardkundige opbouw van het onderzochte gebied 

De ondergrond van het plangebied bestaat hoofdzakelijk uit lichte zandleem, maar er zijn ook lemigere, kleiigere en zandigere 
sedimenten aangetroffen. Deze zijn in een aantal eenheden onderverdeeld op basis van overeenkomende kenmerken. De eenheden 
worden hieronder in volgorde van diep naar ondiep (oud naar jong) beschreven. 

De diepste en oudste eenheid (eenheid 1) die aangetroffen werd bestaat uit lichte zandleem of lemig zand met een donkere 
groenblauwe kleur. Dit laatste ten gevolge van de zuurstofloze omstandigheden onder de grondwaterspiegel en het voorkomen van 
veel glauconiet in deze afzetting. Ook mica mineralen (glimmers) zijn hierin goed vertegenwoordigd. In het bovenste deel van deze 
afzettingen zijn houtige boomwortels aangetroffen. Het materiaal is net als alle bovenliggende sedimenten kalkloos.  

In boring 2 lijkt er aan de top van deze oudste eenheid een klein bodemniveautje tot ontwikkeling te zijn gekomen. Anderzijds is het 
ook mogelijk dat het om beekafzettingen gaat die rijk waren aan plantenresten. Het gaat om een circa 5 centimeter dik interval waarin 
de aanwezigheid van humus een bruine kleur heeft veroorzaakt. Op deze eenheid komen in boring 2 kleiige zanden voor die in de eerste 
instantie lijken op de zanden die hieronder in eenheid 3 worden besproken, maar die op basis van de grotere zand component, het 
voorgenoemde niveautje en de ligging van boring 2 op een laag punt in het dal als een apart worden gezien van eenheid 3. 

De diepte waarop deze eenheid is aangetroffen verschilt van plaats tot plaats, afhankelijk van de huidige topografie, maar er kan 
gesteld worden dat het oppervlak van deze eenheid zich aftekent op circa 17,5 tot 18,0 meter +TAW. Dit geldt in de westelijke helft van 
het plangebied, waar de boringen diep genoeg waren om de aanwezigheid van deze eenheid vast te stellen (n=5). 

 
Figuur 27. Foto van boring 2 (met bijschriften) waarbij de top van het sediment op de foto links bovenaan is afgebeeld 

Een tweede eenheid die kan worden onderscheiden bestaat eveneens uit lichte zandleem, maar deze bevat zeer weinig glauconiet en 
wisselende hoeveelheden mica mineralen. Plaatselijk lijkt de sorteringsgraad van de zandfractie in deze eenheid te variëren: er zijn 
boringen waarin het zand goed gesorteerd is, maar ook boringen waarin relatief slecht gesorteerd zand is aangetroffen. Het zand had 
echter in elk van de boringen een fijne tot matig fijne mediaan (105-210µm). De eenheid is vaak (gedeeltelijk) gereduceerd, waardoor 
er grijze, gereduceerde en oranje, geoxideerde vlekken zijn ontstaan.  

De dikte van deze eenheid werd slechts in enkele boringen vastgesteld (vanwege beperkte boordieptes in functie van de geplande 
werken) en loopt uiteen van 45 tot 135 cm. Ook voor deze tweede eenheid kan worden gesteld dat de lagen die deze afdekken niet 
evenredig verdeeld zijn: de top ligt tussen 24 en 119 centimeter onder het huidige oppervlak. De hoogteligging van het oppervlak van 
deze eenheid bedraagt 18,12 tot 19,34 m +TAW. De hoogteligging van de top van deze eenheid is dus grilliger dan die van eenheid 1, maar 
er zijn ook meer waarnemingen (n=17). 

bouwvoor                          |      afwijkende eenheid                |    eenheid 1 

  vervolg eenheid 1 

vervolg eenheid 1 
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Figuur 28. Foto van boring 8 (met bijschriften) waarbij de top van het sediment op de foto links onderaan is afgebeeld. 

Een derde eenheid kan worden vastgelegd als een mix van zand, leem en bovendien klei. Deze eenheid heeft zeer geregeld een volledig 
oranje kleur door de aanwezigheid van zeer veel ijzer en oxiderende bodemcondities (zuurstof aanwezig, roestvorming). Deze laag is 
vermoedelijk in beperkte mate waterdoorlatend, wat gevolgen heeft voor de waterhuishouding in bovenliggende sedimenten. Aan de 
oostzijde van het onderzochte gebied werden er enkele zandlagen in deze eenheid aangetroffen (boringen 12).  

De dikte van eenheid 3 loopt uiteen van 25 tot 75 centimeter, maar komt niet voor ter hoogte van boringen 1 en 2 in het westelijke deel 
van het onderzoeksgebied. De hoogteligging van de top ligt tussen 18,7 en 19,55 m +TAW (B5-B19). De laagste waarden liggen daarbij 
het meest helling afwaarts en de hoogste het meest helling op, waarbij het opvallend is dat het terrein vandaag de dag iets minder 
hoogteverschil vertoont (t.h.v. B5-B19 19,2-19,7 m +TAW).  

Een vierde eenheid die kan worden onderscheiden ligt op de kleiige eenheid en heeft in de meeste boringen een lichtgrijze kleur, maar 
ook afzettingen met een bruingrijze kleur zijn bij deze eenheid gerekend (boring 14). Deze eenheid komt voor in het centrale deel van 
het onderzochte gebied ter hoogte van boringen 8-11, 13 en 14 en in het noordoostelijke deel in boring 3. Deze laag bestaat uit 
hoofdzakelijk uit lichte zandleem. De zandfractie in deze eenheid is slecht gesorteerd in vergelijking met die van de voorgenoemde 
eenheden, maar is qua meest voorkomende korrel goed vergelijkbaar. In boring 10 is de laag opgevallen door het voorkomen van 
roestconcreties, vuursteen en een grotere dikte dan in de omliggende boringen. De dikte van deze eenheid in boring 10 is 0,43 m. Ook 
ik boring 3 en boring 13 bedraagt de dikte van deze eenheid meer dan 0,4 m, maar in de overige boringen bedraagt deze hoogstens 
0,25 m en zelfs maar 0,14 m in boring 8. De top van deze eenheid is in het centrale deel van het onderzoeksgebied gelegen tussen 18,9 
en 19,5 m +TAW en ter hoogte van boring 3 werd de top op 18,7 m +TAW aangetroffen. 

bouwvoor                          | Eenh.4 |                            Eenheid 3                   |      Eenheid 2 

Eenheid 2 (vervolg)   |     Eenheid 1 




























