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Hoofdstuk 2 Programma van maatregelen 
 
 
2.1 Administratieve gegevens 
 

Projectcode: 2021 L 251 

Aanleiding: 

De opgemaakte archeologienota kadert in een geplande 
omgevingsvergunning (stedenbouwkundige handelingen) 
met in totaal een kadastraal oppervlakte van ca. 50 090 
m2, waarvan 35.309 m2 tot het vergunningsgebied hoort. 
Daarmee valt de vergunningsaanvraag binnen de 
aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de kadastrale 
percelen 5000 m2 of meer bedraagt 
(Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, het 
Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 en de Code van 
Goede Praktijk). 

Erkend archeoloog: 

Hanne De Langhe 
OE/ERK/Archeoloog/2016/00156 
 
Studiebureau Archeologie bv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00002 

Locatie: 

Diest, Tessenderloweg (fig. 2.1 en 2.2) 
 
Bounding box:  punt 1: x= 200079, y = 193139 
                             punt 2: x= 200372, y = 193488 

 
Gemeente Diest, afd. 6, Deurne, sectie A, perceel nr.  
27L, 27H, 29S3, 29X3, 32, 35, 36, 66B, 67A & 30D (fig. 1.2 
2.1). 
 

Relevante termen:  
Bureauonderzoek, lemige zandgronden, verstoringen, 
getuigenheuvel, Formatie van Diest 

Bebouwde zones: Percelen met loodsen en een woning 
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Fig. 2.1: Uittreksel uit het kadasterplan met aanduiding van het projectgebied (©CADGIS). 

 

 
Fig. 2.2: Detail uit een luchtfoto van 2021 met aanduiding van het projectgebied. 
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2.2 Gemotiveerd advies 
 
Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek kon onvoldoende aangetoond worden dat er zich geen 
relevante archeologische waarden binnen een zone van 27 609 m2 op het terrein aan de 
Tessenderloseweg bevinden. Louter op basis van het bureauonderzoek is het niet mogelijk om in te 
schatten welke impact recente (bouw)activiteiten sinds de jaren ‘70 op het bodemarchief hebben 
gehad. 
 
Het project bestaat uit de sloop van meerdere loodsen en de aanleg van meerdere 
bedrijfsverzamelgebouwen. Deze zullen met elkaar in verbinding staan via een aantal private wegen 
met bijhorende parkeerplaatsen. Hiernaast zal omgevingsaanleg plaatsvinden met o.a. de aanleg van 
groenbuffers, een wadi en een gracht. 
 
De Centraal Archeologische Inventaris toont in de omgeving van het projectgebied weinig 
archeologische (voor)onderzoeken, waardoor het potentieel voor de historische perioden op basis 
hiervan moeilijk in te schatten is. Landschappelijk gezien ligt het projectgebied echter wel enigszins 
interessant, aan de voet van een Diestiaanse getuigenheuvel. Hierdoor zou het projectgebied een 
interessante locatie voor menselijke aanwezigheid kunnen hebben gevormd vanaf de steentijd. 
Anderzijds ligt het terrein buiten de zogenaamde gradiëntzone die een hoger potentieel biedt voor het 
aantreffen van steentijd artefactensites. Hiernaast zijn er verschillende (sub-)recente verstoringen op 
het terrein gekend, waaronder de aanleg van werfzones, wegen, gebouwen, een stortplaats en 
diepgaande – op recente orthofoto’s duidelijk zichtbare - verploeging. De kans is dan ook reëel dat – 
vanwege de afwezigheid van een afdekkend plaggendek op quasi het volledige terrein – interessante 
lagen voor het aantreffen van prehistorische artefactensites al verstoord zijn. Artefacten uit de 
steentijd die werden gevonden op enkele honderden meters van het projectgebied, zijn afkomstig van 
veldprospecties en niet in situ. De desbetreffende vondsten werden bovendien aangetroffen in hoger 
gelegen zones die algemeen gekenmerkt worden door een ZAfe-bodem ten westen van het huidige 
projectgebied. Op verdere afstand in lager gelegen zones ten oosten van het huidige projectgebied 
werden ook steentijdvondsten aangetroffen, maar in de gradiëntzone van waterlopen. Op 
topografisch gelijkaardige locaties als het onderzoeksgebied zijn tot heden geen steentijdvondsten 
bekend. De trefkans op de aanwezigheid van steentijdsites wordt op basis van de ligging van het terrein 
en de aanwezige verstoringen dan ook als zeer laag ingeschat. 
 
Ook voor het aantreffen van latere sites vanaf de metaaltijden tot en met de middeleeuwen lijkt de 
trefkans eerder klein. De CAI toont geen enkele vondst die zou wijzen naar deze periodes. Dit wil echter 
geenszins zeggen dat sporen uit deze periode afwezig zijn. Aangezien archeologische bodemsporen 
een hogere bewaringskans hebben dan prehistorische artefactensites, kan dan ook niet uitgesloten 
worden dat archeologische waarden uit deze periode nog op het terrein bewaard zijn. 
 
De CAI toont wel de vondst van een 18de eeuwse munt uit Aken op ca. 900 m afstand van het 
projectgebied. Hoewel dit een hele afstand is, kan hiernaast opgemerkt worden dat historische kaarten 
bebouwing aantonen ten zuiden van het projectgebied vanaf de 18de eeuw en dat er van hieruit een 
weg liep over het projectgebied. Hoewel de kans op het aantreffen van bewoningsresten binnen het 
huidige onderzoeksgebied klein is, toont de aanwezigheid van deze structuren aan dat de omgeving 
wel degelijk bewoond en bezocht werd. De kans voor het aantreffen van archeologische waarden uit 
de nieuwe en nieuwste tijd is dan ook iets hoger.  
 
Omdat het oostelijke deel van het projectgebied (ca. 7700 m2) tijdens de 18de eeuw en de eerste helft 
van de 19de eeuw in gebruik was als vijver, kan er worden aangenomen dat de bodem hier volledig 
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verstoord is en verder onderzoek daar dus niet nuttig is. Voor de rest van het terrein (ca. 27 609 m2) is 
het archeologisch potentieel voor het aantreffen van prehistorische artefactensites zeer laag vanwege 
de aanwezige verstoringen, voor het aantreffen van bodemsporensites is het potentieel hoger.  
 
Hoewel de diepte van de aanwezige verstoringen op het terrein niet gekend is, maakt het feit dat op 
het terrein overwegend bodems met een weinig duidelijke ijzer en / of humus B-horizont aanwezig 
zijn, dat relevante bodemhorizonten voor het aantreffen van in situ prehistorische artefactensites in 
een landschappelijk bodemonderzoek d.m.v. boringen nauwelijks herkenbaar zijn. Het lijkt omwille 
van deze redenen en het laag potentieel voor steentijd artefactensites dan ook weinig relevant en 
kosten-baten niet opportuun om dit type onderzoek uit te voeren om de aanwezigheid van intact 
bewaarde paleobodems na te gaan.  
 
Vermits bodemsporensites beter bestand zijn tegen -ondiepe- verstoringen, wordt wel een 
proefsleuvenonderzoek geadviseerd om de aan-of afwezigheid hiervan te kunnen staven. Dit conform 
het vooropgesteld traject voor een terrein op ca. 60 m ten zuiden van het huidige projectgebied, 
gelegen op een gelijkaardige topografische locatie. Tijdens dit onderzoek kan aandacht besteed 
worden aan het alsnog voorkomen van lithisch materiaal. Het proefsleuvenonderzoek dient in principe 
plaats te vinden binnen het volledige vergunningsgebied, met uitzondering van de locatie van de 
gedempte vijver. In het noordelijke deel van het zuidelijke vergunningsgebied hebben zich evenwel 
grote ophogingen tot op enkel meters voorgedaan. Deze zone behoort daarom wel tot de zone voor 
verder onderzoek, maar om praktische redenen zullen hier in een eerste fase geen sleuven worden 
getrokken. De rest van het zuidelijke vergunningsgebied is evenwel representatief genoeg om op basis 
van de resultaten van de proefsleuven, een gefundeerde extrapolatie te maken voor deze opgehoogde 
zone. Indien er tijdens het vooronderzoek op de rest van het zuidelijke vergunningsgebied een 
archeologische site met voldoende potentieel op kenniswinst wordt aangetroffen, kan de opgehoogde 
zone alsnog onderworpen worden aan een aanvullend vooronderzoek met ingreep in de bodem. 
 
Voor het noordelijke vergunningsgebied geldt tijdens het proefsleuvenondezoek dat wanneer er 
tijdens het aanleggen van sleuven wordt ontdekt dat de bodem verstoord is door de recente 
bebouwing, de verplichting voor het aanleggen van sleuven in het bebouwd deel van het 
vergunningsgebied vervalt. 
 
Voordat het vervolgonderzoek van start kan gaan, dient de huidige bebouwing op het noordelijke 
vergunningsgebied eerst gesloopt te worden. Op uitdrukkelijke wens van de opdrachtgever wordt 
daarom een vervolgonderzoek in uitgesteld traject uitgeschreven. De zone voor verder onderzoek 
omvat een totale oppervlakte van 27 609 m2, waarvan 8100 m2 in het noordelijke vergunningsgebied 
en 19 509 m2 in het zuidelijke vergunningsgebied. 
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Fig. 2.3: Kaart met aanduiding zone verder onderzoek. De zone met de gedempte vijver is gebied 

waarvoor geen archeologie meer te verwachten valt (zone gga). 
 
 
2.3 Programma van maatregelen voor uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem 
 
De keuzes van de methodes voor verder vooronderzoek en het wel of niet uitvoeren van deze 
onderzoeken worden gebaseerd op volgende vier criteria: 
 
1° Is het MOGELIJK om deze methode toe te passen op dit terrein (ook kosten-batenanalyse)? 
2° Is het NUTTIG om deze methode toe te passen op dit terrein? 
3° Is het overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief om de methode toe te passen op het terrein? 
4° Is het NOODZAKELIJK om deze methode toe te passen op dit terrein (ook kosten-batenanalyse)? 
 
In eerste instantie wordt de opportuniteit van de diverse methoden voor vooronderzoek zonder 
ingreep in de bodem afgewogen. 
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Methode Mogelijk Nuttig en 
noodzakelijk Motivering 

Geofysisch 
onderzoek Nee Nee 

Geofysisch onderzoek is niet aangewezen, omdat 
vooral grote en specifieke sporen opgemerkt 
worden tijdens dit soort onderzoek. Kleinere 
sporen, die mogelijk deel uit maken van een 
plattegrond, worden al sneller niet opgemerkt. Uit 
het burauonderzoek komen geen aanwijzingen naar 
voren dat het projectgebied grote en/of specifieke 
sporen zou bevatten. Behalve het feit dat kleinere 
sporen mogelijk niet opgemerkt worden, levert 
deze methode ook geen gegevens over de 
chronologie van eventueel gedetecteerde 
fenomenen. Na de uitvoering van geofysisch 
onderzoek dient bovendien steeds verder 
onderzoek met ingreep in de bodem te worden 
uitgevoerd om de aard van de aangetroffen 
anomalieën te verifiëren. Dergelijk onderzoek is dan 
ook kosten-batengewijs niet te verantwoorden voor 
het huidige project. 

Veldkartering Nee Nee 

Een groot deel van het noordelijke projectgebied is 
bebouwd of verhard (geweest), waardoor 
veldkartering hier onmogelijk of weinig zinvol is. In 
het merendeel van het zuidelijke projectgebied is 
dit wel mogelijk, maar aangezien hier proefsleuven 
zullen worden aangelegd, hetgeen een betere 
manier isvoor het opsporen van mogelijke 
bodemsporensites, is dit type onderzoek kosten-
baten niet opportuun. O.a. het feit dat er geen 
oorzakelijk verband hoeft te zijn tussen materiaal 
dat tijdens een veldkartering wordt gevonden en de 
mogelijk onderliggende site, maakt dit type 
onderzoek minder geschikt voor het opsporen van 
bodemsporensites. 

Landschappelijk 
booronderzoek Ja Nee 

Uit het bureauonderzoek bleek dat het terrein een 
zeer lage kans heeft op de aanwezigheid van in situ 
steentijdsites. Bovendien komt een weinig 
duidelijke ijzer en/of humus B-horizont voor op het 
terrein die in boringen slecht of niet waarneembaar 
is. Proefputten zijn bij een dergelijk laag potentieel 
kosten-baten niet opportuun. Daarom kan binnen 
de zone voor verder onderzoek direct over gaan tot 
een proefsleuvenonderzoek voor het vinden van 
grondsporen of archeologische niveaus. Bij deze 
proefsleuven kan de bodemopbouw en eventuele 
verstoring op een meer gedetailleerde wijze 
worden geregistreerd. Om bovenstaande reden is 
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het uitvoeren van een landschappelijk 
bodemonderzoek dus overbodig. 

 
Vervolgens wordt de opportuniteit van de diverse methoden van vooronderzoek met ingreep in de 
bodem afgewogen. 
 

Methode Mogelijk Nuttig en 
noodzakelijk Motivering 

Verkennend 
archeologisch 

booronderzoek 
Ja Nee 

Uit het bureauonderzoek is gebleken dat de trefkans 
op in situ steentijdsites erg klein is. Bijgevolg is het 
niet zinvol om een verkennend archeologisch 
booronderzoek uit te voeren (kosten-baten niet 
opportuun) 

Waarderend 
archeologisch 

booronderzoek 
Ja Nee Niet van toepassing, zie verkennend archeologisch 

booronderzoek. 

Proefputten i.f.v. 
steentijd 

artefactensites 
Ja Nee Niet van toepassing. 

Proefsleuven 
en/of 

landschappelijke 
profielputten 

Ja Ja 

Deze onderzoekstechniek biedt een beter ruimtelijk 
overzicht dan de voorgaande onderzoekstechnieken. 
Aangezien er geen complexe verticale stratigrafie 
wordt verwacht en vooral de kans op het voorkomen 
/ bewaring van bodemsporensites reëel is, is een 
proefsleuvenonderzoek aangewezen. Deze methode 
kan eventuele grondsporen aan het licht brengen, 
alsook inzicht geven in de eventueel aanwezige 
archeologische niveaus. Om een uitspraak te kunnen 
doen over de totaliteit van het projectgebied, is het 
nodig een groter percentage van het terrein te 
onderzoeken (12,5%). Hoewel dit resulteert in een 
grotere schadelijke impact op het bodemarchief, is 
deze techniek niet overdreven destructief. Verder 
onderzoek aan de hand van proefsleuven is dus 
noodzakelijk om de aan- of afwezigheid van een 
archeologische site op het terrein te bevestigen en 
tegelijkertijd kan er aandacht besteed worden aan de 
bodemopbouw. 

 
Op basis van bovenstaande afwegingen wordt een vervolgonderzoek in uitgesteld traject voorgesteld 
dat bestaat uit proefsleuven. 
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Het vooronderzoek in zijn geheel kan als volledig worden beschouwd als er voldoende informatie werd 
gegenereerd om: 

- Een in akte te nemen nota op te maken die de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een 
archeologische site afdoende staaft. 

- Een in akte te nemen nota op te maken die  het ontbreken van potentieel op 
kennisvermeerdering afdoende staaft. 

- Een in akte te nemen nota op te maken die de (on)mogelijkheid voor een behoud in situ staaft 
en een plan van aanpak hiervoor biedt. 

- Een in akte te nemen nota op te maken die een programma van maatregelen voor verder 
archeologisch onderzoek in de vorm van een opgraving/werfbegeleiding omvat. 

De onderzoeksdoelen zijn succesvol bereikt wanneer de vooropgestelde onderzoeksvragen en 
bijkomende onderzoeksvragen beantwoord zijn. 
 
 
2.4 Onderzoekstechnieken proefsleuven 
 
2.4.1 Vraagstelling en onderzoeksdoelen proefsleuven 
 
De doelstelling van een vooronderzoek met ingreep in de bodem is nagaan of er archeologische 
niveaus aanwezig zijn in het projectgebied en op welke diepte deze voorkomen. Op deze manier zal 
het mogelijk zijn om in te schatten in welke mate de geplande werken een verstorende impact zullen 
hebben. Verder dient het vooronderzoek met ingreep in de bodem uitspraak te kunnen doen over de 
aan- of afwezigheid van een archeologische site binnen het onderzoeksgebied en of er een 
mogelijkheid tot kennisvermeerdering bestaat.  
 
Kan vooronderzoek met ingreep in de bodem bijkomende informatie aanleveren die het mogelijk zal 
maken de hypothesen gebaseerd op het bureauonderzoek te bevestigen, te verfijnen of bij te sturen?  
 
Hiermee wordt bedoeld dat gegevens gegenereerd kunnen worden met betrekking tot: 

- De opbouw van de ondergrond 
- De aan- of afwezigheid van intacte bodems 
- De graad van verstoring van de oorspronkelijke bodem 
- De verwachte periode en aard van een eventuele site 

Volgende onderzoeksvragen worden behandeld: 
 

- In hoeverre is de oorspronkelijke bodem (sub)recent verstoord? 
- Zijn er archeologisch relevante sites aanwezig? 
- Wat is de omvang en de begrenzing van deze archeologische sites? 
- Wat is het wetenschappelijk potentieel van de aanwezige archeologische sites? 
- Op welke dieptes bevinden zich relevante archeologische niveaus? 
- Kan er een link gelegd worden tussen de aangetroffen site(s) en de sites die in het verleden 

reeds in de omgeving werden onderzocht? 
- Aan welk type context kunnen de sporen toegewezen worden (bijvoorbeeld: nederzetting, 

funerair, …)? 
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2.4.2 Onderzoekstechnieken proefsleuven 
 
De sleuven worden aangelegd volgens de Code van Goede Praktijk (versie 4.0) hoofdstuk 8.6. Het 
betreft een site zonder complexe verticale stratigrafie (landelijke context).  
 
De aanlegdiepte van de proefsleuven wordt tijdens het veldwerk bepaald door de veldwerkleider op 
basis van de vraagstelling en de onderzoeksdoelen. Ook de inplanting van kijkvensters wordt tijdens 
het veldwerk bepaald door de veldwerkleider. De locatie van kijkvensters staat in functie tot de 
densiteit en aard van de aanwezige bodemsporen. Indien geen sporen aanwezig zijn, kan een goede 
bewaring van de bodemopbouw een leidraad zijn voor de locatie van de kijkvensters. 
 
De proefsleuven hebben een breedte van 2 m. De proefsleuven worden aangelegd in een vast grid. 
Het betreft parallelle raaien van ononderbroken proefsleuven met een maximale tussenafstand van 
15 m ten opzichte van elkaar, gerekend vanuit de centrale lengte-as van de sleuven. 
 
Door middel van proefsleuven wordt 10% van het onderzoeksareaal onderzocht. De oppervlakte van 
de kijkvensters bedraagt 2,5%. Indien een archeologische site wordt aangetroffen, worden extra 
proefsleuven en/of kijkvensters gegraven om een afbakening van de site te bekomen. Kijkvensters 
worden ook gegraven om schijnbaar lege zones te controleren. De proefsleuven en eventuele 
kijkvensters worden uitgegraven met een graafmachine met een tandeloze bak. De proefsleuven 
worden aangelegd op alle archeologische niveaus waarop grondsporen te zien zijn. De teelaarde en 
eventuele onderliggende verstoorde bodemhorizonten worden verwijderd. 
 
Vermits het voorkomen van lithisch materiaal ondanks het laag potentieel niet volledig uitgesloten is, 
wordt extra aandacht tijdens het uitvoeren van het proefsleuvenonderzoek besteed aan het 
aantreffen van lithisch materiaal. Indien tijdens het onderzoek in situ bewaard lithisch materiaal wordt 
aangetroffen, worden dit in 3D opgemeten en geregistreerd. Indien nodig wordt, nog tijdens het 
veldwerk, het materiaal voorgelegd aan een materiaaldeskundige. 
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Fig. 2.4: Kaart met aanduiding van de geplande proefsleuven. 

 
2.5 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 
 
Er worden geen afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk voorzien. Afwijkingen t.o.v. 
de vooropgestelde bepalingen in dit programma van maatregelen en/of de Code van Goede Praktijk 
dienen te worden gemotiveerd in het verslag van resultaten bij de nota. 
 
 
2.6 Noodzakelijke maatregelen voor de bescherming van archeologisch erfgoed 
 
Voorafgaand aan het archeologisch veldwerk dienen: 
 

- De eventueel aanwezige gebouwen te worden gesloopt tot op maaiveldniveau. Funderingen, 
ondergrondse constructies en leidingen moeten echter wel blijven liggen. 

Tijdens het archeologisch veldwerk (proefsleuvenonderzoek) worden hinderende boomstronken en 
recente hinderlijke gebouwfunderingen onder begeleiding van de archeoloog machinaal verwijderd. 
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