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1 Administratieve gegevens

1.1 Situering van het onderzoeksgebied
Gewest Vlaams Gewest
Gemeente Melle
Deelgemeente Gontrode

Straat en straatnummer

Lambert 72-coordinaten

Opperviakte

Opperviakte bodemingreep

Heidestraat z.n.
NW X: 108689,989 x Y: 186320,373

m
Z0 X: 108793,603 x Y: 186303,951

m

6122,29 m? 0,61 ha

107946 10:9|346 105|746

> 186838

186438

186038

4725m?2
HEMEIYSE]
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[ ] maalderi

310

meter

Afdrukschaal (A5)

185638

XY, meters (metric). Coordinate systam: Balge, Lambert 1972, RISSES
Kadastrale situering Afdeling 3/Gontrode
Sectie A
Percelen 67c (partim);

879 (partim);
65b (partim)
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Datum van toekenning van de 25 mei 2022

onderzoeksopdracht aan
Hembyse bv
Situering van de opdracht Archeologienota met uitgesteld

binnen het archeologietraject
Wettelijk kader

Opgemaakt volgens :

Duur van de opdracht
de

(enkel zichtbaar in privacyfiche)

Kostprijs van opdracht

vooronderzoek
Onroerenderfgoeddecreet van 12
juli 201 3.
Onroerenderfgoedbesluit van
mei 2014.

De Code van Goede Praktijk (hierna: CGP)
voor de uitvoering van en rapportering over

16

archeologisch vooronderzoek en
archeologische opgravingen en voor het
gebruik van metaaldetectoren, werd op 11
december 2015 door de bevoegde minister
vastgesteld. Sinds 1 april 2016 vervangt de
Code van Goede Praktijk definitief de
archeologische Minimumnormen. Sinds 1

april 2019 geldt versie 4.0 van de Code.
5 werkdagen



1.2 Projectcodes of ID hummers

Projectcode
Bureaustudie (ifv
verkaveling)
Bureaustudie (ifv sloop)
Bureaustudie (ifv
stedenbouw) 2022 E 344
Landschappelijk
bodemonderzoek
Verkennende boringen
Waarderende boringen
Prospectie met ingreep in
de bodem

Opgraving

Interne projectsigle

ID nummer

GON-MAA

Hembyse BV



Hembyse BV
(OE/ER/Archeoloog/2017/00193)

1.3 Betrokken actoren
Erkend archeoloog
(rechtspersoon)

Erkend archeoloog
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Veldwerkleider

Assistent-
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zakelijkrechthouder (enkel

zichtbaar in de privacyfiche)
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1.4 Bewaring van de data
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2 Dataset en waardering

2.1 Bestaande data

Het archeologietraject bestaat uit een aantal onderzoeksmethodes,
waarvan is afgewogen of deze “mogelijk” (uitvoerbaar), “nuttig”
(archeologisch relevant), “schadelijk” (schadelijk voor het archeologisch
bodemarchief) en noodzakelijk (noodzakelijk voor de waardering van het
archeologisch kennispotentieel) zijn.

Op basis van het uitgevoerde traject kunnen de reeds toegepaste

methodes worden getoetst.

Eerder
Bureauonderzoek Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk ]
uitgevoerd
X X O X O

toelichting

Het bureauonderzoek heeft geen specifieke aanwijzingen voor de aanwezigheid
van archeologische sites aangetoond. Wat betreft paleo-horizonten kan worden
gesteld dat deze met zekerheid afwezig zijn, dit op basis van de geologische en
bodemkundige gegevens. Wat betreft “sporensites” is de verwachting op basis

van archeologische gegevens reéel.

Eerder
Controleboringen Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk )
uitgevoerd
X X O X O

toelichting

Binnen het terrein is sprake van een dik pakket dat omschreven kan worden als
een vulling of aanslibbing. Aanvankelijk werd gedacht aan een grachtvulling die
dan verbonden kan worden aan de middeleeuwse site met walgracht. Op basis
van een confrontatie met het kaartmateriaal blijkt dit echter niet (volledig) te
kloppen. Er moet dus gezocht worden naar een andere verklaring, zoals
bijvoorbeeld ontginningskuilen. Dit impliceert enerzijds een lage archeologische
verwachting, aangezien de natuurlijke bodemopbouw verstoord is, maar
anderzijds kan het onderzoeken van de aard van deze “verstoring”, in combinatie
met de voormalige site met walgracht, een zeker
kennisvermeerderingspotentieel met zich meebrengen. Bovendien is de kans op

oudere grondsporen binnen het onderzoeksgebied reéel.



Dit leidt tot de vraag: zijn deze methodes voldoende zodat een inschatting
van het archeologisch kennispotentieel en een waardering van de

eventueel reeds gekende archeologische sporen mogelijk zijn ?

Antwoord: JA O NEE

Indien de dataset volledig is, kan deze aan de geplande werken worden
getoetst en kan een beslissing genomen worden over de impact van de
geplande werken.

Indien de dataset onvolledig is, worden in de volgende hoofdstukken

verdere maatregelen getoetst.

2.2 Ontbrekende data

Indien de dataset onvolledig is, dient een afweging te worden gemaakt van
mogelijke onderzoeksmethoden om de dataset te vervolledigen. Dit is
dezelfde afweging als van de reeds toegepaste onderzoeksmethoden:

Geofysisch Eerder
Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk i
onderzoek uitgevoerd
O O O O O
toelichting

Het type van op te sporen archeologische relicten (grondsporen) leent zich niet

voor deze techniek.

Landschappelijke Eerder
Mogelijk  Nuttig Schadelijk Noodzakelijk ]
boringen uitgevoerd
O O O O O
toelichting

Binnen de Pleistocene sedimenten (Weichseliaan) zijn geen sedimenten
aanwezig waarin paleo-horizonten bewaard kunnen zijn en de ondiepe Holocene

bodem is verstoord door gemechaniseerde landbouw en mogelijks ontginning.



Prospectie met

ingreep in de
bodem ifv Eerder

. Mogelijk Nuttig Schadelijik Noodzakelijk )
sporensites uitgevoerd

(proefsleuven,

proefputten)

toelichting

Op basis van de aardkundige gegevens is er een (lage) kans op de bewaring van
grondsporen/sporensites. Het onderzoeksgebied bevindt zich echter net op de
rand van een voormalige site met walgracht die volledig verdwenen is naar
aanleiding van de bouw van de rijkstations in de jaren 1930, en die slechts
gedeeltelijk archeologisch onderzocht werd. Op basis van het oudst beschikbare
kaartmateriaal is het echter onmogelik om de exacte positie van het
onderzoeksgebied ten opzichte van deze site met walgracht te bepalen.
Daarenboven werden in de onmiddellijke nabijheid van het onderzoeksgebied -
ter hoogte van een zoogkoeienstal- enkele Romeinse crematiegraven
aangetroffen.

Een proefsleuvenonderzoek is kosten versus baten de meest efficiénte methode
om de aan- of afwezigheid van eventueel aanwezige grondsporen, alsook de

bewaring ervan te evalueren.

Viakdekkende Eerder
Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk )
opgraving uitgevoerd
O O O O O
toelichting

Deze methode kan pas worden geévalueerd na een prospectie met ingreep in
de bodem.
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Indien één of meerdere onderzoeksmethodes noodzakelijk zijn voor het
vervolledigen van de archeologische dataset, worden deze in het

programma van maatregelen besproken.

Te nemen
JA NEE O
maatregelen:

Korte omschrijving:

Proefsleuvenonderzoek in het grootste deel van het
onderzoeksgebied, ter hoogte van de geplande nieubouw,
verhardingen en wadi. De bestaande stalling (verstoring) en de
zones waar geen grondwerken worden voorzien (geen

bedreiging) dienen niet verder te worden onderzocht.

2.3 Waardering

Indien een inschatting van het archeologisch kennispotentieel en een
waardering van de archeologische sporen mogelijk is, kan ook een
waardering van de site worden gedaan.

Indien een inschatting van het archeologisch kennispotentieel niet mogelijk
is (onvoldoende data), dient de waardering te worden uitgesteld tot de

dataset vervolledigd is.

Indien de site geen archeologisch kennispotentieel of potentieel op
aanzienlijke archeologische kenniswinst bevat (door een totaal gebrek aan
archeologische sporen en structuren), dan is de waarde van de site vanuit
archeologisch standpunt uiteraard nul. Indien de site een aantal sporen en
structuren bevat, dient het potentieel aan archeologische
kenniswinst/kennisvermeerdering afgewogen te worden aan zowel de
geplande werken als de maatschappelijke en economische investering die

noodzakelijk is voor het bewaren van het archeologisch kennispotentieel.

11



Conform de CGP worden ook onderzoeksvragen geformuleerd, die in de

waardering van het onderzoeksgebied en de daarbinnen al dan niet

aangetroffen archeologische sites, worden beantwoord.

Deze onderzoeksvragen zijn:

1.

Bevat het onderzoeksgebied archeologische sporen, structuren of
afgelijnde sites ?

Dit is vooralsnog onbekend: de kans op de aanwezigheid van
sporensites is laag, maar kan niet worden uitgesloten.

Zo ja: Is deze archeologische vindplaats voldoende waardevol dat
het behoud in situ of ex situ de noodzakelijke investeringen
verantwoordt ? Zo ja: motiveer.

Dit is vooralsnog onbekend. De kennis van de onmiddellijke
omgeving van het onderzoeksgebied blijft tot op heden
eerder beperkt waardoor de resultaten van een prospectie
met ingreep in de bodem mogelijks dit hiaat kunnen

(meehelpen) opvullen.
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3 Omschrijving van de maatregelen

Het doel van de bureaustudie was een inzicht te verkrijgen in het
archeologisch kennispotentieel van het onderzoeksgebied en de impact
van de geplande werken op het archeologische erfgoed in te schatten.
Aldus kan een advies gevormd worden voor de vervolgstrategie op de
onderzoekslocatie.

Aan de hand van de ingezamelde data kan gesteld worden dat de
verwachting met betrekking tot de aanwezigheid van sporensites bestaand
is, in die zin dat hoewel de expliciete aanwezigheid van een archeologische
site binnen het onderzoeksgebied niet met zekerheid kan worden
aangetoond, kan ook de expliciete afwezigheid ervan niet met zekerheid

worden aangetoond.

Korte omschrijving van de archeologische verwachting:

De archeologische kennis met betrekking tot het
onderzoeksgebied en de nabije omgeving ervan is eerder diffuus.
De geattesteerde sporen en structuren bevinden zich immers iets
verder naar het zuidwesten, op het grondgebied van Lemberge op
de top van de heuvelrug.

Wel werden drie Romeinse crematiegraven aangetroffen tijdens
de bouw van een zoogkoeienstal in de jaren 1990. Tevens is een
deel van het grachtensysteem van de voormalige site met

walgracht nog zichtbaar in het landschap, rondom de rijkstations.

De sedimenten/vullingen die tijdens de controleboringen
aangeboord zijn, kunnen wijzen op een grachtvulling, maar
kunnen ook verband houden met ontginning of andere
ambachtelijke activiteiten.
Bijgevolg kan de aan- of afwezigheid van sporensites vooralsnog
niet worden bevestigd. Heden zijn meer vragen dan antwoorden,
waardoor de meest efficiénte surveymethode om de aan- of
afwezigheid van voornoemde sporen (of grondsporen uit andere
periodes) vast te stellen is:

= GERICHTE PROSPECTIE MET INGREEP IN DE BODEM DOOR

MIDDEL VAN PROEFSLEUVEN
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De volledige dataset om de aan- of afwezigheid van de mogelijk aanwezige
archeologische sporen en structuren te beoordelen kan enkel verkregen
worden door middel van een prospectie met ingreep in de bodem.

In §Dataset en waardering van dit dossier is immers bepaald dat een
prospectie met ingreep in de bodem door middel van parallelle
proefsleuven immers de meest aangewezen surveytechniek is. Bijgevolg
wordt een programma van maatregelen opgesteld voor deze prospectie
met ingreep in de bodem, die moet plaatsvinden binnen het grootste deel
van het onderzoeksgebied, met als doel een gerichte survey
(“archeologische prospectie”) van het terrein om na te gaan in welke mate
het bodemarchief binnen het onderzoeksgebied nog bewaard is en welke

de precieze aard van de archeologische sporen is.

In dit hoofdstuk worden de specifieke maatregelen voor het volgende deel
van het archeologietraject besproken. De maatregelen vallen uiteen in
maatregelen te nemen door de initiatiefnemer en maatregelen uit te voeren

door erkend archeoloog.
3.1 Maatregelen te nemen door de initiatiefnemer

3.1.1 Aanstellen erkend archeoloog

De initiatiefnemer stelt een erkend archeoloog type 1 aan, die kan instaan
voor de uitvoering van de te nemen maatregelen.

Op aanwijzen van de erkend archeoloog wordt het terrein conform het
programma van maatregelen in de in akte genomen archeologienota

beschikbaar gemaakt.
3.1.2 Beschikbaarheid van het terrein

Het onderzoeksgebied is heden niet beschikbaar voor een gestructureerd
archeologisch onderzoek, omwille van de aanwezigheid van een te slopen
loods en belendende keermuur.

De initiatiefnemer neemt na de vergunningsaanvraag alle maatregelen om
er voor te zorgen dat het terrein beschikbaar wordt gemaakt voor het
archeologisch onderzoek. Deze maatregelen gelden als
“randvoorwaarden” bij de archeologienota, die deel uitmaakt van

de omgevingsvergunning !

14



Een onderzoeksterrein dient vrij te zijn van obstakels, zowel stoffelijk als

wettelijk. Het is de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer om dit

te bewerkstelligen, het is de verantwoordelijkheid van de erkend

archeoloog om op de obstakels te wijzen. Een onderzoeksterrein’

dient dus vrij te zijn van:

1.

Vegetatie en gewassen. Struiken dienen te worden verwijderd,
bomen dienen te worden gerooid (met uitzondering van eventuele
te behouden bomen) door het afzagen van de stammen en het
uitfrezen van de stronken.

Grond- en oppervlaktewater: een archeologisch onderzoek kan niet
gebeuren in waterverzadigde omstandigheden, tenzij het specifiek
waterbodems betreft. De initiatiefnemer voorziet de nodige
bemaling van waterverzadigde delen van het onderzoeksgebied.
Gebouwen. Gebouwen dienen te worden gesloopt tot op
maaiveldniveau. Funderingen en “massieven” worden NIET
uitgegraven voorafgaand aan het archeologisch onderzoek.
Verhardingen. Verhardingen worden verwijderd tot op de fundering
ervan, meestal is dit grind en/of worteldoek.

Afsluitingen. Prikkeldraad en hekwerk worden verwijderd, indien dit
niet gebeurd is, staat het de veldwerkleider vrij om deze door te
knippen op kosten van de initiatiefnemer.

Voertuigen. Geparkeerde voertuigen dienen daags voorafgaand aan
de start van het onderzoek te worden verplaatst. Zo niet lopen de
eigenaars van de voertuigen het risico op schade aan voornoemde
voertuigen.

Nutsvoorzieningen in gebruik. Alle nutsvoorzieningen (gas, water,
elektriciteit, internet en telefonie, afvoer) dienen te worden
afgesloten voorafgaand aan het archeologisch onderzoek. KLIP-
melding is ten laste van de initiatiefnemer.

Pachtovereenkomsten en dergelijke meer. De veldwerkleider is niet
gebaat bij een confrontatie met pachters en/of huurders. Alle pacht-
en huurovereenkomsten zijn afgesloten voor de start van de
archeologische prospectie.

Bewoners, huis- en neerhofdieren. Alle bewoners van het
onderzoeksgebied zijn tijdig verhuisd en/of verplaatst. Tijdens een

archeologisch onderzoek is er geen plaats voor derden, dit houdt

7 Indien van toepassing binnen het huidige onderzoeksgebied, zie “Beschrijving van
het onderzoeksgebied.”
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tevens een enorm veiligheidsrisico in. De dieren kunnen in de
werkputten vallen of struikelen en zich verwonden. Het verhuizen
en/of verplaatsen van bewoners, huis- en neerhofdieren is ten laste
van de initiatiefnemer. Indien het gaat om krakers of dieren zonder
oormerk dient de initiatiefnemer de nodige wettelijike maatregelen
te nemen, de erkend archeoloog kan het archeologisch onderzoek

niet starten vooraleer dergelijke problemen zijn opgelost.

Hierbij dient ook volgende opmerking gemaakt te worden: zolang er geen
uitsluitsel gegeven kan worden aangaande de aan- of afwezigheid van
archeologische sporen binnen het projectgebied, dient het volledige terrein
als een archeologische site beschouwd te worden. Concreet betekent dit
dat er geen bodemingrepen mogen plaatsvinden teneinde het eventueel
aanwezige archeologisch bodemarchief niet te verstoren zonder ingreep of

advies van de erkend archeoloog.

16



3.2 Maatregelen uit te voeren door de erkend
archeoloog

3.2.1 Onderzoeksdoel

Het proefsleuvenonderzoek heeft als doel het opsporen van
grondsporen/sporensites. Het archeologisch viak kan, op basis van de
gegevens uit de controleboringen, aangelegd worden op de C-horizont.
Bij het proefsleuvenonderzoek wordt toegespitst op het beantwoorden van
volgende onderzoeksvragen:
3. Bevat het onderzoeksgebied archeologische sporen, structuren of
argeljjnde sites ?

4. Zo ja: Is deze archeologische vindplaats voldoende waardevol dat
het behoud in situ of ex situ de noodzakelijke investeringen

verantwoordt ? Zo ja: motiveer.

5. Kunnen de aangeftroffen in verband gebracht worden met de
voormalige site met walgracht “Goed te Cootele” of met de
aangetroffen sporen en structuren binnen het complex van het
ILVO?

6. In welke mate kunnen de aangetroffen sporen en structuren gelieerd
worden aan de sporen en structuren op het grondgebied van
Lemberge?

17



3.2.2 Onderzoekstechnieken

De prospectie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven

dient te worden uitgevoerd conform de vigerende Code van Goede Praktiik.

3221 Algemene generieke bepalingen

Ligging en de oriéntatie

Het theoretisch sleuvenplan wordt uitgetekend vanuit het basisconcept van
parallelle proefsleuven met een tussenliggende assen-afstand van 15
meter en een breedte van circa 2 meter.?2 Het doel is een zo efficiént
mogelijke aanleg van archeologische vilakken over het volledige terrein, i.e.
een minimale opperviakte die weliswaar een leesbaar archeologisch viak
oplevert, ten opzichte van de maximale spreiding van voornoemde viakken.
Het uittekenen van een proefsleuvenplan is steeds een theoretische
benadering van een onderzoeksgebied, waarbij voor een positionering
idealiter wordt gekeken naar:
- De gekende archeologische data - indien mogelijk laten aansluiten
van oude en nieuwe archeologische data
- De topografie van het gebied - de sleuven streven naar het loodrecht
doorsnijden van de lengteas van de hellingen
- De kennis van 18¢- en 19° -eeuwse perceelsgrenzen - deze oude
grenzen worden bij voorkeur in een hoek van 45° doorsneden
- De bestaande obstakels en toegangen tot het terrein
- Een veiligheidsmarge ten opzichte van bestaande gebouwen of
perceelsgrenzen (gewoonlijk een buffer van 3 meter)

- Een evenwichtige ruimtelijke spreiding van de proefsleuven

Het is het beleid van Hembyse Archeologie dat het eenvoudigweg
oriénteren van proefsleuven op een bestaande perceelsgrens geen
uitgebalanceerd proefsleuvenplan is, vandaar bovenstaande criteria.

De aanleg van de parallelle proefsleuven zoals voorzien in het sleuvenplan
dient tevens voor een regelmatige en ruimtelijke spreiding te zorgen die, in
combinatie met -indien noodzakelijk- kijkvensters, een vooropgestelde
dekkingsgraad van 12,5% bereikt en aldus voldoende ruimtelijk inzicht in de
eventueel aanwezige archeologische site biedt. Dit laat een zinvolle

waarneming (een maximale informatiewaarde ten opzichte van een

2 Dit blijkt de meest efficiénte methode te zijn, zie: Haneca e.a. 2016.
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minimale bodemingreep) van mogelijk aanwezige structuren in de bodem

toe.

Breedte en opperviakte

“Parallelle proefsleuven” dienen te worden uitgegraven met een breedte
van 1,8 tot 2 meter® op een regelmatig interval, dat gebaseerd is op
de huidige topografie binnen het onderzoeksgebied (cf. supra). Dit laat een
zinvolle waarneming (een maximale informatiewaarde ten opzichte van een
minimale bodemingreep) van mogelijk aanwezige structuren in de bodem
toe en laat tevens toe om op een efficiénte manier een vrij hoog percentage
van het onderzoeksgebied te onderzoeken. Tegelijk is de spreiding van de
sleuven evenwichtig ten opzichte van de opperviakte en de omliggende
structuren.

De parallelle proefsleuven hebben tot doel minstens 10% van het
beschikbare gedeelte van het onderzoeksgebied te onderzoeken,
tenzij de historische en archeologische data een andere dekking
verantwoorden. Op basis van voortschrijdende inzichten tjjdens het
onderzoek wordt de situering van (indien noodzakelijk) aanvullende
proefsleuven bepaald, deze aanvullende proefsieuven kunnen de
vorm aannemen van o.a.: dwarssleuven, volgsleuven, kijkvensters.
Deze bereiken standaard een opperviakte van 2,5 % van het
beschikbare onderzoeksgebied.

Dwarssleuven hebben tot doel de ruimtelijke samenhang tussen twee
archeologische structuren in belendende proefsleuven te onderzoeken.
Deze “dwarssleuven” kunnen ook de vorm van “volgsleuven” aannemen,
indien deze tot doel hebben een welbepaalde structuur in het
archeologisch vlak te volgen.

Kijkvensters zijn uitgravingen annex aan de aangelegde proefsleuf en
hebben tot doel een archeologische structuur ofwel volledig in het
archeologisch viak vrij te leggen (bijvoorbeeld een waterput of grote kuil),
ofwel de ruimtelijke samenhang van verschillende sporen/structuren in een
beperkt archeologisch viak te onderzoeken. Een kijkvenster is traditioneel

minimaal 6 x 6 meter en maximaal 13 x 13 meter in opperviakte.

3 Dit /s de breedte van de graafbak van een graafrmachine: op graafrmachines van
circa 13 tot 217 ton is een bak van 1,8 meter gangbaar, een bak van 2 meter wordt
standaard op zwaardere graafmachines geplaatst. In de praktijk levert het verschil
van 20 centimeter proefsleur (10 centimeter op elke wand) weinig verschil op, maar
de voorkeur dient uit te gaan naar een breedte van 2 meter.
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Elke veldwerkleider dient de afweging te maken in welke mate de spreiding
en de dekking van de proefsleuven (zie ook: proefputten) volstaat om het
archeologisch kennispotentieel van een gebied te evalueren. Soms wordt
op die manier een opperviakte van 13 tot 14% onderzocht, soms maar 11%.
Dit hoeft geen probleem te zijn en hoeft geen discrepantie met de CGP te

Zijn, indien voldoende gemotiveerd in de nota van het vooronderzoek.

Diepte

De dieptes van elke proefsieuf en van elk putwandprofiel (een
uitgraving binnen de contouren van de proefsleuf, met als doel het
vaststellen van de verticale stratigrafie van de site en dus een
inzicht in de bodemopbouw en indien mogelijk ook de aanwezige
archeologische viakken, nvdr.) worden bepaald door de veldwerkleider,
in samenspraak met een assistent-aardkundige. Er dient hierbij rekening
gehouden te worden met de diepte waarop archeologische resten kunnen
aangetroffen worden enerzijds en de veiligheid van de werf anderzijds.
Er is meestal een verwachting naar een circa 20 tot 30 centimeter dik
pakket teelaarde, waaronder de eerste archeologische sporen en
structuren vrijwel direct zichtbaar kunnen zijn. De diepte van het eerste
“leesbare” archeologisch vlak is volledig afhankelijk van de bodemopbouw
en kan plaatselijk sterk variéren.
Grondsporen en bodemstructuren kunnen zich zowel in als onder de
mogelijk aanwezige verweringshorizonten bevinden. Loopgraven en muren
manifesteren zich meestal reeds onder de teelaarde, grondsporen
manifesteren zich pas onder de verweringshorizont, met uitzondering van
houtskoolrijke of aardewerkrijke sporen. De beslissing over de diepte van
het archeologisch viak in de proefsleuf wordt gemaakt door de
veldwerkleider.

- Het begrijpen van de interactie tussen de ruimtelijke cohesie

(horizontale stratigrafie) van de sporen en de bodemopbouw
staat centraal.

Veiligheid

Voor het werken in uitgravingen dieper dan 1,5 meter moeten
remediérende maatregelen genomen worden om veilig werken te
garanderen. Conform de Code van Goede Praktijk §8.6.2 en §8.6.3 dienen
bodemkundige vaststellingen bij de aanleg van de proefsleuven (zowel in
de putwanden als in lokale verdiepingen van het opgravingsviak) en de

volledige stratigrafische sequentie in de proefsleuven hoe dan ook getoetst
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te worden middels een bodemprofiel dat tot in het onverstoorde
moedermateriaal reikt. De hoofdaannemer voorziet in de nodige
remediérende maatregelen (schoren, drukluchtkussens, ...).

Indien de grondwatertafel bereikt wordt alvorens de archeologische
stratigrafische sequentie gekend is, dienen remediérende maatregelen te
worden genomen om correcte archeologische vaststellingen te doen en
om de vaststellingen in optimale omstandigheden te laten verlopen. Bij
overlast door (grond)water dient opperviaktebemaling en/of lijnbemaling te
worden ingezet.

Er dient in het sleuvenplan een marge ten opzichte van de aanpalende
gebouwen, structuren en perceelsgrenzen te worden voorzien. Deze dient
te worden gerespecteerd, tenzij mits uitdrukkelijke toestemming van de
hoofdaannemer. Deze marge kan gaan van 10 meter (sommige
gebouwen) tot 0,5 meter (perceelsgrenzen zonder stoffelike vorm op
terrein), dit is een keuze die bij de opmaak van het sleuvenplan dient te
worden gemaakt.

Het grondwerk dient uitgevoerd gebruik makend van een gekeurde
graafkraan (rupsen of banden) met voldoende vermogen voor het geplande
grondwerk, voorzien van een tandenloze dieplepelbak of nivelleerbak van
1,8 tot 2 meter breed. Het grondwerk wordt uitgevoerd conform het
Standaardbestek 250, versie 4 en door gekwalificeerd personeel. Indien
recente structuren onder het maaiveld dienen te worden
uitgebroken, dient dit te gebeuren onder begeleiding van een
archeoloog.

Indien tijdens het onderzoek zou blijken dat het proefsleuventracé een
veiligheidsrisico inhoudt (bijvoorbeeld bij het aantreffen van holtes of
onbekende kabels en leidingen), kan worden gekozen voor een alternatief
proefsleuventracé, dat echter de beoogde opperviaktedoelstellingen en de
beoogde evaluatie van de ondergrond respecteert. Deze afwijkingen
worden nadien in het Verslag van Resultaten toegelicht en verantwoord.
De hoofdaannemer voorziet dat alle aanwezige nutsleidingen en kabels
gekend zijn en van de verschillende netten zijn afgesloten.

Indien tijJdens het grondwerk of tijdens het archeologisch onderzoek zou
blijken dat het gebied vervuild (fossiele brandstoffen, asbest, ...) is, dient de
hoofdaannemer remediérende maatregelen te nemen om veilig werken in
de vervuilde bodem mogelijk te maken. Het volledig uitgraven en saneren
van de gronden zonder archeologische prospectie dient in dat geval te

allen prijze te worden vermeden.
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Indien er een verhoogde kans op het aantreffen van niet-ontplofte
oorlogsmunitie bestaat (dit blijkt meestal uit het bureauonderzoek) -het
gaat dan voornamelijk om hand- en geweergranaten, artillerieprojectielen
met verschillende soorten ladingen (HE, TOX, ...) en klein kaliber munitie
(SAA)- dienen remediérende maatregelen genomen te worden. Om het
veiligheidsrisico tjjdens de graafwerken tot een minimum te herleiden, kan
bijvoorbeeld een begeleiding van de graafwerken door een gespecialiseerd
bedrijf worden georganiseerd:
“Niet ontplofte munitie (UXO?) vormt een reéel gevaar voor alle bij de
bodemingrepen betrokken personeel. Om dit risico te beheersen en
fot een minimum en aanvaardbaar risico te herleiden dient een
beroep te worden gedaan op de hiervoor gespecialiseerde taken

van een munitiesaneringsdeskundige.”

De methodiek hiervoor wordt als volgt beschrevens:
Indien een object wordt geidentificeerd als UXO zal volgend protocol
gevolgd worden: UXO die als niet manipuleerbaar en niet
verplaatsbaar worden geklasseerd zullen worden veiliggesteld op
hun oorspronkelifke vinaplaats. Er zal een initiéle
veiligheidsperimeter rond de UXO ingesteld worden. Indien een UXO
als zijnde manipuleerbaar en verplaatsbaar wordt geklasseerd kan
deze tijdelijk op een andere locatie op het project gestockeerd
worden zodat de reguliere archeologische werkzaamheden verder
kunnen worden uitgevoerd. De locatie voor tijdelijke opslag wordt in
samenspraak met de opdrachtgever of werfleider van de
opdrachtgever afgesproken. De tijdeljjke gestockeerde UXO worden
tot overdracht aan de diensten van DOVO op deze plaats beveiligd.
De gespecialiseerde munitiesaneringsdeskundige zal steeds de

lokale politie op de hoogte brengen van de vondst van UXO.

De meeste niet-ontplofte munitie (UXO) bevindt zich in de teelaarde en in
de eerste lagen van de archeologische sporen en structuren (indien WO1

of WO2). Het uitgraven van niet-ontplofte munitie in de vulling van een

4 Voor niet-ontplofte conventionele en toxische munitie uit conflictzones zijn tot op
heden verschillende gangbare terrmen in omloop gebracht. De internationale term
/s UXO (UneXploded Ordnance), in Viaanderen is ook de terrm CTE (Conventionele
en Toxische Explosieven) in gebruik. In Nederland wordt dan weer de term OCE
gebruikt, deze heeft betrekking op de opsporing (Opsporing Conventionele
Explosieven).

¢ Deze methodiek is omschreven door UXSolutions BV.
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archeologisch spoor of structuur door de  gespecialiseerde
munitiesaneringsdeskundige zal voor zo verre de veiligheidsperimeter het
toelaat onder begeleiding van een archeoloog gebeuren.

Ook andere methodes en trajecten voor de omvang met UXO zijn
mogelijk, de initiatiefnemer zorgt voor alle mogelijke remediérende

maatregelen om veilig werken mogelijk te maken.

OPGELET: Het vliiegveld van Gontrode (1914-1918) bevindt zich ten
zuiden van het onderzoeksgebied. Tevens bevond zich net ten
zuidoosten van het onderzoeksgebied een luchtafweergeschut. Bij
een toevalsvondst van UXO tijdens het proefsleuvenonderzoek is
de initiatiefnemer verplicht om het proefsleuvenonderzoek te laten

begeleiden door een munitiesaneringsdeskundige !

3222 Specifieke bepalingen, sleuvenplan

De situering en de densiteit van de proefsleuven is gebaseerd op:

- het hoogteverloop van het onderzoeksgebied dat loopt van de top
van de heuvelrug in het zuidenoosten naar de vallei van de
Schellebellebeek in het noordwesten;

- de vermoedelijke positie van de voormalige walgrachten van het
Goed te Cootele;

- de geplande bodemingrepen waarbij de sleuven geplaatst zijn ter
hoogte van de geplande nieuwbouw (waarbij de funderingszones
zoveel mogelijk gespaard zijn gebleven) enerzijds en de inplanting
van de wadi en het kadaverhuisje anderzijds.

Er werd zoveel mogelijk rekening gehouden met de geplande bouwwerken
(stabiliteit) en de gekende perceelsgrenzen, waarvan de huidige (cf. GRB)
teruggaan op deze op het kaartmateriaal van Popp, maar op basis van een
luchtfoto uit 1971 is het mogelijk dat één proefsleuf alsnog op een
perceelsgreppel valt. In dat geval kan de veldwerkleider beslissen om de
proefsleuf te verleggen.
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Figuur 1. Geplande situering (middenas) van de proefsleuven ten opzichte van het
GRB en de geplande werken.

Bijgevolg worden 5 proefsleuven geadviseerd met een standaard spreiding
en ligging.
Tevens is voldoende ruimte voor kijkvensters, dwarssleuven en aanvullende

proefsleuven, indien de veldwerkleider daar de noodzaak toe ziet.

Voor de uitvoering van dit specifieke proefsleuvenplan dient de bestaande
loods en de belendende keermuur gesloopt te zijn. Dit is ten laste van de

initiatiefnemer.



3.2.3 Afwijkingen
3.23.1 Steentijdartefactensites

In deze fase van het onderzoek is er een archeologische verwachting naar
archeologische sites met een eenvoudige horizontale stratigrafie
(“landelijke context”) of een complexe verticale stratigrafie (“stadscontext”),
maar op basis van de onderzoeksbalans van het Agentschap Onroerend
Erfgoed wordt gevraagd steeds met een zekere voorzichtigheid om te gaan
met de mogelijke aanwezigheid van steentijdartefactensites.
Indien tijdens de aanleg van de proefsleuven, de profielputten of de
proefputten echter blijkt dat alsnog steentijdartefactensites aanwezig
kunnen zijn, dient de volledige methodiek aangepast te worden en moet
overgeschakeld worden op een waarderend archeologisch booronderzoek,
en dit conform §8.5. van de Code van Goede Praktijk. De initiatiefnemer
dient zich bewust te zijn van deze mogelijke meerwerken !
Aan de hand van dit type booronderzoek kan de diepte, spreiding, datering
en bewaringsgraad van de aangetroffen steentijdartefactensite
geévalueerd worden. Voorafgaand aan het booronderzoek dienen, op
basis van het proefsleuvenonderzoek, zones te worden afgebakend
waarbinnen een verwachting naar steentijd bestaat en waarbinnen de
boringen dienen uitgevoerd te worden.
Daarbij dienen deze onderzoeksvragen beantwoord te worden:

- Waar werden de steentijdartefactensites aangetroffen (xyz-

codrdinaten)?

- Watis hun spreidingsvorm en densiteit?

- Welke datering kan hieraan gegeven worden?

-  Welke bodemhorizonten/sedimenten werden aangetroffen?

- Is vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving hoodzakelijk? Zo

Jja, beschriff de methodiek.

3.2.32 Ten opzichte van de CGP

Afwijkingen op de CGP kunnen noodzakelijk zijn, het archeologisch
veldwerk is immers een praktische uitvoering van een theoretische
benadering op basis van een maximaal aantal parameters. Deze uitvoering
moet echter soepel zijn, zo niet verliest men het onderzoeksdoel uit het oog
en gaat archeologische informatie verloren. De veldwerkleider beslist over

de uitvoering en aanpassingen op de theoretische benadering op basis van
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kennis en ervaring. Deze worden uiteindeliik in de nota van het
vooronderzoek ook als dusdanig beargumenteerd.

Er worden geen afwijkingen op de CGP voorzien. Indien de densiteit aan
relevante archeologische sporen zeer laag tot onbestaand (“lege sleuven”)
is, kan de veldwerkleider er voor kiezen om geen kijkvensters aan te leggen,
in desbetreffend geval is het aanleggen van Kkijkvensters een zinloos
grondverzet. Indien geen relevante archeologische sporen worden
aangetroffen, dient wel onderzocht te worden wat de mogelijke oorzaak
hiervan is (een historische realiteit, erosie, ...).

De veldwerkleider beslist wanneer de onderzoeksdoelen bereikt zijn en er

voldoende proefsleuven zijn aangelegd (cf. Afwijkingen op de CGP).

3233 Ten opzichte van het sleuvenplan

Er worden in deze fase geen afwijkingen ten opzichte van het sleuvenplan
voorzien.

Indien op basis van voortschrijdende inzichten het noodzakelijk zou zijn om
de oriéntatie, densiteit of diepte van de geplande proefsleuven aan te
passen, dan dient dit te worden gemotiveerd in de nota van het uitgesteld
vooronderzoek. De beslissing om fundamenteel af te wijken van het
opgestelde sleuvenplan is ten laste van de erkend archeoloog. Het niet
naleven van de randvoorwaarden (zie §Maatregelen te nemen door de
initiatiefnemer) is geen gefundeerde reden om van de geplande

prospecties af te wijken.
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Figuur 1. Geplande situering (middenas) van de proefsleuven ten opzichte
van het GRB en de geplande Werken. ......cocvveiiiiiiiiiiiii i 24
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