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1 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode J. Verrijckt  2020-1508 

Projectcode PROFEX  2019_WE_201340 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2020K152 

Locatie Provincie Oost-Vlaanderen 

 Gemeente Evergem 

 Deelgemeente Evergem 

 Straat Delori-Maeslaan 

Kadastrale gegevens Gemeente Evergem 

 Afdeling 1 

 Sectie A 

 Percelen 958B, 960A, 961/2A, 961G, 1215A (deel), 
1217 (deel), 1218, 1219, 1220, 1221A, 
1233A, 1229A, 1300/E2, 1300D, 1309C, 
1384/2Z, 1384/4C 

Coördinaten Noord X: 107 130m 

Y: 202 395m 

 Oost X: 107 317m 

Y: 202 255m 

 Zuid X: 107 170m 

Y: 202 062m 

 West X: 107 028m 

Y: 202 224m 

Oppervlakte plangebied  51.200 m² 

Oppervlakte bodemingreep  51.200 m² 

Erkend Archeoloog  2015/00053 Jeroen Verrijckt 
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1 GEMOTIVEERD ADVIES 

1.1 Aanleiding vooronderzoek 

De aanleiding van het vooronderzoek is de aanvraag van een omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen langsheen de Delori-Maeslaan te Evergem. Meer informatie over 

de aanleiding van het vooronderzoek is terug te vinden in het verslag van resultaten. 

 

1.2 Resultaten vooronderzoek 

Tijdens het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem kon enkel het bureauonderzoek uitgevoerd 

worden. Op basis van dit vooronderzoek zonder ingreep in de bodem was het niet mogelijk om met 

voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de aanwezigheid en waarde van archeologisch 

erfgoed op het terrein.  

Het plangebied ligt in de huidige gemeente Evergem, meer bepaald op het industriegebied Nest. 

Het plangebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHM) tussen 5.5 en 

7 m + TAW. Centraal is het gebied lager gelegen. Aan de noordoostelijke en westelijke grens is er 

een hoger gelegen gebied. In het noordoosten is dit door de aanleg van de weg die één van de 

hoofdassen vormt van het industriegebied. Op de bodemkaart van Vlaanderen is de bodem in het 

grootste deel van het plangebied gekarteerd als matig natte zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of 

humus B horizont (Zdh). De westelijke grens van het plangebied staat gekarteerd als matig droge 

zandbodem met duidelijke ijzer en/of humus B horizont (Zcg). Gelet op de landschappelijke ligging, 

in een omgeving met enkele beekvalleien, is er een hoge verwachting voor steentijdartefactensites 

aanwezig. Doordat er sprake is van een podzolbodem, is de kans op het aantreffen van intact 

bewaarde artefactenvindplaatsen uit de vroege prehistorie (steentijd) hoog. Deze verwachting dient 

echter aangepast te worden in het licht van de uitgevoerde archeologische veldonderzoeken. Uit het 

proefsleuvenonderzoek van 2010 bleek echter dat de ondergrond op de percelen binnen het 

plangebied geen intacte paleobodem bevatten en onderzoek in kader van steentijdsites amper tot 

geen kenniswinst zouden geven. Gezien deze resultaten en de nabijheid ervan is ook voor de niet 

onderzochte percelen binnen het plangebied dezelfde synthese op te maken. Daarnaast is er 

middeleeuwse/postmiddeleeuwse bebouwing (site met walgracht) te zien op deze percelen. De 

opbouw en aanleg van de walgracht en gebouwen zal voor de nodige verstoring hebben gezorgd 

en oudere lagen mogelijk in grote mate verstoord hebben. Bijgevolg wordt de verwachting voor 

steentijdsites als laag beschouwd. Het overgrote deel van het plangebied is opgenomen als GGA-

zone, dat overeenkomt met quasi de hele zone die aangeduid is als het industriegebied Nest. Er 

werd twee keer een archeologisch onderzoek uitgevoerd voorafgaand aan deze aanduiding, waarbij 

ook twee keer het plangebied deels onderzocht werd. De eerste keer was in kader van de aanleg 

van het industrieterrein in 2010. Hierbij werd het hele industrieterrein onderzocht via 

proefsleuvenonderzoek en deels via een opgraving. Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op 

het hele industriegebied, de opgraving heeft niet plaatsgevonden binnen de contouren van het 

plangebied. Het tweede onderzoek was de archeologische werfbegeleiding voor de aanleg van de 

VTN II aardgas vervoerleiding (Fluxys nv) in 2012. Voor het plangebied zelf kan uit deze onderzoeken 

opgemaakt worden dat er slechts sporadisch sprake is van podzolbodems. Op het industriegebied, 

maar buiten de contouren van het plangebied, werd er slechts één zone aangeduid als interessant 

voor verder onderzoek in kader van steentijden. Ook voor de latere periodes werden slechts twee 

andere zones buiten het plangebied afgebakend. Hoewel de vondsten in deze campagnes eerder 

schaars waren, konden toch een drietal waardevolle zones aangeduid worden: in 2010 een deel 
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waardevol voor steentijdsites in het zuidoosten en een zone met ijzertijd, middeleeuwen en 

postmiddeleeuwen in het oosten en noorden; op de zone onderzocht in de Fluxys-campagne (2012) 

werd middeleeuwse gracht met aardewerk aangesneden, alsook meer recentere grachten en kuilen 

(restant van ijzer- of zandwinning). Dit toont dat de omgeving van het plangebied interessant was 

voor menselijke bewoning en activiteiten vanaf de steentijden. Het overgrote deel van het 

industriegebied werd vrijgegeven doordat het kennispotentieel bereikt werd en er geen kans meer 

was op kenniswinst voor enige periode. Het kleine deel van het plangebied dat toen niet onderzocht 

werd, kan door de directe nabijheid van deze zone ook als hetzelfde aangegeven worden, namelijk 

dat deze waarschijnlijk minder interessant is voor verder onderzoek voor alle periodes.  

Op het deel dat niet onderzocht werd in 2010 of 2012 (en dus niet aangeduid staat als GGA-zone) 

kon op basis van cartografisch onderzoek een deel van een site met walgracht aangeduid worden. 

Deze staat niet opgenomen in de CAI. Binnen de contouren van het plangebied liggen een deel van 

de walgracht, een deel van een circulaire watervoorziening en een deel van een gebouw. Het is 

zeker dat de hoeve er al was aan het eind van de 18de eeuw (zie Ferraris), mogelijk gaat deze zelfs 

nog verder terug in de tijd. Daar zijn er echter geen bronnen van. 

De opdrachtgever plant op het terrein de nieuwbouw van een bedrijf. Zoals reeds aangegeven, valt 

een groot deel van het plangebied binnen een GGA-zone. Hierdoor wordt er dus geen rekening 

gehouden met de impact die gegenereerd wordt op deze zone. In eerste instantie zal er een 

algemene ophoging van het terrein komen naar ca. 7,3 m + TAW. Een studie zal nog uitwijzen of 

een afgraving hiervoor nodig zal zijn. Er wordt in deze archeologienota echter uitgegaan van worst 

case scenario: namelijk een algemene afgraving vóór de ophoging. Hierbij wordt de teelaarde 

afgegraven en de uitkoffering reeds aangebracht tot op voldoende draagkrachtige grond op de 

plaatsen waar verharding en gebouwen komen. Deze afgraving wordt verwacht op zo’n 4,7 à 4,9 m 

+ TAW, zo’n meter onder huidig maaiveld. Van daarop wordt er verder opgehoogd tot op het nieuwe 

maaiveldniveau. Daarop worden de nieuwe structuren opgebouwd. De enige geplande ingreep 

buiten de GGA-zone zijn twee infiltratievoorzieningen (760 m² + 745 m²) en een deel verharding met 

daarop gasfakkels. De verharding komt ongeveer 40 cm diep te liggen; de infiltratievoorzieningen 30 

cm.  

Enkel de zuidelijke percelen 1300/2E, 1300D en 1309C liggen buiten deze zone. Deze hebben 

samen een oppervlakte van 2.411 m². Er kon echter niet met zekerheid vastgesteld worden of de 

verstoring van de werken die aanleiding gaven aan de archeologische onderzoeken in 2010 en 2012 

niet binnen deze zone voorkwamen. Daarnaast kon op de eerste twee vernoemde percelen 

verstoring worden vastgesteld. Zo is er in zeer recente periode een nieuwe glasvezelkabel 

aangelegd. Deze kabel gaat doorheen het hele gebied. Deze ligt op minstens 1m diepte, teneinde 

dat toekomstige bouwwerken amper impact zullen hebben op deze kabel. Op de luchtfoto’s is ook 

te zien dat er een weg aanwezig was in de percelen 1300E2 en 1300D. Deze percelen hebben ook 

deze vorm behouden. De luchtfoto’s tonen duidelijk dat deze weg in zeer grote mate werd gebruikt 

door landbouwvoertuigen en het is mogelijk dat deze zelfs verhard is geweest op een bepaald punt. 

Daarbij is ook op te merken dat de oostelijk gelegen percelen veel hoger gelegen zijn door de 

naburige industrie. Bij het opwerpen van deze ophoging kunnen de percelen ook verstoring 

ondervonden hebben. 

Een grootschalig onderzoek op het overgrote deel van het plangebied heeft aangetoond dat het niet 

geschikt is voor verder onderzoek in kader van de steentijden. Het kleine deel van het plangebied 

dat toen niet is onderzocht kan door de directe nabijheid van deze zone ook als dusdanig 

opgenomen worden. Landschappelijk en archeologisch bodemonderzoek zullen weinig bijdragen 

aan de reeds opgedane kennis in dit voorgaande onderzoek. Er is op de niet onderzochte terrein 

een oude walgracht aanwezig, maar deze heeft reeds impact ondervonden in recente tijden en de 
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impact van de geplande werken is zeer miniem. Hierdoor wordt er geen vervolgonderzoek 

voorgeschreven. 

Op basis van bovenstaande gegevens is er een lage archeologische verwachting toe te schrijven 

voor alle periodes. Op basis van deze archeologische verwachting kan een potentieel op 

kennisvermeerdering geformuleerd worden. Gelet op de reeds gekende verstoring en op de minieme 

impact van de geplande werken, is er weinig kans op kennisvermeerdering. 

1.3 Afweging noodzaak verder onderzoek 

Na een uitgebreide bureaustudie waarbinnen historische, cartografische, geologische, geografische 

en bodemkundige bronnen werden onderzocht en teruggekoppeld aan het hedendaagse 

terreingebruik en de bouwplannen van de opdrachtgever, kan geconcludeerd worden dat de 

terreinen verstoord werden in de laatste twee decennia. Een groot deel werd reeds aangeduid als 

GGA-zone, maar ook op het kleine gedeelte dat niet in GGA-zone ligt is verstoord.  

Na een fase in het vooronderzoek volgt geen verder vooronderzoek, zonder ingreep in de bodem of 

met ingreep in de bodem, indien op basis van de reeds uitgevoerde fase(s) van het vooronderzoek 

voldoende informatie gegenereerd is om (Code van Goede Praktijk, p. 31):  

1. Een archeologienota of nota op te maken die de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een 

archeologische site afdoende staaft, of;  

2. Een archeologienota of nota op te maken die het ontbreken van potentieel op kennisvermeerdering 

afdoende staaft (doordat de geplande bodemingrepen geen impact hebben op het eventueel 

aanwezige erfgoed of doordat verder onderzoek van het aanwezige erfgoed geen nuttige kenniswinst 

zou opleveren), of;  

3. Een archeologienota of nota op te maken die de noodzaak voor een archeologische opgraving 

staaft én een plan van aanpak hiervoor biedt, of;  

4. Een archeologienota of nota op te maken die de mogelijkheid voor een behoud in situ staaft én 

een plan van aanpak hiervoor biedt.  

Op basis van bovenstaande argumentatie word een advies gegeven om de terreinen vrij te geven 

voor verdere ontwikkeling.  

Een programma van maatregelen werd hierdoor niet opgemaakt.  

Hierbij rekening houdend dat de geplande werken deze diepte niet zullen bereiken, adviseert 

PROFEX / J. Verrijckt bvba om het plangebied vrij te geven voor verdere ontwikkelingen.  
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2 PROGRAMMA VAN MAATREGELEN  
Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek kan geconcludeerd worden dat er geen 

vervolgonderzoek noodzakelijk is. Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek is met voldoende 

zekerheid een uitspraak te doen over de aanwezigheid en waarde van archeologisch erfgoed, het 

potentieel op kennisvermeerdering en de haalbaarheid van eventueel verder onderzoek. 

Een doorslaggevende factor in het bepalen of verder onderzoek noodzakelijk is, is de lokale 

geschiedenis van het terrein, meer bepaald de laatste twee decennia. De beslissing om geen 

vervolgonderzoek te adviseren steunt op de volgende redenering: 

- Voldoende info aanwezigheid site: Nee. 

- Site aanwezig: nee.  

- Voldoende info over kennispotentieel en technische haalbaarheid project: Landschappelijk 

gezien bevindt het terrein zich op hoger gelegen podzolgronden in de buurt van waterlopen. 

Deze ligging kan gunstig geweest zijn voor occupatie in de regio tijdens verschillende 

periodes in het verleden, gaande vanaf de steentijden tot op heden. Tijdens twee 

grootschalige archeologische onderzoeken in 2010 en 2012 werd een groot deel van het 

plangebied onderzocht. Daarbij werd aangeduid dat het plangebied amper tot geen 

verwachting had voor sites vanaf de steentijden. Echter, via cartografisch onderzoek kwam 

een hoeve met walgracht in het zuiden aan het licht. Deze is niet aangeduid op de CAI. Gelet 

echter op de reeds gekende verstoring en op de minieme impact van de geplande werken, 

is er weinig kans op kennisvermeerdering. PROFEX / J. Verrijckt bvba geeft dan ook het 

advies om de terreinen vrij te geven. 

Indien tijdens de werkzaamheden toch archeologische resten worden aangetroffen, blijven de 

bepalingen voor het melden van toevalsvondsten van kracht. Deze bepalingen zijn terug te vinden in 

artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet. Eventuele toevalsvondsten dienen binnen drie dagen 

na ontdekking gemeld te worden bij Onroerend Erfgoed.  
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