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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 
a) Projectcode 2022G4 

b) De naam en het erkenningsnummer van de 
erkende archeoloog 

Ruben Willaert nv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 
 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Middelkerke 

Deelgemeente /  

Postcode 8340 

Adres Biezenstraat/Lisdoddestraat, 
8340 Middelkerke 

Toponiem Biezenstraat 

Bounding box 
(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 43236 
Ymin = 210212 
Xmax = 43405 
Ymax = 210330 

d) Het kadasterplan met vermelding van gemeente, 
afdeling, sectie, perceelnummer of -nummers 

Middelkerke, Afdeling 1, Sectie A, nr. 423h 
Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte 
gebied waarvan de schaal afgestemd is op de 
grootte van het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  
 

Raph De Brant (veldwerkleider) 
Yelmer Debouck (RTS/archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd of 
betrokken werden voor algemene 
wetenschappelijke advisering 

/  

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 12/07/2022 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers.  
 

 
 
 
 
 
 

 
Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België. 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

 Onderzoekskader 

Het projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 5272 m² en is onbebouwd. Het plangebied bestaat 
uit braakliggend grasland dat volledig omgeven is door verharding en bebouwing middenin het Sea 
Shopping Center Middelkerke, dat vanaf de jaren ’80 tot ontwikkeling is gekomen. In het noordelijke 
en noordoostelijke gedeelte van het plangebied is een zone van ca. 560 m² en een tweede zone van 
ca. 40 m² verhard. 
 
De opdrachtgever plant de realisatie van een nieuw winkelpand met een footprint van ca. 2280 m² 
met bijhorende laad- en loszone en parkeergelegenheid. De nieuwe winkel wordt gefundeerd door 
middel van paalfunderingen, waarvan de diepte nog te bepalen is door ingenieursstudie. Voor de 
aangrenzende laad- en loszone wordt over een oppervlakte van ca. 130 m² een bodemingreep voorzien 
tot ca. 1 m-mv. De rest van het terrein wordt ingericht als parking, inrijlaan en groenzone. Voor deze 
buitenaanleg dient een bodemingreep in acht gehouden te worden van ca. 50 cm-mv. 
 

 
Figuur 3: Geplande werken weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2021 (Bron: Geopunt). 
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 Doelstelling 
 
De keuze voor de voorgeschreven onderzoekssequentie werd afgetoetst aan de vier criteria 
opgenomen in de Code van Goede Praktijk. 
 
-mogelijk: het terrein is toegankelijk, er worden geen fysieke obstakels voorzien waardoor de 
beschreven onderzoekssequentie niet uitgevoerd zou kunnen worden. 
 
-nuttig: gelet op de verwachting is de beschreven onderzoekssequentie de meest geschikte 
manier om eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de 
impact van de geplande werken hierop te kunnen bepalen. 
 
-schadelijk: de impact op eventueel aanwezig erfgoed is normaliter beperkt, hierdoor blijven 
eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek. 
 
-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een significante ingreep in de bodem 
impliceren moet uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is.   



 

11 2022G4 

 Onderzoeksvragen 
 
Het doel van de terreininventarisatie door middel van proefsleuven is een inschatting maken van 
aanwezig archeologisch erfgoed binnen het plangebied. Van belang hierbij is dat minstens volgende 
onderzoeksvragen beantwoord worden. 
 
-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten?  
-wat is de diepteligging van het archeologisch leesbaar niveau 
-hoe verhouden de bodemkundige waarnemingen in de profielputten zich tot diegene van het 
landschappelijk bodemonderzoek? 
-in hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring? 
-zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen? 
-wat is de bewaringstoestand van de antropogene sporen? 
-kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid van 
antropogene sporen? 
-wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen? 
-maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 
-kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 
fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
-kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 
over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? 
-zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting? Wijzen de sporen op 
artisanale activiteiten? 
-zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel 
niveaus? geschatte aantal individuen? 
-voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe 
kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 
-voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: 

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor 
   vervolgonderzoek? 
° welke aspecten verdienen bijzondere aandacht? 
° welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 
° zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke 
   onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 
   welke hoeveelheid? 
 

1.1.3 Randvoorwaarden  
Voor deze prospectie met ingreep in de bodem werden geen afwijkingen of aanpassingen voorzien op 
de bepalingen in de Code van Goede Praktijk. 
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1.1.4 Onderzoeksstrategie en methode 

 Methode  

De meest geschikte onderzoekmethode met betrekking tot de beschreven verwachting is een 
proefsleuvenonderzoek. Deze terreininventarisatie dient een statistisch representatief deel van het 
terrein te onderzoeken. De proefsleuven worden aangelegd in een regelmatig patroon met een 
tussenafstand van maximaal 15m. Op basis van de beschikbare gegevens is er geen verwachting inzake 
kenniswinst bij verder onderzoek in functie van artefactensites. 

De archeologische prospectie met ingreep in de bodem wordt als succesvol beschouwd indien er een 
de onderzoeksvragen beantwoord kunnen worden en het rapport wordt opgeleverd.  
 
Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, toch aanwijzingen voor de 
aanwezigheid van een artefactensite worden waargenomen, dient de onderzoeksmethode aangepast 
te worden. Het proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 
voorgelegd aan een materiaaldeskundige, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan 
plaatsvinden (d.m.v. een waarderend archeologisch booronderzoek gecombineerd met bijkomende 
aardkundige waarnemingen in functie van bewaringscondities). Hierbij wordt verwezen naar de 
bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante onderzoeksmethodes in de Code van Goede 
Praktijk. Vóór het eigenlijke terreinwerk aanvangt bekomt de veldwerkleider de nodige leidingplannen. 
Deze plannen dienen continu aanwezig te zijn gedurende de uitvoering van het archeologisch 
onderzoek. 
 
De sleuven worden ingeplant volgens een variabele as, in functie van efficiënt grondverzet. Indien 
nodig worden dwarssleuven en kijkvensters aangelegd teneinde de onderzoeksvragen te kunnen 
beantwoorden. Enige aanpassing van het vooropgestelde sleuvenplan wordt gemotiveerd in de 
rapportage. 
 
De diepte van de opgravingsvlakken werd door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. Dit op 
basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. Voor het 
eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekwam de veldwerkleider de nodige leidingplannen van de 
initiatiefnemer en via een KLIP-melding. Deze plannen waren digitaal en analoog aanwezig gedurende 
de werken. Vertrekkend vanuit de bebouwing ten noordwesten van het projectgebied en gelijklopend 
met de oostelijke grens van het plangebied loopt een leiding telecommunicatie/elektronische 
communicatie (Proximus) door het projectgebied.  
 
Tijdens het gevoerde onderzoek werd er 497 m² van het terrein onderzocht door middel van 
proefsleuven, goed voor ca. 9,4% van het totale terrein. 
 
Het noordelijke deel van het terrein grensde echter aan bestaande bebouwing waardoor een zone van 
5m breed langs deze bebouwing als veiligheidsbuffer diende te worden gevrijwaard, hiermee was geen 
rekening gehouden in het geldende Programma van Maatregelen. 
 
Tijdens aanvang van de graafwerken bleek een gedeelte van het terrein archeologisch gezien 
ontoegankelijk omwille van de nog aanwezige verharding en betonblokken. Deze verharding bevond 
zich grotendeels naast een bestaand gebouw en ter hoogte van een KLIP-leiding. Het sleuvenplan werd 
lokaal aangepast waar nodig, rekening houdend met deze ontoegankelijke zones. 
 
Gezien de veiligheidsbuffer van 300m² (60m x 5m) langs de bestaande bebouwing was slechts 4.972m 
van de 5.272m² beschikbaar voor archeologisch onderzoek. De aangelegde sleuven beslaan met 497m² 
10% van het voor onderzoek beschikbare terrein. 
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Figuur 4: KLIP-Plan (Bron: klip.vlaanderen). 
 
 

 
Figuur 5: Het proefsleuvenplan zoals voorzien in het Programma van Maatregelen. 
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Figuur 6: Detailfoto van de ontoegankelijk zone, zicht vanuit het oosten. 

 
 

 
Figuur 7: Detailfoto van de ontoegankelijk zone, zicht vanuit het oosten. 
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Figuur 8: Detailfoto van de ontoegankelijk zone, zicht vanuit het zuiden. 

 
 

 
Figuur 9: Detailfoto van de ontoegankelijk zone, zicht vanuit het zuidwesten. 



 

 2022G4 16 

 Onderzoeksstrategie 
 
Het onderzoeksgebied is ca. 5.272 m² groot. De proefsleuven dienen 10% van de onderzoekbare 
oppervlakte te beslaan met bijkomend ca. 2,5% aan kijkvensters of dwars/volgsleuven waar relevant. 
De kijkvensters dienen voldoende groot te zijn om een antwoord te kunnen geven op de 
onderzoeksvragen. 
 
De proefsleuven worden aangelegd door een rupskraan met tandeloze bak, deze graafmachine dient 
over voldoende vermogen te beschikken om een vlotte werking te garanderen. De minimale breedte 
van de kraanbak bedraagt 2m. De proefsleuven worden laagsgewijs uitgegraven door de kraan, onder 
begeleiding van de veldwerkleider, tot op het archeologisch leesbaar niveau. Indien sprake is van 
meerdere sporenniveaus kan pas naar het dieperliggende gezakt worden indien het bovenliggende vrij 
is van sporen. 
 
Tijdens het terreinwerk dient aandacht uit te gaan naar de bodemkundige situatie binnen het 
plangebied en de relatie met de aanwezige sporen. Hiervoor dienen, wanneer relevant, 
profielkolommen aangelegd te worden. Deze worden geïnterpreteerd door een aardkundige. Het 
vooronderzoek met ingreep in de bodem, zijnde veldwerk, verwerking en rapportage dienen te 
voldoen aan de bepalingen in de Code van Goede Praktijk. 
 
Conform de Code van Goede Praktijk artikel 9.3 ligt de beslissing tot natuurwetenschappelijke 
staalname bij de veldwerkleider. Bij voorkeur wordt in de prijsopmaak een stelpost voorzien die kan 
aangesproken worden voor natuurwetenschappelijk onderzoek indien dit nodig blijkt binnen het kader 
van het proefsleuvenonderzoek. 
 

 
Figuur 10: Overzichtsfoto van het projectgebied bij aanvang van de graafwerken, vanuit het noordoosten. 
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Figuur 11: Overzichtsfoto van het projectgebied bij aanvang van de graafwerken, vanuit het noordoosten. 

 

 
Figuur 12: Uitgevoerde sleuven. 
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Figuur 13: Uitgevoerde sleuven met aanduiding van de ontoegankelijke zones. 

 
Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider met een 
21-ton rupskraan met een platte graafbak van 2m breed. Alle aangetroffen sporen, vondsten, profielen 
en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie van de 
proefsleuven werd uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste archeologische niveau bereikt, werden 
deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan 
een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. 
De vondsten en stalen werden ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen.  

 
De bodemkundige profielen werden in de werkput aangelegd door met de kraan de werkput plaatselijk 
te verdiepen op een plaats waar geen archeologische of natuurlijk gevormde sporen of aanwezig 
waren. De putwand werd vervolgens opgeschoond waardoor het profiel, van minstens 1m breed, 
geregistreerd en gefotografeerd kon worden. De registratie gebeurde volgens de richtlijnen van de 
Code van Goede praktijk en de FAO-guidelines of soil description (IUSS WORKING GROUP WRB, 2015). 
 
Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 
vertegenwoordigd door Raph De Brant (erkend archeoloog /veldwerkleider) en Yelmer Debouck  (RTS/ 
archeoloog). Het onderzoek had plaats op maandag 12 juli 2022. De sleuven werden na het einde van 
het veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 13 juli 2022.  
 
Tijdens de basisuitwerking werden de opgravingsdata gedigitaliseerd en gecatalogeerd.  
De meetresultaten werden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen en 
interpretaties werden aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de 
onderzoeksvragen naar best vermogen te beantwoorden. Alle ingezamelde archeologische vondsten 
en data worden bewaard in het depot van Ruben Willaert nv.  

 Inbreng specialisten 
/  

 Algemene wetenschappelijke advisering 
/   
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

 Landschappelijke situeringi 
 
Landschappelijk gezien is het plangebied gelegen in de kustpolders. 
  
Dit relatief vlak gebied heeft een hoogteligging die schommelt tussen de 3 à 5 m TAW. Het lokaal 
hoogtemodel lokaliseert het plangebied op een hoogte van ca. 4.1 – 4.4 m TAW. Het terrein net ten 
westen van het projectgebied ligt ongeveer een halve meter lager. Vermoedelijk is het terrein bij de 
realisatie van het Sea Shopping Center deels opgehoogd. Ook kan er werfverkeer plaatsgevonden 
hebben in functie van de realisatie van de omliggende infrastructuur.  
 
Hydrografisch is het plangebied gelegen in het IJzerbekken, deelbekken Gistel-Ambacht. 
 

 
Figuur 14: projectgebied weergegeven op de traditionele landschappenkaart. 
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Figuur 15: Het projectgebied weergegeven op het digitaal hoogtemodel (DHMV) met aanduiding van de waterlopen. 
 

 Geologie 
 
Ter hoogte van het projectgebied wordt de Formatie van Tielt aangetroffen in de ondergrond. Deze 
formatie is een afzetting die bestaat uit fijn zandig en marien zandig sediment. 
 
Het oudste lid is het Lid van Kortemark en bestaat uit horizontaal gelamineerd fijn zandig grof silt en 
kleiig-siltig zeer fijn zand. Het is afgezet in de overgangszone tussen de buitenkust en de open shelf. 
 
 

 
Figuur 16: projectgebied weergegeven op de Tertiair Geologische Kaart. 
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De Samengestelde Quartaire Profieltypekaart (1: 50 000) karteert het plangebied ter hoogte van 
profieltype 10. Het profieltype 10 bestaat uit een top bestaande uit kleiafzettingen van het Holoceen 
die werden afgezet in een getijdengeul. Deze afzetting rust op Weichseliaan zand, en siltafzettingen, 
die kunnen worden toegeschreven aan een verwilderde rivier (toendrarivier). Daaronder situeren zich 
zandafzettingen van het Eemiaan.  
 
Het plangebied is aldus gelegen ter hoogte van een opgevulde getijdengeul. 

 

 
Figuur 17: Aanduiding van het plangebied op de Samengestelde Quartaire Profieltypekaart (1:50 000). 
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 Bodem 
 
Het bodemtype m.E1 is een dekkleigrond (Middellandpolders). Deze bestaat uit zware klei tot klei en 
is meer dan 100 cm dik. De profielopbouw is tamelijk homogeen hoewel de bovengrond meestal iets 
lichter is dan de dieperliggende klei. Soms kan veen aangetroffen worden in de diepere ondergrond. 
Vanaf 40 cm diepte komen roestverschijnselen voor. 
 
Het bodemtype m.D5 is een overdekte kreekruggrond (middellandpolder) met zware klei tot klei, 
overgaand in lichter materiaal tussen 60 en 100 cm diepte. De gronden zijn volledig kalkhoudend 
hoewel de bovenste horizonten sterk ontkalkt zijn. 
 
Teneinde de bodemopbouw en bewaringscondities te evalueren werd een landschappelijk 
bodemonderzoek uitgevoerd. Hierbij is in het noorden van het terrein een ophogingspakket 
waargenomen van ca. 70cm dikte. In het zuiden van het terrein is de bouwvoor ca. 50 cm dik. 
Hieronder werd de moederbodem waargenomen. Tijdens het booronderzoek kon aldus vastgesteld 
worden dat het noorden van het terrein plaatselijk verstoord was. Echter kon niet worden vastgesteld 
indien deze verstoring het bodemarchief vlakdekkend had verstoord. Tijdens het landschappelijk 
bodemonderzoek werden geen dieperliggende, afgedekte horizonten waargenomen. Op basis van de 
waarnemingen kon gesteld worden dat eventueel aanwezig erfgoed leesbaar is onder de bouwvoor. 
 

 
Figuur 18: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart van België. 
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 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 
 
Het onderzoekbare plangebied heeft een totale oppervlakte van ca. 5272 m². Het terrein was bij 
aanvang van het onderzoek in gebruik als grasland middenin het Sea Shopping Center Middelkerke. 
 

 
Figuur 19: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2021 (Bron: Geopunt). 

 

 
Figuur 20: Sleuvenplan met opgemeten vlak- en maaiveldhoogtes weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van 
Vlaanderen. 
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 Aardkundige opbouw 
 
In functie van de analyse van de bodemopbouw werden twee bodemprofielen geregistreerd, waaruit 
één representatief referentieprofiel, profiel 02, werd weerhouden. Dit profiel werd beschreven 
conform de FAO guidelines for soil description, de richtlijnen van Databank Ondergrond Vlaanderen en 
de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems werd gedetermineerd conform het Belgisch 
bodemclassificatiesysteem. 
 
Het projectgebied staat gekarteerd enerzijds als dekkleigrond (m.E1) en anderzijds als overdekte 
kreekruggrond (m.D5) bestaande uit zware klei tot klei.   
 

 
Figuur 21: Overzicht van de aangelegde bodemprofielen op de digitale bodemkaart van België. 
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Figuur 22: Referentieprofiel 1, profiel_02, met aanduiding van de beschreven horizonten.  

 
Het weerhouden referentieprofiel betreft profiel_02, dit profiel werd aangelegd in het noordwestelijke 
deel van werkput 2. Dit profiel werd als referentieprofiel weerhouden omdat het extra informatie 
geeft, aansluitend op het uitgevoerde landschappelijk booronderzoek dat voor het grootste deel van 
het terrein een AC-profiel aangeeft met een antropogene verstoringslaag. Het weerhouden 
referentieprofiel geeft aanvullende info op de boringen  uit het landschappelijk bodemonderzoek, 
namelijk dat het een bedolven bodemprofiel betreft met een grijsbruine overgangshorizont tussen de 
afgedekte ploeglaag en de moederbodem.  
 
Bovenaan het referentieprofiel werd een antropogene verstoringslaag aangetroffen (H1) Deze was ca. 
0,9m dik met een vrij duidelijke ondergrens. De ploeglaag en puinlaag waren onderling vermengd en 
niet meer van elkaar te onderscheiden. 
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Daaronder werd de oorspronkelijke ploeglaag aangetroffen (H2). Het betrof een bruin kleiig pakket 
van 0,2m dik. 
 
Vervolgens werd een grijsbruine overgangshorizont aangetroffen (H3) op een diepte tussen 1,1m en 
1,2m onder het maaiveld. Dit pakket was eveneens kleiig. 
 
Onderaan het profiel, vanaf 1,2m onder het maaiveld, werd de onverstoorde moederbodem 
aangetroffen (H4). Het sediment betrof uit een bleek tot beige kleiig pakket.  
 
In het voorgaande bureauonderzoek werd vermoed dat er ter hoogte van het projectgebied reeds 
reliëfwijzingen hadden plaatsgevonden. Deze vermoedens konden tijdens het proefsleuvenonderzoek 
bevestigd worden. Samengevat kan gesteld worden dat het plangebied over de volledige lijn tot een 
gemiddelde diepte van 0,9m antropogeen verstoord was door middel van een zware puinlaag. De 
ploeglaag en de puinlaag waren dermate vermengd dat er geen duidelijke scheidingslijn kon 
waargenomen worden. De puinlaag dekte op zijn beurt de oorspronkelijke ploeglaag af. Hieronder 
bevond zich een kleiige overgangshorizont. Onderaan werd de onverstoorde moederbodem 
aangetroffen.  
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1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

 Assessment van de sporen 
 
Tijdens de terreinevaluatie werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen. Wel zijn twee 
recente verstoringen vastgesteld. Beide verstoringen bevonden zich in werkput 3. Daarnaast was de 
bodem centraal en in het noorden van het projectgebied zwaar gereduceerd. De gereduceerde zone 
kon herkend worden in werkputten 2 tot en met 5. Vermoedelijk betreft het een lokale verdichting 
van de bodem door het bereiden ervan met zware machine bij de eerdere aanleg van het 
industrieterrein. 
 

 
Figuur 23: Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de GRB-kaart. 

 

 
Figuur 24: Allesporenkaart van het onderzoeksgebied geprojecteerd op de GRB-kaart. 
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Figuur 25: Overzicht werkput 1. 

 
Figuur 26: Overzicht werkput 2. 
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Figuur 27: Overzicht werkput 3. 

 
Figuur 28: Overzicht werkput 4. 
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Figuur 29: Overzicht werkput 5, deel 1. 

 
Figuur 30: overzicht werkput 5, deel 2. 
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1.2.3 Assessment van de vondsten 
 
Tijdens het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek werden geen vondsten aangetroffen. 

1.2.4 Assessment van de stalen 
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen stalen genomen. 

1.2.5 Assessment van conservatiebehandelingen 
 
Niet van toepassing 

1.2.6 Assessment van het onderzocht gebied 

 Archeologisch ensemble 
 
Niet van toepassing 

 Landschappelijk kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 
 
Het landschappelijke kader blijft ongewijzigd. De interpretatie van de geologische geschiedenis en de 
landschappelijke ligging van het projectgebied bleven onveranderd. Het betreft een poldergebied, dat 
over het volledige terrein wordt afgedekt door een dikke antropogene puinlaag.  

 Historisch en archeologisch kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 
 
Niet van toepassing 

 Aard van de potentiële kennis 
 
De aard van de potentiële kenniswinst binnen het onderzoeksgebied is beperkt tot onbestaande, 
vooral vanwege de afwezigheid van relevante archeologische sporen.  

 Waardering van de potentiële kennis 
 
Door het ontbreken van archeologisch relevante sporen of vondsten wordt de potentiële kennis als 
zeer beperkt tot onbestaande gewaardeerd. 
 

1.3 Advies voor vervolgonderzoek 

Uit voorgaand assessmentrapport wordt ingeschat dat een vervolgonderzoek binnen het 
projectgebied van ‘Middelkerke Biezenstraat’ geen  potentieel tot kennisvermeerdering zal bieden. Er 
werden geen enkele relevante archeologische sporen aangetroffen.  
 
Verder archeologisch onderzoek biedt bijgevolg weinig tot geen kans op kennisvermeerdering. 
 
Om deze redenen wordt, op basis van het voorliggende proefsleuvenonderzoek geen 
vervolgonderzoek geadviseerd. Er wordt bijgevolg geen verder Programma van Maatregelen voorzien. 
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1.4 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in de 
profielputten zich ten opzichte van deze van het landschappelijk bodemonderzoek? 
De aardkundige opbouw ter hoogte van het onderzoeksgebied kan omschreven worden als een AC-
bodemprofiel. Het projectgebied was volledig verstoord door een dikke puinlaag, die de 
oorspronkelijke ploeglaag afdekte. Tussen de oorspronkelijke ploeglaag en de moederbodem bevond 
zich nog een grijsbruine overgangshorizont. 
 
De aangetroffen situatie komt tamelijk goed overeen met het landschappelijk booronderzoek waar 
ook een dikke antropogene verstoringslaag met daaronder zware klei  werd beschreven.  
 
-wat is de diepteligging van het archeologisch leesbaar  niveau? 
Het archeologische niveau bevond zich op ca.1,2m onder het maaiveld. 
 
-hoe verhouden de bodemkundige waarnemingen in de profielputten zich tot diegene van het 
landschappelijk bodemonderzoek? 
De bodemkundige waarnemingen komen goed overeen met de informatie uit het landschappelijk 
bodemonderzoek. Er kon bevestigd worden dat de antropogene verstoring, die in het landschappelijk 
bodemonderzoek werd vastgesteld, aanwezig was over het volledige terrein. Verder kon het 
bodemonderzoek aangevuld worden. Tussen de puinlaag en de moederbodem bleek namelijk nog een 
afgedekte ploeglaag en een overgangshorizont bewaard te zijn. 
 
De aangetroffen reductie werd in het landschappelijk booronderzoek niet herkend of als antropogeen 
geregistreerd. 
 
-in hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring? 
Het projectgebied was tot een gemiddelde diepte van 0,9m onder het maaiveld verstoord door een 
dikke antropogene puinlaag. Deze puinlaag kon over het volledige terrein vastgesteld worden. 
 
-zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen? 
Er werden geen natuurlijke of archeologisch relevante sporen vastgesteld.  
 
-wat is de bewaringstoestand van de antropogene sporen? 
Er werden geen archeologisch relevante sporen vastgesteld. 
 
-kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid van 
antropogene sporen? 
De voornaamste reden voor de afwezigheid van archeologisch relevante sporen is vermoedelijk de 
zware antropogene verstoring van het terrein. Daarnaast was de bodem moeilijk leesbaar, zelfs na 
openleggen en laten opdrogen. 
 
Na de inpoldering in de middeleeuwen bleef het gebied een polder die vermoedelijk ook relatief nat 
bleef en tevens minder geschikt was voor bewoning en andere activiteiten.  
 
-wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen? 
De bodem betreft een kleiig gebied dat in de middeleeuwen werd ingepolderd, vooral met oog op 
landbouw en veeteelt en niet op activiteiten of bewoning die potentieel archeologische sporen hebben 
nagelaten. 
 
-maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 
Niet van toepassing 
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-kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 
fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
Niet van toepassing. 
 
-kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 
over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? 
Niet van toepassing 
 
-zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting? 
Neen 
 
-zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel 
niveaus? geschatte aantal individuen? 
Neen 
 
-hoe verhouden de waarnemingen zich tot de gekende vindplaatsen in de ruime omgeving? 
Niet van toepassing 
 
-voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe 
kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 
Niet van toepassing. 
 
-voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: 

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor     
vervolgonderzoek?  
Niet van toepassing. 
° welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?  
Niet van toepassing. 
° welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?  
Niet van toepassing. 
° zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke onderzoeken 
nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 
Niet van toepassing.  
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1.5 Synthese 

De opdrachtgever plant de realisatie van een nieuw winkelpand met een footprint van ca. 2280 
m² met bijhorende laad- en loszone en parkeergelegenheid. De nieuwe winkel zal gefundeerd 
worden door middel van paalfunderingen waarvan de diepte nog te bepalen is door 
ingenieursstudie. Voor de aangrenzende laad- en loszone wordt over een oppervlakte van ca. 130 
m² een bodemingreep voorzien tot ca. 1 m-mv. De rest van het terrein wordt ingericht als parking 
inrijlaan en groenzone. Voor deze buitenaanleg dient een bodemingreep gerekend te worden van 
ca. 50 cm-mv. 
 
Het onderzoekbare plangebied heeft een totale oppervlakte van ca. 5272 m². Het terrein was bij 
aanvang van het onderzoek in gebruik als grasland middenin het Sea Shopping Center Middelkerke. 
Het voorgaande bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek boden onvoldoende 
informatie om de archeologische waarde van het terrein te bepalen en daarom werd een 
proefsleuvenonderzoek geadviseerd. Het onderzoek had plaats op dinsdag 12 juli 2022. 
 
In het Programma van Maatregelen van de voorafgaande archeologienota werd voorgesteld om 5 
proefsleuven aan te leggen in de lengteas van het perceel. 
 
Tijdens het uitgevoerde onderzoek konden deze sleuven niet integraal uitgevoerd worden. In het 
noordelijke en noordwestelijke gedeelte van het terrein was een zone van ca. 780 m² ontoegankelijk 
omwille van aanwezige verharding en een leiding van Proximus. Ook in het noordoostelijke gedeelte 
van het projectgebied kon een zone van ca. 40 m² niet onderzocht worden omwille van 
betonverharding. Tenslotte moest de eerste sleuf iets verschoven worden omwille van betonpuin op 
het oppervlak. 
 
Tijdens het uitgevoerde onderzoek werd er 497 m² van het terrein onderzocht door middel van 
proefsleuven (9,4%). In totaal was echter 835 m² niet toegankelijk. Hierdoor is in realiteit 11,2% van 
het toegankelijke terrein onderzocht.   
 
In functie van de analyse van de bodemopbouw werden twee bodemprofielen geregistreerd, waaruit 
één referentieprofiel, profiel 02, werd weerhouden.  
 
Tijdens de terreinevaluatie werden geen archeologisch relevante sporen geregistreerd. Wel zijn twee 
recente verstoringen en een zone met een gereduceerde bodem aangetroffen. 
 
De waardering van de potentiële kennis binnen het onderzoeksgebied wordt als zeer beperkt tot 
onbestaande ingeschat. 
 
Uit voorgaand assessmentrapport wordt ingeschat dat een vervolgonderzoek binnen het 
projectgebied van ‘Middelkerke Biezenstraat’ slechts een beperkt tot onbestaand potentieel tot 
kennisvermeerdering zal bieden. Er werden geen relevante archeologische sporen aangetroffen. 
 
Verder archeologisch onderzoek biedt bijgevolg weinig tot geen kans op kennisvermeerdering. 
 
Om deze redenen wordt, op basis van het voorliggende proefsleuvenonderzoek geen 
vervolgonderzoek geadviseerd. Er wordt bijgevolg geen verder Programma van Maatregelen voorzien.  
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1.7 Bijlagen 

1.7.1 Lijst met gebruikte afkortingen 
Divers  Aard spoor 

KV kijkvenster  REC recente verstoring 

TAW Tweede Algemene Waterpassing   

-mv beneden maaiveldhoogte    

     

Beschrijving kleur, textuur, etc.    

BR bruin   

GR grijs    
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1.7.2 Sporenlijst 
 
Niet van toepassing 

1.7.3 Vondsten- en monsterlijst 
 
Niet van toepassing 
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1.7.4 Fotolijst 
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MIBI-22_P1_PR1_637932133175213567.jpeg PR 1   1   

MIBI-22_P1_PR1_637932133161157294.jpeg PR 1   1   

MIBI-22_P1_PR1_637932133146668195.jpeg PR 1   1   

MIBI-22_P1_PR1_637932133132756109.jpeg PR 1   1   

MIBI-22_P1_PR1_637932133118627669.jpeg PR 1   1   

MIBI-22_P2_V1_637932184906255095.jpeg OV 2 1     

MIBI-22_P2_PR2_637932167758024815.jpeg PR 2   2   

MIBI-22_P2_PR2_637932167744483789.jpeg PR 2   2   

MIBI-22_P2_PR2_637932167732272065.jpeg PR 2   2   

MIBI-22_P2_PR2_637932167720208874.jpeg PR 2   2   

MIBI-22_P3_V1_637932216025898537.jpeg OV 3 1     

MIBI-22_P4_V1_637932240119394797.jpeg OV 4 1     

MIBI-22_P4_V1_637932240106553660.jpeg OV 4 1     

MIBI-22_P5_V1_637932264996649739.jpeg OV 5 1     

MIBI-22_P5_V1_637932264983611161.jpeg OV 5 1     

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124402631201.jpeg SF       
Overzicht 
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MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124361805911.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124349567824.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124336387354.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124323898466.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124311663853.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124298842728.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124287285008.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124275367545.jpeg SF       
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MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124249864444.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 

MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124237274421.jpeg SF       
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MIBI-22_Sfeer_Overzicht terrein_637932124225579613.jpeg SF       
Overzicht 
terrein 
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1.7.5 Referentieprofiel 
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