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Hoofdstuk 2 Programma van maatregelen 
 
2.1 Administratieve gegevens 
 

Projectcode: 2022I205 

Aanleiding: 

De opgemaakte archeologienota kadert in een geplande 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
ontwikkelingen met in totaal een kadastraal oppervlakte 
van ca. 30 275 m2 en een vergunningsgebied van ca. 18 993 
m2. Daarmee valt de vergunningsaanvraag binnen de 
aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de kadastrale 
percelen 3000 m2 of meer bedraagt 
(Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, het 
Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 en de Code van 
Goede Praktijk). 

Erkend archeoloog: 

Hanne De Langhe 
OE/ERK/Archeoloog/2016/00156 
 
Studiebureau Archeologie bv 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00002 

Locatie: 

Brugge, Rijselstraat (fig. 1.1 en 1.2) 
 
Bounding box:  punt 1: x = 69 143, y = 209 498 
  punt 2: x = 69 401, y = 209 685 
 
Brugge, afd. 25, sectie B, percelen 42F2, 42G2, 42K2, 
42W, 42L2, 42Y2  (fig. 1.3) 

Relevante termen:  Bureauonderzoek; Brugge 

Bebouwde zones: Op het terrein bevindt zich een sportveld in het westen en 
twee gebouwen in het oosten. 
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Fig. 2.1: Uittreksel van het kadasterplan met situering van het project- en vergunningsgebied. 
 
 

Fig. 2.2: Topografische kaart met aanduiding van het project- en vergunningsgebied. 
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2.2 Gemotiveerd advies 
 
In het kader van de huidige archeologienota werd enkel een bureauonderzoek uitgevoerd.  
 
Het bureauonderzoek wijst erop dat het projectgebied in principe interessante en relevante 
archeologische waarden kan bevatten vanaf de steentijden tot en met de nieuwste tijd. De CAI geeft 
aan dat er in de omgeving al onderzoek is gebeurd met positieve archeologische uitkomsten als 
resultaat. 
 
Ondanks het theoretisch gezien eerder hoog archeologisch potentieel van het terrein, bevinden zich 
hoogstwaarschijnlijk geen relevante archeologische waarden meer binnen het vergunningsgebied aan 
de Rijselstraat te Brugge. Het projectgebied werd in een (sub-)recent verleden immers verstoord door 
vroegere bebouwing en de aanleg van sportinfrastructuur (fig. 2.3). Hierbij werd het archeologisch vlak 
aangesneden en met relatief hoge zekerheid ondiepe archeologische waarden verstoord. Diepere 
bodemsporen zouden in principe nog aanwezig kunnen zijn.  
 
De geplande bodemingrepen omvatten de (her)aanleg van het sportveld, verhardingen en riolering 
(fig. 2.4). De meeste bodeminrepen vinden slechts plaats in geroerde bodems.  
 
Op basis van bovenstaande argumenten kan geconcludeerd worden dat verder onderzoek van het 
vergunningsgebied hoogstwaarschijnlijk niet zal leiden tot nuttige kenniswinst en daarom kosten-
baten niet opportuun is.  
 
 

 
Fig. 2.3: Inplantingsplan, geprojecteerd op het kadasterplan.27 

 
27 Aangeleverd door de initiatiefnemer. 
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Fig. 2.4: Resultaten landschappelijke boringen geprojecteerd op de luchtfoto van 2021. 
 

Fig. 2.5: Kadasterkaart met aanduiding van de zone die na uitvoer van de geplande werken 
opgenomen mag worden op de GGA-kaart. 
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2.3 Programma van maatregelen voor uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem 
 
Omwille van het ontbreken van verder onderzoek of behoud in situ binnen het vergunningsgebied is 
er geen programma van maatregelen.  
 
Bij vrijgave van het terrein blijven de algemene bepalingen die voorzien zijn in het 
onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 Art. 5.1.4. van toepassing: “Iedereen die, op een ander 
moment dan bij het uitvoeren van een archeologisch vooronderzoek, een archeologische opgraving of 
het gebruik van een metaaldetector, een roerend of onroerend goed vindt waarvan hij weet of 
redelijkerwijs moet vermoeden dat het archeologische erfgoedwaarde heeft, is verplicht daarvan 
binnen drie dagen aangifte te doen bij het agentschap.” Deze aangifte kan gebeuren op 
https://www.onroerenderfgoed.be/nl/digitaal-vondstmeldingsformulier . 
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