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1.1 !$-).)342!4)%6% '%'%6%.3 

Projectcode 

 
Onroerend Erfgoed: 2022I344 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend Archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

 

Naam + adres onderzoeksgebied  

- Straat + nr.:  Apostelhuizen 24 

- Postcode:  9000 

- Fusiegemeente: Gent 

- Land:  

Lambertcoördinaten (1972) X/Y 

(EPSG:31370) 

Xmin: 105447,27 ; Xmax: 193644,55 

Ymin: 105500,06 ; Ymax: 193689,61 

Kadaster  

- Gemeente: Gent 

- Afdeling: 4 

- Sectie: D 

- Percelen: Volledig binnen perceel 1256/00G000 

Onderzoekstermijn Oktober 2022 

Thesaurus Gent, Apostelhuizen, historische stadskern, archeologische 

zone, late- en postmiddeleeuwen  

 

1.2 02/*%#4#/$%3 

- Archeologienota (bureaustudie): 2021C162  (Holstein 2021: ID. 12919).  

- Nota (Proefputten): 2022I344 

1.3 7%44%,)*+ +!$%2 

Deze archeologienota kwam tot stand naar aanleiding van de aanvraag van een omgevingsvergunning 

voor stedenbouwkundige handelingen aan de Apostelhuizen 24 te Gent in de provincie Oost-

Vlaanderen. Het onderzoeksgebied omvat het volledige perceel van 1256/00G000. De totale 

oppervlakte van het onderzoeksgebied bedraagt ca. 813 m². Het is binnen het oostelijke deel van het 

historische stadscentrum gelegen. De totale oppervlakte van het onderzoeksgebied bedraagt dan ook 

ca. 813 m². 
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Het onderzoeksgebied bevindt zich binnen een archeologische zone. geplande bouwwerken en de 

bijhorende graafwerken worden beschouwd als een ingreep in de bodem. Doordat de oppervlakte van 

de percelen waarop deze ingreep betrekking heeft de 300 m² (ca. 8 m²) overschrijdt en de ingreep in 

de bodem (ca. 335 m²) de 100 m² overschrijdt binnen een archeologische zone, werd er in het kader 

van het Onroerenderfgoeddecreet, een archeologienota worden opgemaakt die het potentieel in de 

bodem evalueert.  

 
Figuur 1: Onderzoeksgebied (ABO nv 2022) 
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2 $/%, %. /.$%2:/%+362!'%. ɉ(/,34%). ΨΦΨΧɊ 

Het doel van het vooronderzoek is de aard, datering, bewaringstoestand en omvang van eventuele 

archeologische resten te achterhalen. Hierbij moeten onderstaande onderzoeksvragen uit het 

Programma van Maatregelen beantwoord kunnen worden: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband 

met één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

a. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor 

noodzakelijk? 

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op 

methodologisch als strategisch vlak? 

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

12. Zijn er sporen van een oude rivierarm aangetroffen? Zijn er in deze sporen organische resten of visfuiken 

aangetroffen? 

13. Zijn er zandige opduikingen aangetroffen, zoals een restant van een rivierduin of donk? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 !!2$ 6!. $% "%$2%)').' 

De aard van de bedreiging is overgenomen uit Holstein 2021, p. 13: 
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3.1 (5)$)'% 3)45!4)% 

Het onderzoeksgebied is gelegen aan de Apostelhuizen 24 in het centrum van Gent. Binnen het 

oostelijke deel van het onderzoeksgebied is momenteel een pand met tuin aanwezig. Het pand is 

gebouwd in 1965. 

Momenteel wordt het pand, met hierin een kapel, gebruikt door de zusters Bernardinnen die in het 

gebouw Raboenni zijn gevestigd, aan de overzijde van de tuin ter hoogte van de Keizer Karelstraat 127. 

Boven de kapel bevinden zich enkele kamers die door de bewoners van beide panden worden gebruikt. 

Doordat de bestaande bebouwing niet meer voldoet aan de huidige eisen, wordt deze gesloopt alvorens 

er een nieuw gemeenschapshuis wordt gebouwd. 

 
Figuur 2: Bodembedekkingskaart met aanduiding van het studiegebied (Initiatiefnemer 2021) 

3.2 4/%+/-34)'% 3)45!4)% 

De hier getoonde ontwerpgegevens werden aangeleverd door de initiatiefnemer en zijn als bijlagen 

aan dit document toegevoegd. Binnen de figuren van deze archeologienota zijn percelen en 
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1341/00D002 en 1256/00G000 aangeduid als onderzoeksgebied, echter de werken vinden enkel plaats 

binnen perceel 1256/00G000. De totale oppervlakte van het onderzoeksgebied bedraagt dan ook ca. 

813 m².  

±ƻƻǊŘŀǘ ŜǊ ƳŜǘ ŘŜ ōƻǳǿ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƴƛŜǳǿ ƎŜƳŜŜƴǎŎƘŀǇǎƘǳƛǎΣ ƎŜƴŀŀƳŘ Ψ/ŀƳƛƴƻΩΣ ƎŜǎǘŀǊǘ ƪŀƴ ǿƻǊŘŜƴΣ 

zal het bestaande gebouw worden gesloopt. Het bestaande gebouw omvat een oppervlakte van ca. 

185 m². De nieuwbouw zal ter hoogte van het bestaande pand worden gebouwd. Het nieuwe gebouw 

met luifel omvat een oppervlakte van ca. 268 m². Het beslaat hiermee een iets grotere oppervlakte. 

Het gehele nieuwe gebouw zal over een oppervlakte van ca. 244 m² worden onderkelderd tot ca. 2,90 

m-mv. Van de totale oppervlakte van het nieuwe gebouw is reeds ca. 87 m² onderkelderd tot ca. 2,1 

mmv. Daarnaast is er een deel (ca. 83 m²) reeds tot ca. 0,9 m-mv verstoord door de funderingen van 

het bestaande gebouw.  

Binnen het onderzoeksgebied wordt een gescheiden riolering aangelegd, bestaande uit een 

regenwaterleiding (RWA) en droogweerleiding (DWA). De riolering komt ca. 0,5 m-mv diep te liggen, 

aangezien deze net onder het keldergewelf moet kunnen passeren. De buisdiameter van de RWA 

bedraagt 110 mm en deze van de DWA 110 en 160 mm. De aanlegsleuf wordt hiermee maximaal ca. 

1,5 m breed. 

De RWA-leiding zal worden aangesloten op een nieuwe regenwaterput (ca. 7,4 m²) die ca. 3 m-mv diep 

zal worden geplaatst. Daarnaast zal er een infiltratieput (ca. 3,12 m²) worden geplaatst tot ca. 0,8 

mmv. Tot slot wordt er een septische put aangelegd die het bodemarchief tot ca. 3 m-mv diepte zal 

verstoren.  

Binnen de tuin wordt een nieuw terras aangelegd (ca. 30 m²). Het terras zal worden aangelegd in 

terrastegels (ca. 0,25 m-mv). 

De bestaande wandelpaden worden vervangen door 1 wandelpad langs de zuidelijke zijde van het 

perceel. Het nieuwe wandelpad (ca. 65,5 m²) overlapt hier grotendeels de ligging van het bestaande 

wandelpad. Het bodemarchief zal hier niet dieper worden verstoord dan de bestaande verstoring (ca. 

0,25 m-mv). 

Er zullen in totaal 7 nieuwe bomen worden geplant. De bestaande bomen zullen behouden blijven. Het 

overige deel van de tuin zal opnieuw worden ingezaaid met gras. Hier wordt het bodemarchief vrijwel 

niet door verstoord.  
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Figuur 3: Grondplan van de nieuwe toestand (Initiatiefnemer 2021) 
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4 !2#(%/,/')3#(% 6%27!#(4).' /0 "!3)3 6!. $% "52%!5345$)%  

4.1 !$6)%3 ɉ(/,34%). ΨΦΨΧɊ 

De inschatting van het potentieel tot kennisvermeerdering is gericht op het aantreffen van 

archeologische sequenties gaande van de Romeinse tijd en de middeleeuwen tot de recente periodes. 

Sporen uit eerdere perioden zijn niet uit te sluiten, maar lijken minder waarschijnlijk binnen de 

archeologische zone van de historische stadskern van Gent. Deze stadskern is vastgesteld als 

archeologische zone (ID: 11888) en beschermd als archeologisch geheel (ID: 140021). Daarnaast valt 

ƘŜǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪǎƎŜōƛŜŘ ōƛƴƴŜƴ ŜŜƴ ¦b9{/h ǿŜǊŜƭŘŜǊŦƎƻŜŘ ōǳŦŦŜǊȊƻƴŜΣ ƎŜƴŀŀƳŘ Ψ.ŜƭŦƻǊǘΣ ƭŀƪŜƴƘŀƭ Ŝƴ 

aŀƳƳŜƭƻƪƪŜǊΥ .ǳŦŦŜǊΩ όL5Υ мрлмоύΦ 

Het onderzoeksgebied kent mogelijk een lange geschiedenis van bebouwing. De oudste beschikbare 

bron met betrekking tot de onderzoeksgebied is de plattegrond van Jacob van Deventer, ca. 1555, 

waarop het onderzoeksgebied al bebouwd is weergegeven. Volgens de Deventerkaart, Sanderuskaart 

(ca. 1641) en de Ferrariskaart (ca. 1771-1779) liep er door het midden van het onderzoeksgebied een 

noord-zuid georiënteerde weg. Mogelijk behoorde deze weg tot de voorloper van de huidige 

Apostelhuizen. Langs beide kanten van de weg was bebouwing aanwezig. Op de Villaretkaart (ca. 1745-

1748) wordt daarentegen het gehele onderzoeksgebied onbebouwd weergegeven. Later, is er op het 

Plan van Gent (ca. 1844) en het Perceelplan van Gent (1801-1900) enkel in het oostelijke deel (langs 

straatzijde van de Apostelhuizen) van het onderzoeksgebied een gebouw zichtbaar. Mogelijk behoorde 

deze bebouwing tot een school of een klooster. Binnen het oostelijke deel van het onderzoeksgebied, 

ter hoogte van het huidige pand, stond namelijk een muur met kastkapel. Deze is vandaag de dag 

echter niet meer aanwezig, maar is wel beschermd als bouwkundig element (ID: 18851). Het betrof een 

bepleisterde muur die versierd was met een hoofdgestel. De muur verleent toegang tot een binnenplein 

(de huidige tuin), waarop enkele autoboxen hebben gestaan. Mogelijk behoorde de muur tot een 

bakstenen schoolgebouw (of klooster) uit 1845. Het vroegere gebouw deed waarschijnlijk dienst als 

jeugdlokaal. Boven de ingang van de poort hing een houten muurkapel met een beeld van Onze-Lieve-

Vrouw met kind. Het huidige gebouw (met kapel) situeert zich ter hoogte van deze oudere bebouwing 

en dateert van 1965. 

In verband met het archeologisch potentieel is het van belang de conservatiegraad van de mogelijke 

archeologische sporen nader te bekijken en te onderzoeken. Op basis van de vermelde erfgoedwaarden 

in de ruimere omgeving van het onderzoeksgebied, kan bepaald worden dat er een archeologisch 

kennispotentieel aanwezig is voor de perioden: Romeinse tijd, middeleeuwen, nieuwe tijd en de 

nieuwste tijd. Andere tijdsperioden kunnen niet uitgesloten worden. Binnen het onderzoeksgebied (ca. 

813 m²) zal het bestaande gebouw worden gesloopt, inclusief de bestaande kelderruimte (tot ca. 2,1 

m-mv). Na de sloop volgt de bouw van nieuwbouw met een kelderverdieping met een maximale 

verstoring tot ca. 2,9 m-mv. Langs de westelijke zijde van de nieuwbouw worden er een septische tank 

(2 m-mv), regenwaterput (ca. 3 m-mv), infiltratieput (ca. 0,80 m-mv) en riolering leidingen (ca. 0,5 m-

mv) aangelegd. Daarnaast zal er een terras worden aangelegd. De totale oppervlakte voor verder 

onderzoek bedraagt ca. (382m²). Binnen het overige deel (576 m²) van het onderzoeksgebied zijn geen 

werken gepland of hebben de werken weinig invloed op het bodemarchief (zoals gras inzaaien), 

waardoor dit deel wordt vrijgegeven. 

Op basis van de bovenstaande argumenten wordt besloten dat er een hoog potentieel tot 

kennisvermeerdering is voor het onderzoeksgebied. De nieuwe ingrepen zullen plaatsvinden in een zone 

waarvoor historische bronnen aantoonden dat ze reeds bebouwd was vanaf de tweede helft van de 

16de eeuw. Hierdoor geldt een hoge verwachting en potentiële kenniswinst met betrekking tot de 
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(laat)middeleeuwse en post-middeleeuwse perioden. Verder bevindt het projectgebied zich in een 

vastgestelde archeologische zone. Het bureauonderzoek is dan ook niet afdoende. Deze vaststelling 

doet concluderen dat verder archeologisch onderzoek aan te raden is en wordt er aldus gepleit voor 

een 

4.2 /.$%2:/%+302/'2!--! 

Onderzoeksmethode Argumentatie 

4.2.1 REGISTRATIE VAN DE BESTAANDE KELDERS (VERPLICHT) 

Het bestaan van onderkelderde zones binnen het pand is gekend. Er is evenwel enkel iets geweten 

omtrent de diepte en de oppervlakte van de ondergrondse ruimte. Dit wordt best ter plekke 

gecontroleerd. Om bij voorbaat zo veel mogelijk informatie te verkrijgen omtrent de diepte en de 

fasering en/of chronologie van (de aanleg van) het pand door middel van een minimale bodemingreep 

is dit de aangewezen methodiek. Het registreren van de bestaande kelders is niet invasief. 

4.2.2 SLOOPBEGELEIDING (VERPLICHT) 

Ter hoogte van de bebouwde zones zal tijdenǎ ŘŜ ǎƭƻƻǇōŜƎŜƭŜƛŘƛƴƎ ŘŜ άŦƻƻǘǇǊƛƴǘέ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇŀƴŘ ƛƴ ƪŀŀǊǘ 

gebracht worden, tot op het maaiveld. 

4.2.3 PROEFPUTTEN (VERPLICHT) 

Om een eerste inzicht te krijgen in de verticale stratigrafie van de site, wordt er een 

proefputtenonderzoek geadviseerd. Proefputten worden aangelegd met een opgravingsvlak per 

archeologisch relevant niveau om een zicht te krijgen op de verticale stratigrafische opbouw van de te 

onderzoeken zones. Elke proefput wordt gezien als een beperkte opgraving en wordt zodanig 

geregistreerd. Dit vooronderzoek kan uitgevoerd worden in uitgesteld onderzoek na de sloop van het 

bestaande gebouw. 
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5 2%')342!4)% "%34!!.$% +%,$%2 

5.1 ).,%)$).' 02/'2!--! 6!. -!!42%'%,%. 

De eerste stap in het traject betreft de registratie van de kelders. De locatie van de bewaarde kelders 

zijn gekend. De datering van de kelders is echter onzeker. Het is mogelijk dat deze kelders uit 1965 

dateren, maar aangezien oudere fases van bewoning op cartografische bronnen reeds teruggaan tot 

begin van de 17de eeuw is het noodzakelijk om de kelders te bezoeken en te evalueren in functie van 

hun archeologische waarde. Dit dient evenwel gecontroleerd te worden ten velde. Voorts is er geen 

informatie beschikbaar betreffende bouwtechniek en ςmaterialen of concrete functies van 

welbepaalde kelders. Ook informatie inwinnen in verband met de datering en/of fasering van deze 

onderkelderde zones en bij uitbreiding van het hele pand is zeker aan de orde. Omwille hiervan is een 

muurwerkarcheologische en bouwhistorische registratie van de kelders aangewezen. 

Indien uit het kelderonderzoek blijkt dat de kelders behoren tot een 20ste eeuwse bouwfase, vervalt 

de muurwerkarcheologische registratie zoals bepaald in hfst. 4.2. Een fotografische opname volstaat 

voor de nota dan, aangevuld met een motivatie voor het niet uitvoeren van het onderzoek zoals 

bepaald in het PVM door de erkend archeoloog.  

5.2 4%22%)."%:/%+ 

Op dinsdag 13 september werd een terreinbezoek uitgevoerd door erkende archeoloog Pedro Pype 

van ABO nv in functie van registratie van de bestaande kelder. Hierbij werd al snel duidelijk dat de 

kelder opgebouwd was uit beton en volledige dateerde uit de periode van de bouw van de 

gebouwvleugel uit 1965.  

5.3 "%3#(2)*6).' %. !$6)%3 

De bestaande kelder bleek volledig opgebouwd in beton met een drietal naast elkaar gelegen ruimtes. 

De toegang tot de kelder werd verschaft via een steile trap vanuit het gelijkvloers.  

Het vlakke plafond bleek volledig te bestaan uit een recent zogenaamde Staltonplafond. Dit is een 

systeem bestaande uit geprefabriceerde voorgespannen betonnen balken met een onderkant van 

gebakken aarde, in combinatie met vulpotten van gebakken aarde en een gegoten dekvloer met 

druklaag.  

Hieruit bleek duidelijk dat de volledige kelder stamt uit de bouwfase van de gebouwvleugel in 1965 

en dus ook geen enkele bouwkundige erfgoedwaarde bezat. Hierdoor werd er besloten dat verdere 

kelderegistratie en sloopbegeleiding geen enkel potentieel voor kennisvermeerdering ging 

ƻǇƭŜǾŜǊŜƴΦ 9Ǌ ǿŜǊŘ Řŀƴ ƻƻƪ ōŜǎƭƛǎǘ ƻƳ ƻǾŜǊ ǘŜ Ǝŀŀƴ ǘƻǘ ŘŜ ŀŀƴƭŜƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǇǊƻŜŦǇǳǘǘŜƴ ƛƴ ŘŜ ΨǘǳƛƴȊƻƴŜΩΦ 
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Figuur 4: Grondplan van de bestaande kelder (Initiatiefnemer 2021) 
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Aan de hand van het verslag van resultaten wordt geoordeeld dat de kans op het aantreffen van resten 

uit de volle tot late middeleeuwen en nieuwe tijd het grootst is. Er kan echter niet aangenomen worden 

dat de kans op het aantreffen uit andere archeologische perioden onbestaande is.  

De proefputten zijn voornamelijk gezet op de plaats van de huidige bebouwing om ook hier inzicht te 

genereren inzake de bodemsituatie. Daarnaast worden er enkele proefputten gezet ter hoogte van 

waar de geplande werken het meeste impact hebben op het bodemarchief (locatie van het nieuwe 

gebouw en waar de rioleringen en putten worden aangelegd). De proefputten zijn zo ingepland dat er 

ruimtelijke dekking is op de zones met ingrepen. De (assistent-) aardwetenschapper kan beslissen om 

van het plan af te wijken in functie van het beantwoorden van de vraagstellingen. Deze beslissing wordt 

verantwoord in de rapportage.  

Zone Totale oppervlakte 

in m² 

Afmetingen 

proefputten in m 

Totale 

putoppervlakte in 

m² 

Aantal 

Onderzoeksgebied 813 3x3 45 5 

 

 
Figuur 5: GRB met aanduiding van de inplanting van de proefputten binnen deze zone vervolgonderzoek 

(ABO nv 2022) 

 

Voor de aanleg van de proefputten wordt een graafmachine ingezet met een platte kantelbak zonder 

tanden (CGP 8.6.2/3), waarvan de bakbreedte minstens 1,8 m bedraagt. Er worden kleinere bakken of 

een mini-graver voorzien om puinvullingen/ verstoringen machinaal te verwijderen. Opengelegde 
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opgravingsvlakken mogen niet betreden worden met de kraan en/of ander zwaar materieel. Hierbij 

wordt rekening gehouden met de veiligheidsvoorschriften met betrekking tot het graven van putten. 

Er wordt een opgravingsvlak aangelegd per archeologisch relevant niveau om zicht te krijgen op de 

verticale stratigrafische opbouw van de te onderzoeken zones. Hierbij dient in regel de volledige 

stratigrafische sequentie te worden onderzocht. Op basis van de putwanden en lokale verdiepingen 

van het opgravingsvlak wordt het voorkomen van dieperliggende niveaus met archeologische sporen 

of vondsten geverifieerd. In het voorkomende geval wordt op dit niveau een opgravingsvlak aangelegd 

en onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. De diepte wordt bepaald door de 

diepte van de afdekkende lagen. 

Indien meerdere vlakken moeten worden aangelegd, wordt het bovenliggende vlak volledig afgewerkt 

alvorens te verdiepen. Stenen structuren worden niet uitgebroken tenzij dit noodzakelijk zou zijn voor 

verder onderzoek.  
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7.1 ).,%)$).' %. /6%2:)#(4 

Het archeologisch vooronderzoek door middel van proefputten werd uitgevoerd op dinsdag 5 oktober 

2022  door erkende archeologen Jan Coenaerts, Pedro Pype en Glenn De Hooghe. (Figuur 6; Figuur 7; 

Figuur 8 ). 

 
Figuur 6: Algemeen zicht op het onderzoeksgebied tijdens het proefputtenonderzoek (ABO nv 2022) 
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Figuur 7: Algemeen proefputtenplan op GRB met aanduiding van de geregistreerde profielen en 

aangetroffen sporen in werkput 2  (ABO nv 2021) 

 

 
Figuur 8: Drone-opname van het onderzoeksgebied (ABO nv 2022) 
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Figuur 9: Algemeen zicht op proefput 1 (ABO nv 2022) 

 

 
Figuur 10: Algemeen zicht op proefput 2 (ABO nv 2022) 
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Op basis van de observaties van de kelderegistratie werd er besloten om af te wijken van het 

voorgestelde inplantingsplan uit het programma van maatregelen. De recente aard van de kelders 

tonen gemotiveerd aan dat verder onderzoek in deze zone aan de straatkant geen enkel nut had. 

Hierdoor werd er besloten om enkel de drie proefputten in de tuinzone aan te leggen (Figuur 11). 

Ter hoogte van de geplande nieuwbouw werden  drie proefputten aangelegd van ca. 3x3m  (werkput 

1 ς 3), met een totale oppervlak van 20,31m².  

Proefput 1 werd aangelegd in het noordelijke deel van het onderzoeksgebied, proefput 2 in het 

zuidelijke deel en proefput 3 in het westelijke gedeelte (Figuur 11. Enkel in werkput 2 werd een restant 

aangetroffen van een bakstenen structuur  en werd in één vlak geregistreerd (Vlak 1: 4,88m TAW).  

Proefput 1 werd aangelegd tot in de natuurlijke C-horizont waarvan de top zich situeert op ca. 5,89m 

TAW (Figuur 12). Proefput 3 werd aangelegd tot een diepte van ca. 3m ς mv maar de natuurlijke bodem 

werd echter niet bereikt omwille van het dense recente ophogingspakketten (ca. 4,88m TAW).   

 
Figuur 11: GRB met aanduiding van het onderzoeksgebied met de proefputten en oppervlaktes in m² 

(Geopunt 2021) 
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Figuur 12: GRB met aanduiding van de proefputten en TAW-waardes (ABO nv 2022) 

7.3 /"3%26!4)%3 %. 2%')342!4)%3 6!. 6/.$34%. 

Enkel in werkput 2 werd in de geregistreerde uitbraak van muurwerk spoor een drietal 

postmiddeleeuwse aardewerkvondsten aangetroffen (Figuur 13).  

Het betreft meer bepaald een randfragment van een bord in lokaal/regionaal roodgebakken 

aardewerk met zoutglazuur, een bodemfragment van een kan in roodgebakken aardewerk en een 

bodemfragment van een kan/kruik in Rijnlands steengoed met uitgeknepen standring en 

bruingekleurd zoutglazuur. Op basis van de technische kenmerken kan deze laatste toegeschreven 

worden aan de productieregio van Raeren.  

 

Figuur 13: Vondstenlijst (ABO nv 2022) 

7.4 /"3%26!4)%3 %. 2%')342!4)%3 6!. 34!,%. 

Van de bakstenen constructie spoor 1 aangetroffen in werkput 2 werd één baksteen gerecupereerd 

met het oog op een eventuele natuurwetenschappelijke analyse in functie van datering (vb. OSL).  
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Figuur 14: Monsterlijst (ABO nv 2022) 

7.5 #/.3%26!4)% !33%33-%.4 

Er werden tijdens het onderzoek geen specifieke vondsten aangetroffen die conservatie-maatregelen 

vereisen. 

7.6 342!4)'2!&)% 

Op basis van de bodemkaart wordt het onderzoeksgebied gekarteerd als OB, dus bebouwde zone.  

7.6.1 WERKPUT 1 

De bodemopbouw in werkput 1 wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van een donkerbruine 

heterogeen ophogingspakket aan de top vermengd met recent bouwpuin met een dikte van ca. 0,50m 

(Figuur 15). Onder deze is er de aanwezigheid van een vrij homogeen ophogingspakket met een dikte 

van gemiddeld 0,70m met aanwezigheid van inclusies van baksteen en kalkmortel. De onderste helft 

van dit pakket is donkerder gekleurd als gevolg van accumulatie van organische bestanddelen 

afkomstig van beplanting van boven af.  

Op ca. 1,10-1,20m vormt zich de aanzet tot de natuurlijke onaangeroerde bodem gekenmerkt door 

een compacte bruingrijze leembodem, aan de top ervan gekenmerkt door verticale kanalen als gevolg 

van wortels en wijst dus duidelijk op aanwezigheid van beplanting (tuinzone?).  



2022I344 (AOE)/ 34306 (intern) 25 
  

 
Figuur 15: Profiel 1 in werkput 1 (ABO nv 2022) 

 

7.6.2 WERKPUT 2 

De bodemkundige opbouw in werkput 2 wordt gekenmerkt door een meer dan 2m dik heterogeen 

antropogeen pakket met aanwezigheid van puinlagen afkomstig van afbraakmateriaal zoals 

baksteenpuin, kalkmortel en fragmenten van roodgebakken daktegels (Figuur 16).  

Op ca. 2,20-mv werd de aanzet tot de natuurlijke onaangeroerde gereduceerde leembodem 

waargenomen.   
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Figuur 16: Profiel 1 in werkput 2 (ABO nv 2022) 

7.6.3 WERKPUT 3 

De bodemkundige opbouw in werkput 3 wordt gekenmerkt door een gemiddeld meer dan 2,50m dik 

heterogeen antropogeen pakket met een duidelijke gelaagde aanwezigheid van puin- en 

ophogingslagen (Figuur 17).  

De toplaag wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van een donkerbruine heterogeen 

ophogingspakket aan de top vermengd met recent bouwpuin met een dikte van ca. 0,50m.  

Onder is er de aanwezigheid van een vrij homogeen ophogingspakket met een dikte van gemiddeld 

0,70m met aanwezigheid van inclusies van baksteen en kalkmortel.  

Onder dit pakket was er nog de aanwezigheid van een ca. 0,30m dik puinpakket met daaronder nog 

een stortpakket bestaande uit cokes met een gemiddelde dikte van ca. 0,30m.  

Omwille van de aanwezigheid van grondwater kon niet verder verdiept worden waardoor het niveau 

van de natuurlijke bodem niet kon bereikt worden. 
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Figuur 17: Profiel 1 in werkput 3 (ABO nv 2022) 
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7.7.1 INLEIDING EN SPORENLIJST 

Tijdens het proefputtenonderzoek werd slechts één archeologisch spoor aangetroffen in de vorm van 

een beperkt bewaard gebleven restant van een bakstenen fundering en uitbraakspoor aangetroffen 

in werkput 2 (spoor 1 en 2) in het zuidelijke gedeelte van het onderzoeksgebied (Figuur 18).   

 

 
Figuur 18: Sporenlijst (ABO nv 2022) 

7.7.2 BAKSTENEN STRUCTUUR SPOOR 1 EN 2  IN WERKPUT 2 

7.7.2.1 BESCHRIJVING 

De bakstenen structuur bestaande uit twee muurresten spoor 1 en 2 werden aangesneden op 4,88m 

TAW (Figuur 19). Spoor 1 betreft een gedeelte van de fundering van een bakstenen constructie in de 

zuidelijke hoek van de werkput. Het overige gedeelte in noordelijke en westelijke richting bleek grondig 

uitgebroken en bleef enkel als een uitbraakspoor met afbraakpuin bewaard in het bodemarchief.  

Een tweede gedeelte van in situ bewaard muurwerk betreft een beperkt fragment van een 

funderingsmuur ter hoogte van de noordoostelijke zijde van de werkput (spoor 2).   

Van de bakstenen constructie bleef enkel een gedeelte van een hoekverband bewaard met risaliet 

(Figuur 20; Figuur 21). Het hoekverband vormt de aanzet tot een noordelijk verlopende muur en een 

muur met kerend verloop in westelijke richting. Beide muuraanzetten hebben een dikte van 2,5 stenen 

(ca. 0,60m).  

Het restant heeft nog maximaal 6 steenlagen gemetseld in traditioneel verband met een donker- tot 

bruinrode veldovensteen van 25x11-11,5x6-6,5cm gebonden met een vrij zachte beige-gele kalkmortel 

met duidelijke inclusies van kalk.  



2022I344 (AOE)/ 34306 (intern) 29 
  

 
Figuur 19: Algemeen zicht op muurwerk spoor 1 en 2 met aanduiding van de uitbraak (paars) (ABO nv 2022) 
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Figuur 20: Detail muurwerk spoor 1 (ABO nv 2022) 

 

Van spoor 2 bleef enkel een zeer fragmentarisch gedeelte bewaard en bleek opgebouwd met hetzelfde 

bouwmateriaal als spoor 1.  

Vrijwel zeker behoren beide resten tot eenzelfde balkstenen structuur die op een gegeven ogenblik 

grondig werd uitgebroken.  
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Figuur 21: Detail muurwerk spoor 2 (ABO nv 2022) 

 

7.7.2.2 DATERING EN INTERPRETATIE VAN DE STRUCTUUR 

Op basis van het vastgestelde baksteenformaat (25x11-11,5x6-6,5cm) en vergelijking met gelijkaardige 

formaten aangetroffen in gedateerde contexten tijdens archeologisch onderzoek in de Gentse 

binnenstad, kan deze algemeen gedateerd worden in de volle 15de tot eerste helft van de 16de eeuw.  

In het uitbraakspoor werden slechts drie aardewerkfragmenten aangetroffen, nl. een randfragment 

van een bord in lokaal/regionaal roodgebakken aardewerk met zoutglazuur, een bodemfragment van 

een kan in roodgebakken aardewerk en een bodemfragment van een kan/kruik in Rijnlands steengoed 

met uitgeknepen standring en bruingekleurd zoutglazuur. Op basis van de technische kenmerken kan 

deze laatste toegeschreven worden aan de productieregio van Raeren.  

Op basis van de techno-typologische kenmerken van de fragmenten kunnen deze slechts ruim in de 

16de eeuw gedateerd worden.  

De aangetroffen muurrestanten kunnen met éénzelfde bakstenen constructie in verband gebracht 

worden, echter de precieze aard van de aangetroffen constructie kan vooralsnog niet geduid worden.  

Op basis van de gekende archeologische gegevens wordt duidelijk dat de onmiddellijke omgeving van 

de Apostelhuizen bebouwd werd vanaf de 15de eeuw.  

Op basis van de historische cartografie kan een noord-zuid verlopende straat met lintbebouwing aan 

de oostzijde aangeduid worden vanaf de volle 16de eeuw (cfr. Panoramisch zicht Gent ca. 1534 en kaart 

van Deventer ca. 1550; Figuur 22; Figuur 23).  

Wellicht kan de aangetroffen constructie dan ook in verband gebracht worden met deze bebouwing.  




