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Projectcode: 33705 Onroerend Erfgoed 

Archeologienota en landschappelijk booronderzoek: 2020F372 

Verkennend archeologisch booronderzoek: 2022F81 

Proefsleuvenonderzoek: 2022I8 

ISSN-nummer 2406-3940 

Erkend archeoloog ABO nv 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2017/00167 

Naam + adres onderzoeksgebied  

- Straat + nr.: Romeinse Straat 

- Postcode: 3000 

- Fusiegemeente: Leuven 

- Land: België 

Lambertcoördinaten (1972, 

EPSG:31370) 

Bereik: 

X Minimum: 176062,67 

Y Minimum: 176128,28 

X Maximum: 170410,45 

Y Maximum: 170587,88 

Kadaster  

- Gemeente: Leuven 

- Afdeling: LEUVEN 14 AFD/DL HAASRODE 

- Sectie: C 

- Percelen: 24514C0093/00T002, 24514C0093/00S002 

Onderzoekstermijn Juni ς oktober 2022 

  

Oppervlakte Projectgebied: 22.700 m² 

Onderzoeksgebied: 22.700 m² 

Tabel 1: Overzichtstabel van de administratieve gegevens met betrekking tot het projectgebied 
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Het onderzoeksgebied bevindt zich ter hoogte van de Romeinse Straat te Leuven en maakt deel uit het 

Research Park Haasrode, een modern industrieterrein dat meer dan 136 hectare oppervlakte beslaat. 

Het terrein dat in deze nota behandeld wordt ƘŜŜŦǘ ŜŜƴ ƻǇǇŜǊǾƭŀƪǘŜ Ǿŀƴ ȊƻΩƴ 22.700 m² en omvat 

percelen 24514C0093/00T002 en 24514C0093/00S002.  

Het initiële projectgebied en het huidige onderzoeksgebied komen volledig overeen, aangezien er 

verder onderzoek werd geadviseerd voor het volledige terrein. 

 
Figuur 1: Meest recente orthofoto met aanduiding van het onderzoeksgebied.  

De resultaten van de verschillende stappen in het vervolgtraject vormen het onderwerp van deze nota. 

In wat volgt wordt eerst een beknopte samenvatting gegeven van de inhoud van de archeologienota en 

het bijhorend landschappelijk bodemonderzoek, waarna wordt overgegaan tot de bespreking van de 

resultaten uit het verkennend archeologisch booronderzoek en het proefsleuvenonderzoek.  
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Voor de bouw van een nieuwe werkplaats met bijhorende kantoren en verharding op een projectgebied 

van 22.700 m² aan de Romeinse Straat en Stenenkruis, werd in 2020 een archeologienota opgesteld 

met ID. 22123 door ABO nv.1 Uit de bureaustudie en de bijhorende landschappelijke boringen bleek dat 

er verder onderzoek vereist was op het volledige terrein, vanaf nu het onderzoeksgebied genoemd. 

Hieronder volgt een samenvatting van de betreffende archeologienota.  

Landschappelijk gezien behoort het onderzoeksgebied tot het Hageland. Volgens het Digitaal 

Hoogtemodel Vlaanderen liggen de betrokken percelen dan ook aan de voet van enkele zuidelijk 

gelegen getuigenheuvels, een veelvoorkomend landschapselement in het Hageland. De meest 

nabijgelegen heuveltoppen bereiken een hoogte tot ca. 95,00 mTAW. Het onderzoeksgebied zelf is 

echter veel lager gelegen, met een hoogte rond 59,00 mTAW. Op de bodemkaart het bodemtype Lba0 

gekarteerd. Dit zijn droge zandleembodems met een textuur B-horizont. De ondergrond bestaat aan de 

basis uit Tertiaire afzettingen van de Formatie van Brussel. 

Binnen de archeologienota werd ook een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd om de 

bodemopbouw verder in kaart te brengen. Meer bepaald werden er 15 mechanische boringen met een 

geoprobe tot 8,00 m-Mv geplaatst. Onderstaand plan toont de locatie van de boringen:  

 
Figuur 2: Orthofoto met aanduiding van de uitgevoerde landschappelijke boringen. 

De boringen bleken allemaal een Ap-Bt-C bodemopbouw te vertonen. De matig grove en zandlemige 

Ap-horizont was bij alle boringen ongeveer 0,50 meter dik. De kleur varieerde van lichtbruin tot licht 

 

1 Ψ±ƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪ [ŜǳǾŜƴ wƻƳŜƛƴǎŜǎǘǊŀŀǘ мсΩΣ ƎŜǊŀŀŘǇƭŜŜƎŘ м Ƨǳƴƛ нлннΣ 
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/22123. 
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roestbruin. Plaatselijk vertoonde deze antropogene laag metselpuin (boringen 3, 4, 9, 13, 14) en 

baksteen (boringen 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14 en 15). De roestbruine Bt-horizont was moeilijk herkenbaar en 

werd aangetroffen op een diepte tussen 0,50 m-Mv en 1,00 m-Mv. Hierop volgde een gelige C-horizont.  

Volgens archeologische bronnen is de ruimere omgeving van het onderzoeksgebied reeds bewoond 

sinds de prehistorie en meer bepaald het Neolithicum. Er zou echter ook potentieel zijn voor de 

Romeinse periode, de middeleeuwen, de Nieuwe Tijd en de Nieuwste Tijd. Historische kaarten lijken 

aan te geven dat het onderzoeksgebied al lange tijd in gebruik is als akkerland. Er zijn dan ook geen 

sporen van bebouwing zichtbaar, al kunnen er wel wat perceelsgreppels aanwezig zijn. 

 
Figuur 3: Atlas der Buurtwegen met aanduiding van het onderzoeksgebied en de perceelsgrenzen ca. 1840. 

Binnen het onderzoeksgebied wordt o.a. een nieuw kantoor (1.240 m²) met een workshop (5.030 m²), 

parking (2.385 m²), verhardingen (2.780 m²), groenzone (8.430 m²) en twee ǿŀŘƛΩǎ όммн Ƴч Ҍ 960 m²) 

gerealiseerd. Er wordt dan ook een verstoring tussen 0,50 m-Mv en 2,20 m-Mv verwacht.  Dit betekent 

dat de impact van de werken groot is op het bodemarchief. 

Op basis van de bovenstaande argumenten werd voor het volledige onderzoeksgebied een verder 

onderzoek in uitgesteld traject geadviseerd. De resultaten van dit vervolgonderzoek worden in deze 

nota verder besproken.  
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De verkennende archeologische boringen werden uitgevoerd volgens het advies dat werd 

uitgeschreven in het programma van maatregelen van de archeologienota met OE-code 2020F372, 

waarvan akte werd genomen (ID. 22123). Het veldwerk werd uitgevoerd in twee fasen, namelijk op 8 ς 

9 juni 2022 en 2 ς 8 augustus door een erkend archeoloog en assistent-archeologen van ABO nv in 

combinatie met mechanische bijstand van Geosonda nv. 

3.1 $/%, 6!. (%4 6%2+%..%.$ !2#(%/,/')3#( "//2/.$%2:/%+ 

Het verkennend archeologisch booronderzoek of VBO heeft als doel een eerste inschatting te maken 

met betrekking tot de aan- of afwezigheid van artefactensites2 ter hoogte van het onderzoeksgebied. 

De boringen kunnen lokaal ook dienen ter nazicht van de aardkundige opbouw en 

ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap. 

Hierbij moeten minimaal onderstaande onderzoeksvragen beantwoord worden: 

Onderzoeksvragen vooronderzoek 

1. Zijn er artefacten aanwezig? 

2. Wat is de aard van deze artefacten? 

3. Is het mogelijk een eerste (voorlopige) datering te bieden? 

4. Wat is de ruimtelijke spreiding van deze artefacten (horizontaal en verticaal)? 

5. Zijn er patronen te herkennen in de ruimtelijke spreiding van de positieve boringen? Duiden deze 

mogelijk op concentraties? 

6. Kunnen eerder bekomen aardkundige gegevens worden aangevuld, verfijnd of bijgesteld? 

7. Wat zegt de landschappelijke situatie van de artefacten m.b.t. het reliëf, het bodemtype, de geologische 

eenheid en de hydrologie over het landgebruik vanuit een synchroon en diachroon perspectief? 

8. Zijn er andere (antropogene) indicatoren van een steentijdsite aanwezig? 

9. Kan er een eerste (voorlopige) inschatting worden gemaakt van de bewaringsgraad van de 

site/concentraties? 

10. Worden de vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden en/of is er mogelijkheid tot behoud 

in situ? Zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe te voldoen? Indien dit niet 

mogelijk is: welk vervolgonderzoek dient te worden uitgevoerd? 

Tabel 2: Overzicht onderzoeksvragen verkennend archeologisch booronderzoek. 

De boringen dienen uitgevoerd te worden opdat de resultaten hiervan tot conclusies kunnen leiden die 

gelden voor het gehele terrein (CGP 8.4). Op basis van de resultaten van dit booronderzoek wordt de 

vervolgstrategie bepaald: 

A. Indien het verkennend archeologisch booronderzoek (een) indicator(en) voor de 

aanwezigheid van steentijdsites oplevert, dient een waarderend archeologisch 

booronderzoek en/of proefputten in functie van steentijd artefactensites te volgen.  

B. Indien het verkennend archeologisch booronderzoek geen indicator(en) voor de 

aanwezigheid van steentijdsites oplevert, wordt direct over gegaan tot een 

proefsleuvenonderzoek om sporensites uit latere perioden op te sporen en de aard, 

omvang, datering, bewaring en waarde ervan te evalueren.  

 

 

2 Voornamelijk maar niet exclusief steentijdsites. 
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Een verkennend archeologisch booronderzoek gecombineerd met het uitzeven van de opgeboorde 

stalen is een geschikte methode voor het opsporen van steentijdsites. Deze sites bestaan meestal uit 

een losse spreiding van voornamelijk lithisch materiaal. Het grootste deel van de vondsten heeft een 

afmeting die kleiner is dan 1 centimeter (Groenewoudt 1994; Tol et al. 2004). 

 
Figuur 4: Orthofoto met aanduiding van de verkennende boringen in het PVM. 

In functie van het beantwoorden de vooraf opgestelde onderzoeksvragen werden 191 verkennende 

archeologische boringen voorgeschreven. De boringen dienden te worden gezet met een edelmanboor 

(diameter >10 cm) in een regelmatig verspringend driehoeksgrid van 10 bij 12 m. De boringen worden 

gezet tot 0,30 m in de C-horizont. De boorkernen worden uitgelegd, gefotografeerd en beschreven op 

basis van kleur, lithologie, bodemhorizonten en overige bodemkundige kenmerken. Het opgeboorde 

sediment dient per horizont te worden gezeefd over een zeef met een maaswijdte van maximaal 2 

millimeter. Deze fase van het onderzoek dient uitgevoerd te worden door een team onder leiding van 

een archeoloog met aantoonbare ervaring met het archeologisch booronderzoek naar 

ǎǘŜŜƴǘƛƧŘǾƛƴŘǇƭŀŀǘǎŜƴΦ IŜǘ ǳƛǘȊƻŜƪŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ȊŜŜŦǊŜǎƛŘǳΩǎ ŘƛŜƴǘ ǘŜ ƎŜōŜǳǊŜƴ ŘƻƻǊ ŜŜƴ ǎǘŜŜƴǘƛƧŘǎǇŜŎƛŀƭƛǎǘΦ 

De resultaten van het verkennend archeologisch booronderzoek zijn bepalend voor de (wijze van) 

uitvoering van het eventueel verder vooronderzoek. Indien er minstens één positieve boring is, volgt 

verder vooronderzoek in de vorm van een waarderend archeologisch booronderzoek en/of proefputten 

in functie van steentijd artefactensites. Een positieve boring is een boring met tenminste één artefact. 

Dit kan zowel een lithisch artefact als handgevormd aardewerk zijn. Daarenboven moet er ook gelet 

worden op de eventuele aanwezigheid van ecofacten. Het voorkomen van verbrande leem, houtskool 

of onverbrand botmateriaal op zich, is geen sluitende indicator van menselijke aanwezigheid in de 

steentijd. In combinatie met duidelijk antropogeen materiaal kan dit echter versterkend werken. 
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3.3 5)46/%2).' 

Het verkennend archeologisch booronderzoek werd aangevangen op woensdag 29 juni en donderdag 

30 juni 2022. Conform het Programma van Maatregelen (ID. 22123) werd de uitvoering initieel manueel 

geprobeerd. Al snel werd echter ter plaatse vastgesteld dat, met uitzondering van enkele boringen in 

het uiterste noorden van het terrein, manueel boren met behulp van een edelmanboor onmogelijk was 

door de hardheid van de bodem ten gevolge van de aanhoudende droogte. Ook testboringen met een 

handheld mechanische avegaarboor faalden door de droogte (Figuur 5). In samenspraak met de 

initiatiefnemer werd besloten om de boringen mechanisch uit te voeren met een boortoren en 

avegaarboor met diameter 12 centimeter (Figuur 6). Deze mechanische boringen werden uitgevoerd 

van dinsdag 2 augustus 2022 tot en met vrijdag 5 augustus 2022 en op maandag 8 augustus 2022. 

 
Figuur 5: Handheld mechanische avegaarboor. (ABO nv 2022) 

 
Figuur 6: Tijdens het VBO gebruikte mechanische avegaarboor. (ABO nv 2022) 
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Hoewel het hele onderzoeksgebied toegankelijk was voor de mechanische boortoren, werden negen 

boringen (32, 33, 37, 38, 42, 43, 48, 49 en 56) niet geplaatst omwille van een te respecteren riolering 

en bijhorende buffer. Verder werden ook zeven boringen (63, 79, 90, 121, 123, 125 en 134) vroegtijdig 

gestaakt, waardoor er geen stalen genomen konden worden. Uiteindelijk werden 175 van de 191 

boringen van het vooropgesteld plan succesvol geplaatst. Er werd gemiddeld geboord tot op een diepte 

van 1,30 m-Mv à 1,50 m-Mv. 

 
Figuur 7: Locaties van de niet uitgevoerde en gestaakte verkennende boringen. 

Tijdens de uitvoering van het veldwerk was het terrein in gebruik als braakliggende akker. Omwille van 

het archeologisch vooronderzoek lagen de landbouwactiviteiten echter stil waardoor middelhoge 

grassen en planten het veld bedekten.  

 
Figuur 8: De toestand ter hoogte van het onderzoeksgebied tijdens het VBO. 
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Figuur 9: De toestand ter hoogte van het onderzoeksgebied tijdens het VBO. 

De boringen werden telkens geregistreerd en de relevante archeologische lagen ingezameld. Het ging 

hier om de B- en top van de C-horizonten. In totaal werden op deze manier 207 stalen ingezameld die 

na afloop van het veldwerk gezeefd dienden te worden over een maaswijdte van 2 millimeter. Alle 

geplaatste boringen werden gemeten en geregistreerd conform de CGP.   

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de coördinaten (Lambert 1972) en de bijhorende 

hoogtewaarden van de uitgevoerde en niet uitgevoerde (doorstreept) verkennende archeologische 

boringen:  

Boring X Y Z 

(mTAW) 

 Boring X  Y  Z 

(mTAW) 

1 176093.62 170595.32 58,95  101 176153.62 170455.32 59,60 

2 176105.52 170594.65 59,00  102 176165.62 170455.32 59,35 

3 176099.62 170585.32 59,02  103 176177.62 170455.32 59,02 

4 176111.62 170585.32 58,88  104 176189.62 170455.32 58,73 

5 176123.62 170585.32 58,73  105 176201.62 170445.32 60,19 

6 176093.62 170575.32 59,01  106 176075.62 170445.32 60,18 

7 176105.62 170575.32 58,89  107 176087.62 170445.32 60,17 

8 176117.62 170575.32 58,80  108 176099.62 170445.32 60,10 

9 176129.62 170575.32 58,61  109 176111.62 170445.32 60,13 

10 176087.62 170565.32 59,10  110 176123.62 170445.32 59,89 

11 176099.62 170565.32 58,97  111 176135.62 170445.32 59,72 

12 176111.62 170565.32 58,87  112 176147.62 170445.32 59,42 

13 176123.62 170565.32 58,87  113 176159.62 170445.32 59,20 

14 176135.62 170565.32 58,63  114 176171.62 170445.32 59,00 

15 176081.62 170555.32 59,47  115 176183.62 170445.32 58,86 

16 176093.62 170555.32 59,05  116 176195.62 170445.32 58,67 

17 176105.62 170555.32 58,93  117 176207.62 170435.32 60,30 

18 176117.62 170555.32 58,88  118 176069.62 170435.32 60,25 
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Boring X Y Z 

(mTAW) 

 Boring X  Y  Z 

(mTAW) 

19 176129.62 170555.32 58,87  119 176081.62 170435.32 60,20 

20 176141.62 170555.32 58,71  120 176093.62 170435.32 60,10 

21 176087.62 170545.32 59,26  121 176105.62 170435.32 59,90 

22 176099.62 170545.32 59,12  122 176117.62 170435.32 59,76 

23 176111.62 170545.32 58,98  123 176129.62 170435.32 59,64 

24 176123.62 170545.32 58,93  124 176141.62 170435.32 59,44 

25 176135.62 170545.32 59,95  125 176153.62 170435.32 59,17 

26 176147.62 170545.32 58,77  126 176165.62 170435.32 59,02 

27 176081.62 170535.32 59,41  127 176177.62 170435.32 58,93 

28 176093.62 170535.32 59,32  128 176189.62 170435.32 58,82 

29 176105.62 170535.32 59,22  129 176201.62 170435.32 58,57 

30 176117.62 170535.32 59,15  130 176213.62 170425.32 60,38 

31 176129.62 170535.32 59,07  131 176075.62 170425.32 60,24 

32 176141.62 170535.32 59,12  132 176087.62 170425.32 60,09 

33 176153.62 170535.32 58,86  133 176099.62 170425.32 59,89 

34 176087.62 170525.32 59,46  134 176111.62 170425.32 59,80 

35 176099.62 170525.32 59,39  135 176123.62 170425.32 59,61 

36 176111.62 170525.32 59,28  136 176135.62 170425.32 59,34 

37 176123.62 170525.32 59,39  137 176147.62 170425.32 59,22 

38 176135.62 170525.32 59,14  138 176159.62 170425.32 59,07 

39 176147.62 170525.32 59,15  139 176171.62 170425.32 58,95 

40 176159.62 170525.32 59,02  140 176183.62 170425.32 58,83 

41 176093.62 170515.32 59,52  141 176195.62 170425.32 58,59 

42 176105.62 170515.32 59,62  142 176207.62 170425.32 58,57 

43 176117.62 170515.32 59,35  143 176219.62 170415.32 60,52 

44 176129.62 170515.32 59,38  144 176069.62 170415.32 60,35 

45 176141.62 170515.32 59,42  145 176081.62 170415.32 60,19 

46 176153.62 170515.32 59,31  146 176093.62 170415.32 59,96 

47 176165.62 170515.32 59,36  147 176105.62 170415.32 59,84 

48 176087.76 170504.91 59,78  148 176117.62 170415.32 59,68 

49 176099.62 170505.32 59,60  149 176129.62 170415.32 59,46 

50 176111.62 170505.32 59,47  150 176141.62 170415.32 59,26 

51 176123.62 170505.32 59,44  151 176153.62 170415.32 59,12 

52 176135.62 170505.32 59,50  152 176165.62 170415.32 58,95 

53 176147.62 170505.32 59,50  153 176177.62 170415.32 58,79 

54 176159.62 170505.32 59,52  154 176189.62 170415.32 58,71 

55 176171.62 170505.32 59,71  155 176201.62 170415.32 58,60 

56 176081.62 170495.32 60,10  156 176213.62 170415.32 58,52 

57 176093.62 170495.32 59,78  157 176225.62 170405.32 60,46 

58 176105.62 170495.32 59,84  158 176087.62 170405.32 60,23 

59 176117.62 170495.32 59,76  159 176099.62 170405.32 59,94 

60 176129.62 170495.32 59,69  160 176111.62 170405.32 59,77 

61 176141.62 170495.32 59,70  161 176123.62 170405.32 59,68 

62 176153.62 170495.32 59,76  162 176135.62 170405.32 59,38 

63 176165.62 170495.32 59,78  163 176147.62 170405.32 59,17 
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Boring X Y Z 

(mTAW) 

 Boring X  Y  Z 

(mTAW) 

64 176177.62 170495.32 59,80  164 176159.62 170405.32 58,95 

65 176087.62 170485.32 59,89  165 176171.62 170405.32 58,80 

66 176099.62 170485.32 59,99  166 176183.62 170405.32 58,75 

67 176111.62 170485.32 59,92  167 176195.62 170405.32 58,70 

68 176123.62 170485.32 59,79  168 176207.62 170405.32 58,64 

69 176135.62 170485.32 59,78  169 176219.62 170405.32 58,59 

70 176147.62 170485.32 59,99  170 176231.62 170395.32 60,08 

71 176159.62 170485.32 60,04  171 176117.62 170395.32 59,85 

72 176171.62 170485.32 59,83  172 176129.62 170395.32 59,72 

73 176183.62 170485.32 59,67  173 176141.62 170395.32 59,34 

74 176081.62 170475.32 59,93  174 176153.62 170395.32 59,10 

75 176093.62 170475.32 59,96  175 176165.62 170395.32 58,94 

76 176105.62 170475.32 60,00  176 176177.62 170395.32 58,84 

77 176117.62 170475.32 59,89  177 176189.62 170395.32 58,77 

78 176129.62 170475.32 59,91  178 176201.62 170395.32 58,70 

79 176141.62 170475.32 59,94  179 176213.62 170395.32 58,68 

80 176153.62 170475.32 60,05  180 176225.62 170395.32 58,61 

81 176165.62 170475.32 59,93  181 176237.62 170389.07 59,48 

82 176177.62 170475.32 59,59  182 176159.58 170385.32 59,28 

83 176189.62 170475.32 59,24  183 176171.62 170385.32 59,09 

84 176087.62 170465.32 60,03  184 176183.62 170385.32 59,01 

85 176099.62 170465.32 60,03  185 176195.62 170385.32 58,83 

86 176111.62 170465.32 60,12  186 176207.62 170385.32 58,78 

87 176123.62 170465.32 60,23  187 176219.62 170385.32 58,69 

88 176135.62 170465.32 60,10  188 176231.62 170385.32 58,51 

89 176147.62 170465.32 59,88  189 176243.62 170378.52 59,00 

90 176159.62 170465.32 59,82  190 176212.68 170375.32 58,99 

91 176171.62 170465.32 59,71  191 176225.62 170375.32 58,77 

92 176183.62 170465.32 59,33      

93 176195.62 170465.32 58,95      

94 176081.62 170455.32 60,10      

95 176093.62 170455.32 60,16      

96 176105.62 170455.32 60,21      

97 176117.62 170455.32 60,24      

98 176129.62 170455.32 60,12      

99 176141.62 170455.32 60,03      

100 176093.62 170455.32 59,77      

Tabel 3: Coördinaten van de tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek uitgevoerde en niet 
uitgevoerde (doorstreept) boringen 
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3.4 2%35,4!4%. 6!. (%4 6%2+%..%.$ !2#(%/,/')3#( "//2/.$%2:/%+ 

3.4.1 BODEMKUNDIG ASSESSMENT 

De resultaten van het verkennend archeologisch booronderzoek sluiten niet echt aan bij de gegevens 

die werden verzameld tijdens het landschappelijk bodemonderzoek. In het beschreven booronderzoek 

uit de archeologienota werd immers bij alle 15 boringen een Ap-Bt-C-sequentie vastgesteld. Dat was nu 

niet meer het geval:   

¶ Er werden veel meer sporen van een recente verstoring aangetroffen. In maar liefst 87 van 

de 175 uitgevoerde boringen (50%) werd een volledig verstoorde bodem (Aan of Aan-C) 

geregistreerd. Opvallend is dat deze slechte bodemopbouw voornamelijk geconcentreerd 

is in het centrale gedeelte van het onderzoeksgebied, ten zuiden van de bestaande riolering, 

maar ook aan de zuidelijke rand en de noordwestelijke zijde.   

¶ Er werd bij 20 van de 175 uitgevoerde boringen een Ap-C bodemopbouw aangetroffen, 

waarbij er geen sprake was van een B- of Bt-horizont.  

¶ Bij de overige 68 van de 175 uitgevoerde boringen werd mogelijks een Ap-B-C 

bodemopbouw geregistreerd. Omwille van de droogte was het echter erg moeilijk om te 

verifiëren of er wel degelijk een B-horizont aanwezig was. Het zou hier telkens ook om een 

Ap1-Ap2-C bodem kunnen gaan. Er werd, om het onderzoek naar steentijdresten zo volledig 

mogelijk te doen, bij twijfel toch telkens uitgegaan van een B-horizont. Deze lagen werden 

dan ook ingezameld en gezeefd, samen met de top van de onderliggende C-horizont.  

 
Figuur 10: Aangetroffen bodemsequenties bij het verkennend archeologisch booronderzoek. 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de resultaten per boring:  



 

2020F372, 2022F81, 2022I8 (AOE) | 33705 (intern) | Nota ς verslag van resultaten  19 

Bodemsequentie Nummers boringen 

Ap-B(?)-C 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 31, 44, 51, 55, 59, 60, 65, 68, 

73, 75, 76, 83, 85, 87, 94, 116, 117, 118, 127, 128, 129, 131, 138, 139, 140, 141, 143, 144, 

149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 159, 161, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 177, 

179, 181, 186 

Ap-C 13, 30, 35, 36, 57, 88, 130, 142, 145, 157, 162, 163, 164, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 

180 

Verstoord  

(Aan-C) 

14, 21, 23, 26, 28, 29, 34, 40, 41, 66, 67, 74, 82, 84, 93, 95, 96, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 

106, 113, 115, 126, 132, 136, 137, 146, 160, 188 

Verstoord 

(Aan) 

2, 5, 15, 39, 45, 46, 47, 50, 52, 53, 54, 58, 61, 62, 64, 69, 70, 71, 72, 77, 78, 80, 81, 86, 89, 

91, 92, 97, 98, 99, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 119, 120, 122, 124, 133, 135, 147, 

148, 182, 183, 184, 185, 187, 189, 190, 191 

Niet geplaatst 32, 33, 37, 38, 42, 43, 48, 49, 56, 63, 79, 90, 121, 123, 125, 134 

Figuur 11: Aangetroffen bodemsequenties bij het verkennend archeologisch booronderzoek. 

Er worden enkele voorbeeldboringen in meer detail beschreven:  

¶ In ongeveer de helft van de boringen werden verstoorde Aan-horizonten aangetroffen, al dan 

niet met een onderliggende C-horizont. Bij 53 van deze boringen was er zelfs alleen maar 

verstoring aanwezig tot het einde van de boring. Aangezien de boorlengte van de boortoren 

1,50 meter bedraagt, wil dit zeggen dat de Aan-horizonten van deze boringen tot minstens deze 

diepte reikten. Vergeleken met boringen waarbij wel een mogelijke B-horizont en/of 

onderliggende C-horizont werden aangetroffen, is de kans zeer groot dat het archeologisch vlak 

hier verdwenen is. De aangetroffen Aan-horizonten verschillen onderling van kleur, dikte, 

textuur, samenstelling en inclusies. Twee voorbeelden zijn boring 39 waarbij een pakket van 

grijsgroen grof zand werd aangetroffen en boring 120 waarbij een pakket donkergrijs sterk 

lemig zand werd aangetroffen (Figuur 13). Wat beide voorbeelden en de andere verstoorde 

boringen gemeen hebben is de sterke aanwezigheid van inclusies als baksteen en steenpuin. Bij 

de overige 34 verstoorde boringen was er wel nog een C-horizont aanwezig en dus een Aan-C 

bodemopbouw. Een voorbeeld hiervan is boring 160 (Figuur 13) waarbij de Aan-horizont reikt 

tot een diepte van 0,75 m-Mv alvorens opgevolgd te worden door een afgetopte C-horizont. 

¶ Een voorbeeld van een boring met Ap-B(?)-C bodemopbouw is boring 3 (Figuur 12). Clusters 

van deze bodemsequentie werden aangetroffen in het noorden en zuidoosten van het 

onderzoeksgebied. Tot een diepte van 0,45 m-Mv werd een Ap-horizont vastgesteld die bestaat 

uit grijsbruin matig grof zand dat zwak lemig is. Hierna vangt mogelijks een B(t)-horizont aan die 

matig tot sterk lemig is en reikt tot een diepte van 0,95 m-Mv. Zoals eerder gesteld, was het erg 

moeilijk om deze laag met zekerheid te identificeren. Tot slot werd een C-horizont aangeboord 

die matig lemig is en qua kleur en uitzicht sterk lijkt op de B(t)-horizont. In de meeste boringen 

zit er baksteen in de Ap-horizont. 

¶ Een voorbeeld van een Boring met Ap-C bodemopbouw is boring 178 (Figuur 12). De grootste 

cluster van boringen met deze bodemopbouw is terug te vinden in het zuiden van het terrein. 

De grijsbruine Ap-horizont bestaat uit lemig zand en reikt tot 0,55 m-Mv. De Bt-horizont is 

afwezig en onmiddellijk volgt een beigebruine C-horizont die in de diepte gradueel zandiger 

wordt.  
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Figuur 13: Verkennende archeologische boring 160 (links), 39 (midden) en 120 (rechts). De OE-code op het 

bordje moet 2022F81 zijn in plaats van 2022F79. (ABO nv 2022) 

Figuur 12: Verkennende archeologische boring 3 (links) en 178 (rechts). De OE-code op het 
bordje moet 2022F81 zijn in plaats van 2022F79. (ABO nv 2022) 
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3.4.2 ARCHEOLOGISCH ASSESSMENT 

Zoals voorgeschreven in het Programma van Maatregelen werden de opgeboorde sedimenten per 

horizont ingezameld en vervolgens nat gezeefd over een zeef met een maaswijdte van 2 millimeter. 

Hierna werden de zeefresiduen geanalyseerd op eventuele steentijdvondsten of mogelijke indicatoren 

voor de aanwezigheid van steentijdartefactensites. Van alle aangetroffen mogelijke B- en C-horizonten 

werden stalen ingezameld en gezeefd.3 Van de verstoorde boringen waarin uitsluitend Aan-horizonten 

werden aangetroffen werden geen stalen ingezameld en uiteraard geldt dit ook voor boringen die niet 

geplaatst werden. In totaal werden 207 stalen verwerkt.  

Alle stalen werden individueel bekeken en hun inhoud werd systematisch in een tabel verwerkt. Over 

het algemeen kwam men tot de volgende vaststellingen: 

¶ De mogelijke B(t)-horizonten bevatten zeer zwak plantenresten, zeer zwak ijzerconcreties, zeer 

zwak tot zwak grind, zeer zwak baksteen en zeer zwak tot matig steenpuin. 

¶ De C-horizonten bevatten zeer zwak plantenresten, zeer zwak ijzerconcreties, zeer zwak grind, 

geen tot zeer zwak baksteen en zeer zwak tot matig steenpuin. 

In geen enkel staal werd een lithisch artefact aangetroffen. Sporadisch werden fragmenten aardewerk 

en glas aangetroffen maar gezien het veelvuldig voorkomen van baksteen en steenpuin wordt ook aan 

die artefacten een moderne oorsprong toegeschreven. Vooral opvallend is het voorkomen van baksteen 

en steenpuin in nagenoeg alle horizonten en tot op grote diepte. De tabel met informatie betreffende 

de inhoud van de zeefresiduΩs is als bijlage aan dit rapport toegevoegd. 

Ter illustratie werden enkele stalen gefotografeerd:  

¶ Het zeefstaal van de mogelijke B-horizont van boring 153 (diepte van 0,45 m-Mv tot 0,95 m-

Mv) bevat zeer zwak ijzerconcreties, zeer zwak grind en zeer zwak steenpuin, maar geen 

baksteen of plantenresten (Figuur 15).  

¶ Het zeefstaal van de mogelijke B-horizont van boring 20 (diepte van 0,20 m-Mv tot 0,80 m-Mv) 

bevat sterk plantenresten, zeer zwak ijzerconcreties, zwak grind, zwak steenpuin en zeer zwak 

glas. De sterkere inclusie van plantenresten is waarschijnlijk te wijten aan andere begroeiing in 

de naastgelegen wegberm (Figuur 15) 

¶ Het zeefstaal van de C-horizont van boring 139 (diepte van 0,70 m-Mv tot 1,30 m-Mv) bevat 

zeer zwak plantenresten, zeer zwak ijzerconcreties, zeer zwak grind en zwak steenpuin (Figuur 

14). 

¶ Het zeefstaal van de C-horizont van boring 101 (diepte van 1,20 m-Mv tot 1,50 m-Mv) bevat 

zeer zwak ijzerconcreties, zwak grind, zeer zwak baksteen en zeer sterk steenpuin (Figuur 14). 

 

 

3 Ook B- en/of C-horizonten die aangetroffen werden onder een Aan-horizont. 
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3.5 #/.#,53)% 

Op basis van de resultaten van het verkennend archeologisch booronderzoek kan een antwoord 

gegeven worden op de vooropgestelde onderzoeksvragen. Algemeen kan gesteld worden dat, in 

tegenstelling tot het landschappelijk booronderzoek binnen de archeologienota, er veel meer indicaties 

van verstoring werden aangetroffen. Maar liefst 87 van de 175 boringen (50%) bleken ofwel tot 1,50 m-

Mv verstoord (53 boringen) ofwel over te gaan in de C-horizont (34 boringen). Hoewel de verstoringen 

verspreid voor komen op het hele onderzoeksgebied, is er toch een grotere concentratie aan verstoorde 

lagen aanwezig in het centrale gedeelte ten zuiden van de bestaande riolering. Bij de andere helft van 

de verkennende archeologische boringen werd een Ap-C bodemopbouw of een Ap-B(?)-C 

bodemopobuw aangetroffen. Het was, gezien de droogte, moeilijk om de B-horizont te lokaliseren en 

er is een redelijke twijfel of er zelfs een B-horizont aanwezig is. In functie van het steentijdonderzoek 

werd bij twijfel toch telkens de mogelijke B-horizont ingezameld en gezeefd. Proefsleuven zullen 

noodzakelijk zijn om de verstoringen enerzijds en eventuele sporensites anderzijds in kaart te brengen.  

Van de 175 uitgevoerde boringen leverde geen enkele staal lithisch materiaal van antropogene 

oorsprong op. Het verkennend archeologisch booronderzoek kon dus geen potentieel voor de 

aanwezigheid van steentijdartefactensites aantonen. Het steentijdtraject kan hiermee dan ook 

afgesloten worden. 

Figuur 14: Zeefstaal van mogelijke B-horizont van boring 139 (links) en boring 101 (rechts). 

Figuur 15: Zeefstaal van de C-horizont van boring 153 (links) en boring 20 (rechts). 
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Volgende onderzoeksvragen werden beantwoord:  

Onderzoeksvragen vooronderzoek 

1. Zijn er artefacten aanwezig? 

Er werden geen lithische artefacten aangetroffen in de zeefstalen van de geplaatste boringen. 

2. Wat is de aard van deze artefacten? 

Aangetroffen antropogene indicatoren en artefacten beperken zich tot recent bouwmateriaal (baksteen, 

steenpuin en glas). 

3. Is het mogelijk een eerste (voorlopige) datering te bieden? 

De aangetroffen antropogene indicatoren en artefacten zijn recent van aard. 

4. Wat is de ruimtelijke spreiding van deze artefacten (horizontaal en verticaal)? 

De voorgenoemde bouwmaterialen zijn aanwezig in alle horizonten en over het gehele terrein. 

5. Zijn er patronen te herkennen in de ruimtelijke spreiding van de positieve boringen? Duiden deze 

mogelijk op concentraties? 

Niet van toepassing. 

6. Kunnen eerder bekomen aardkundige gegevens worden aangevuld, verfijnd of bijgesteld? 

Algemeen kan gesteld worden dat, in tegenstelling tot het landschappelijk booronderzoek binnen de 

archeologienota, er veel meer indicaties van verstoring werden aangetroffen. Maar liefst 87 van de 175 

boringen (50%) bleken ofwel tot 1,50 m-Mv verstoord (53 boringen) ofwel over te gaan in de C-horizont (34 

boringen). Ook is het onduidelijk of er effectief een B-horizont aanwezig was. Deze bleek zeer moeilijk vast te 

stellen, maar werd bij twijfel toch als dusdanig geïdentificeerd.  

7. Wat zegt de landschappelijke situatie van de artefacten m.b.t. het reliëf, het bodemtype, de geologische 

eenheid en de hydrologie over het landgebruik vanuit een synchroon en diachroon perspectief? 

Niet van toepassing. 

8. Zijn er andere (antropogene) indicatoren van een steentijdsite aanwezig? 

Neen. 

9. Kan er een eerste (voorlopige) inschatting worden gemaakt van de bewaringsgraad van de 

site/concentraties? 

De kans op de aanwezigheid van een steentijdsite binnen het onderzoeksgebied wordt op basis van het 

verkennend archeologisch booronderzoek ingeschat als zeer klein. Een proefsleuvenonderzoek zal noodzakelijk 

zijn om zowel de verstoringen als eventueel aanwezige sporensites verder in kaart te brengen. 

10. Worden de vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden en/of is er mogelijkheid tot behoud 

in situ? Zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe te voldoen? Indien dit niet 

mogelijk is: welk vervolgonderzoek dient te worden uitgevoerd? 

Over de gehele oppervlakte van het terrein worden bodemingrepen verwacht met een minimale 

verstoringsdiepte van 0,50 m-Mv (exclusief buffer). Er kan gesteld worden dat potentieel aanwezige 

archeologische sites binnen het onderzoeksgebied bedreigd worden door de geplande werkzaamheden. Een 

proefsleuvenonderzoek dient uitgevoerd te worden om na te gaan of er archeologische sporensites aanwezig 

zijn. 

Tabel 4: Antwoorden op de onderzoeksvragen met betrekking tot het VBO. 

De volgende stap in het archeologisch vooronderzoek zijn proefsleuven.  
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Het bureauonderzoek en landschappelijk booronderzoek konden geen eenduidige aan- of afwezigheid 

van archeologische erfgoedwaarden aantonen ter hoogte van het onderzoeksgebied met een 

oppervlakte van 22.700 m². Uit het verkennend archeologisch booronderzoek bleek alvast dat de kans 

op steentijdartefactensites laag tot onbestaande is, aangezien er geen lithische artefacten of andere 

overtuigende elementen werden aangetroffen. Verder bleek dat ongeveer 50% van de boringen 

verstoord te zijn, al is het nog onduidelijk in hoeverre dit een effect heeft gehad op eventueel aanwezige 

archeologie. 

Vanaf het Neolithicum worden archeologische resten doorgaans aangetroffen als sporensites. Door de 

complexe samenhang van deze sporen kan een archeologisch booronderzoek hierover echter geen 

afdoende uitspraken doen. Proefsleuven, waarbij een statistisch representatief deel van het terrein 

opgegraven wordt, is een geschikte methode om sporensites in kaart te brengen alsook om inzicht te 

genereren inzake de aard, de ruimtelijke spreiding, de datering en de bewaring ervan.  

Mogelijk? Nuttig? Schadelijk? Noodzakelijk? 

Ja Proefsleuven geven inzicht in 

eventuele aanwezige 

sporensites en hun aard en 

omvang. 

Ja  en nee. Hoewel deze 

bodemingreep het 

bodemarchief lokaal verstoort, 

beperkt deze methode de 

bodemingrepen tot een 

minimum, terwijl grondsporen 

opgespoord kunnen worden. 

Ja, een 

proefsleuvenonderzoek is 

immers aangewezen om de 

aan- of afwezigheid van 

sporensites na te gaan. 

Tabel 5: Overzicht toepasbaarheid, uitvoerbaarheid en noodzakelijkheid van het proefsleuvenonderzoek 

4.2 /.$%2:/%+362!'%. 

Voor het bepalen van de strategie in de volgende stappen van het onderzoekstraject moet vooreerst 

een wetenschappelijk onderbouwd antwoord gegeven worden op de volgende onderzoeksvragen,  

overgenomen uit het Programma van Maatregelen van de archeologienota met ID. 22123. Een 

overzicht: 

Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er grondsporen 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Zijn er verschillende niveaus van sporen aanwezig? 

h. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

i. Gaat het om losse sporen zonder ruimtelijke samenhang of 

maken ze deel uit van één of meerdere archeologische 

structuren of concentraties? Geef een interpretatie en 

voorzie argumentatie. 
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Hoofdvraag Antwoord Bijvra(a)g(en) 

j. Wat is de datering van de sporen op basis van het 

vondstmateriaal, de versnijdingen en/of opvulling van de 

sporen en de daarmee gepaarde fasering? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid ervan verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er artefacten 

aanwezig? 

Ja a. Wat is hun aard?  

b. Wat is hun bewaringstoestand? 

c. Wat is hun verspreiding? 

d. Wat is de densiteit? 

e. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

f. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

g. Behoren de resten tot één of meerdere periodes? 

h. Gaat het om losse artefacten of komen ze voor in verband 

met één of meerdere sporen of maken ze deel uit van één of 

meerdere archeologische structuren? Geef een interpretatie 

en voorzie argumentatie. 

i. Zijn er verschillende niveaus van sporensites aanwezig? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

3. Kan een ruimtelijke afbakening gemaakt worden van de zones met archeologische sporen of artefacten? 

4. Kunnen archeologische vindplaatsen op basis van het sporen/artefactenbestand in tijd, ruimte en functie 

afgebakend worden? Waarom? 

5. Kan het vindplaatstype (bewoning, economisch, funerair, religieus, militair) worden bepaald op basis van 

de aard van de contexten en/of het vondstmateriaal? Waarom? 

6. Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en hydrologie) van de 

archeologische erfgoedwaarden over het vroegere landgebruik volgens een synchroon en diachroon 

perspectief? 

7. Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? 

8. Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventueel maatregelen nodig om aan het behoudsprincipe 

te voldoen? 

9. Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader van de 

geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van het terrein die 

voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden? 

a. Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van 

een opgraving, beantwoord worden?  

b. Is voor het beantwoorden van deze vragen aanvullend natuurwetenschappelijk onderzoek 

nodig? Zo ja, welk? En welk type staalnamen, inclusief hoeveelheid, is hiervoor noodzakelijk? 

c. Waarop moet specifiek gelet worden tijdens het vervolgonderzoek, zowel op methodologisch 

als strategisch vlak? 

d. Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 

personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek? 

10. Zijn er structuren/sporen die bijzondere aandacht verdienen bij evt. vervolgonderzoek? 

11. Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 

12. Kunnen aanwezige sporen, vondsten of bouwmaterialen worden geassocieerd met de vroegere 

bebouwing?  

Tabel 6: Overzicht onderzoeksvragen proefsleuvenonderzoek. 
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In het Programma van Maatregelen werden voor het onderzoeksgebied negen proefsleuven voorzien 

met een totale oppervlakte van 2.492 m², een breedte van 2 meter en een onderlinge afstand van 15 

meter. Omwille van de aanwezige riolering en de bijhorende te respecteren buffer in het centrale 

gedeelte van het onderzoeksgebied, werd het sleuvenplan voor de start van het veldwerk aangepast 

naar 14 proefsleuven die onderbroken zijn (zie onderstaande afbeelding).  

 
Figuur 16: Orthofoto met de voorgestelde proefsleuven (wit) voor het onderzoeksgebied. 

Voor de aanleg van de proefsleuven wordt een graafmachine ingezet met een platte graafbak zonder 

tanden (CGP 8.6.2/3). In regel wordt één vlak aangelegd dat wordt onderzocht zoals beschreven in CGP 

6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9. De diepte wordt continu bijgestuurd op basis van putwandprofielen. Op basis 

van de putwanden wordt gekeken of zich dieperliggende niveaus met archeologische sporen en/of 

vondsten bevinden. In voorkomend geval wordt op dit dieperliggend niveau lokaal een opgravingsvlak 

aangelegd en wordt dit ook onderzocht zoals beschreven in CGP 6.8.1.1. tot en met 8.6.1.9.  

Verder gelden volgende praktische richtlijnen:  

i. Boringen (edelman ø 7cm) worden uitgevoerd in een selectie van de sporen indien dit 

noodzakelijk is om een inschatting te maken van de diepte van de sporen.  

ii. Volg- of dwarssleuven worden aangelegd indien dit noodzakelijk is om het inzicht in de 

structuur van de archeologische site te verhogen en bij te dragen tot het correct aflijnen 

van de zones van het terrein waar archeologisch erfgoed aanwezig is.  

iii. Kijkvensters worden aangelegd om de schijnbare afwezigheid van sporen te verifiëren of 

om een spoor of concentratie van sporen waarvan de waardering en interpretatie niet 
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duidelijk is, beter te kunnen onderzoeken. De kijkvensters worden op dezelfde wijze als 

proefsleuven aangelegd (CGP 8.6.3).  

¶ De waardering en assessment van de vondsten gebeurt conform de CGP 11.3. en 12.5.9.  

¶ De staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal gebeurt conform CGP 9.5.5.  

¶ De verwerking van de natuurwetenschappelijke stalen gebeurt conform de CGP 9.6. 

4.4 5)4'%6/%2$% /.$%2:/%+3342!4%')% %. !&7)*+).' /0 (%4 06- 

Op 12-13-14 september 2022 werd het veldwerk uitgevoerd. Al snel werd echter duidelijk dat het 

vooropgestelde proefsleuvenplan uit het Programma van Maatregelen niet gevolgd kon worden.  

Tijdens de aanleg van werkput 6 in het zuidoosten bleek na ca. 75 lopende meters de bodem plots 

verstoord. Vanop het maaiveld tot een diepte tussen 0,90 m-Mv en 1,80 m-Mv werd een groengele tot 

blauwgrijze zandlemige laag aangetroffen die rijk was aan baksteen, asfalt, betonresten, plastiek en 

ander bouwpuin. De hoeveelheid aan recente inclusies maakte het trekken van de proefsleuf bijna 

onmogelijk. De aard van het puin deed vermoeden dat er een significante verstoring moet 

plaatsgevonden hebben. Ook bij werkputten 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 werd een gelijkaardige volledig 

verstoorde bodemopbouw aangetroffen na respectievelijk 63, 53, 39, 25, 11, 4 en 6 lopende meters. Bij 

werkput 6 bleken de puinlagen tot aan de centraal gelegen riolering te komen, ca. 100 meter verder.  

 
Figuur 17: De eerste tekenen van verstoring in het vlak ter hoogte van werkput 6. Er werden resten van 

asfalt, bouwpuin, beton en plastiek aangetroffen. 
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bleek dat het centrale gedeelte van het onderzoeksgebied, waar tijdens het VBO ook een grotere 

concentratie aan verstoorde boorprofielen werd gelokaliseerd, vrij recent uitvoerig verstoord werd. 

Tussen 2005 en 2007 is het terrein namelijk kort in gebruik is geweest als werfzone en betoncentrale 

tijdens werkzaamheden aan de nabijgelegen E40 autosnelweg.  

Aangezien deze verstoorde lagen zeer diep tot in de C-horizont reikten en het praktisch onmogelijk 

bleek om het hele terrein met de kraan te sleuven, werd een aangepast proefsleuvenplan opgesteld:  

¶ Werkputten 1-5 konden volledig aangelegd worden omdat hier de verstoring eerder beperkt 

was en de bodem nog redelijk gesleufd kon worden. 

¶ Werkput 6 was reeds volledig aangelegd en diende als referentie om de horizontale spreiding 

van de verstoring aan te tonen.  

¶ Werkputten 7-14 werden steeds gestart als gewone proefsleuf in de niet verstoorde delen. 

Vanaf het moment dat de puinlagen bereikt werden (gele lijn op onderstaande afbeelding), 

werd er overgegaan tot het plaatsen van kleinere profielputten om te controleren of de 

verstoring overal aanwezig was. Indien er zou blijken dat bepaalde delen niet volledig vergraven 

waren, kon er weer met een proefsleuf gewerkt worden. Dit bleek in de centrale zone echter 

nergens het geval, de verstoring was alomtegenwoordig.  

Uiteindelijk kwam dit neer op volgende werkputtenplan, met als achtergrond de oorzaak van de 

verstoring uit 2005-2007:  

 
Figuur 18: Werkputtenplan dat werd uitgevoerd op 12-14 september 2022. De gele lijn duidt de start van 

de aangetroffen verstoring aan. 

Er werden ter hoogte van de centrale verstoring in totaal 10 profielputten aangelegd (WP 7.1, 7.2, 8.1, 

9.1, 9.1, 10.1, 11.1, 11.2, 12.1 en 14). Daarnaast werden twee kijkvensters (KV 2, 4 en 5) en twee 

dwarssleuven (KV 1 en 3) gegraven. 
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Onderstaande afbeelding geeft het werkputtenplan weer met de huidige toestand als achtergrond:  

 
Figuur 19: Meest recente orthofoto met aanduiding van de werkputten. 

 
Figuur 20: Luchtfoto van werkputten 6-13, net voor de start van de aanleg van werkputten (profielputten) 

7.1, 7.2, 8.1, 9.1, 9.1, 10.1, 11.1, 11.2, 12.1 en 14. 
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Om de bodemkundige opbouw van de te onderzoeken zone volledig te kunnen evalueren, de 

aangetroffen verstoringen in kaart te brengen en de correcte aanlegdiepte van de werkputten te 

bepalen, werden er 24 profielen aangelegd (Figuur 21). Er wordt een referentieprofiel besproken uit de 

noordelijke zone (profielen 1-5), de centrale zone (profielen 7.1-14.1) en de zuidelijke zone (profielen 

6-14) omdat de bodemopbouw er steeds erg gelijkend was. 

 
Figuur 21: Orthofoto met aanduiding van de profielen (rood) per werkput.  

Profiel 2 (werkput 2) is een referentie voor de bodemopbouw ten noorden van de centrale rioolleiding. 

Hier is een verstoorde zandlemige Ap1-horizont aanwezig met een dikte van ca. 0,40 meter en een 

homogene neutraal beigebruine kleur. Naast inclusies van wortels en baksteen zijn er ook wat stenen 

aanwezig. Tussen 0,40 m-Mv en 0,70 m-Mv komt een vrij heterogene zandlemige Ap2-horizont voor die 

neutraal grijsbeige is en ook inclusies van baksteen en stenen vertoont. De zandige C-horizont was dan 

weer vrij homogeen met een neutraal beige kleur en mangaanspikkels.   

Profiel 13 (werkput 10) is dan weer een referentie voor de uiterste zuidelijke zone van het 

onderzoeksgebied. Hier werd een gelijkaardige Ap-horizont aangetroffen met een dikte van gemiddeld 

0,40 meter tot 0,50 meter. Daarna volgde een ApC-horizont die zeer droog was en een homogene licht 

beigebruine kleur had. Er waren tevens baksteenspikkels zichtbaar. De C-horizont, die homogeen 

neutraal beigebruin van kleur en zandig was, begon meestal op een diepte rond 0,70 m-Mv.  

Centraal op het terrein werden verschillende verstoorde lagen aangetroffen tot een diepte tussen 0,90 

m-Mv en 1,80 m-Mv. Bij profiel 7.1 (werkput 7.1) kwam er onder de 0,52 meter dikke Ap-horizont een 

geelbruine (0,52 m-Mv  - 0,77 m-Mv), grijsbruine (0,77 m-Mv ς 1,45 m-Mv) en blauwgrijze (1,45 m-Mv 

ς 1,60 m-Mv) verstoringslaag voor die zandig tot zandlemig was en inclusies vertoonde van baksteen, 

asfalt, glas, plastiek, beton en bouwpuin. De afgetopte C-horizont was zandig en beige van kleur.  
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1. Ap1-horizont: 0,00 m-Mv ς 0,40 m-Mv 

2. Ap2-horizont: 0,40 m-Mv ς 0,68 m-Mv 

3. C-horizont: 0,68 m-Mv ς 1,10 m-Mv  

 

1. Ap-horizont: 0,00 m-Mv ς 0,46 m-Mv 

2. ApC-horizont: 0,46 m-Mv ς 0,70 m-Mv 

3. C-horizont: 0,70 m-Mv ς 1,40 m-Mv  

Figuur 22: Profiel 2 (links) en profieltekening (rechts).  

Figuur 23: Profiel 13 (links) en profieltekening (rechts).  
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1. Ap-horizont: 0,00 m-Mv ς 0,52 m-Mv 

2. Verstoord: 0,52 m-Mv ς 0,77 m-Mv 

3. Verstoord: 0,77 m-Mv ς 1,45 m-Mv 

4. Verstoord: 1,45 m-Mv ς 1,60 m-MV 

5. C-horizont: 1,60 m-Mv ς 1,70 m-Mv 

Er werd, zoals bij de verkennende archeologische boringen enigszins was vastgesteld, geen duidelijke 

B-horizont aangetroffen bij de proefsleuven. Onder de Ap-horizont werd ofwel enkel verstoring, een 

Ap2-horizont of een ApC-horizont aangetroffen. In de delen van het onderzoeksgebied waar de 

betoncentrale niet aanwezig was, kan het ontbreken van de B-horizont verklaard worden door 

intensieve ploegactiviteiten op het terrein. Deze hebben er mede voor gezorgd dat een deel van de Ap-

horizont en de C-horizont vermengd zijn geraakt. Uiteraard is dit zeer nefast geweest voor 

archeologische lagen die vroeger eventueel aanwezig waren.  

 

 

 

 

 

Figuur 24: Profiel 7.1 (links) en profieltekening (rechts).  
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4.6.1 ARCHEOLOGISCH VLAK 

Het terrein is over het algemeen vlak, met een hoogte die schommelt tussen 58,60 mTAW in het oosten 

en 60,30 mTAW in het westen. Over het archeologisch vlak kan volgende geconcludeerd worden:  

¶ Centraal op het onderzoeksgebied was het archeologisch vlak nergens aanwezig, aangezien er 

overal diepgaande verstoringen tussen tot 0,90 m-Mv en 1,80 m-Mv werden aangetroffen.  

¶ In het deel ten noorden van de riolering bestond de grootste kans om nog resten aan te treffen 

op een diepte van ca. 0,70 m-Mv, aangezien er hier een Ap1-Ap2-C bodemopbouw aanwezig 

was. Er werden echter geen archeologische elementen aangetroffen.  

¶ In het deel ten zuiden van de verstoringen werd een Ap-ApC-C bodemopbouw aangetroffen die 

er op wijst dat de top van de C-horizont door het ploegen vermengd is geraakt met de 

bovenliggende lagen. Hier was de kans op intacte archeologie kleiner en er werden ook geen 

archeologische elementen aangetroffen. 

De sleuven werden telkens op een verschillende diepte aangelegd. Het aanlegvlak schommelde tussen 

57,95 mTAW en 59,50 mTAW. Vaak was de verstoring in het centrale gedeelte zo aanwezig dat de C-

horizont niet altijd bereikt kon worden, zoals in werkput 8.1 (zie onderstaande figuur).  

 
Figuur 25: De verstoring in het centrale gedeelte, zoals zichtbaar in het vlak van werkput 8.1. 




















