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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2022K241 

b) De naam en het erkenningsnummer van de 

erkende archeoloog 

Ruben Willaert nv 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

c) De locatie van het vooronderzoek: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Tielt 

Deelgemeente / 

Postcode 8700 

Adres Fonteinestraat 

Toponiem Fonteinestraat 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 75822 

Ymin = 188462 

Xmax = 75982 

Ymax = 188572 

d) Het kadasterplan met vermelding van 

gemeente, afdeling, sectie, perceelnummer 

of -nummers 

Tielt, Afdeling 1, Sectie C, nr. 943c  

 

Zie Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte 

gebied waarvan de schaal afgestemd is op de 

grootte van het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  

 

Bruno Polfliet (veldwerkleider/erkend 

archeoloog) 

Iris Vanhecke (RTS/archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd 

of betrokken werden voor algemene 

wetenschappelijke advisering 

/ 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 22/11/2022 

 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart 

 
Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader 

Aanleiding voor het archeologisch onderzoek is de geplande realisatie van een verkaveling. De 

totale oppervlakte van het projectgebied bedraagt 3048m². Het lijdt geen twijfel dat de geplande 

werken, het werfverkeer en de mogelijke toekomstige bodemingrepen, het potentieel aanwezig 

archeologisch erfgoed over het volledige projectgebied bedreigen. Bijgevolg wordt uitgegaan 

van een integrale verstoring van het terrein.  

1.1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek was duidelijk 

dat een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van 

archeologische sporen te kunnen staven. 

De keuze voor een proefsleuvenonderzoek werd afgetoetst aan de vier criteria die opgenomen 

zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 

-mogelijk: Er worden geen fysieke obstakels verwacht waardoor het proefsleuvenonderzoek 

niet zou kunnen worden uitgevoerd. Weliswaar dienen eventueel aanwezige nutsleidingen 

gevrijwaard te worden.  Het terrein is toegankelijk voor een graafmachine.  

-nuttig: gelet de beschreven verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte 

manier om eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de 

impact van de geplande werken hierop te kunnen bepalen. 

-schadelijk: de mate van spoorbewerking is tijdens een proefsleuvenonderzoek normaliter 

beperkt, hierdoor blijven eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek.  

-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een substantiële ingreep in de bodem 

impliceren over quasi de gehele oppervlakte van het projectgebied moet uitgegaan worden van 

een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is. 

Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 

van de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 

chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein.  

Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform de Code van de Goede Praktijk. 
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1.1.2.3  Onderzoeksvragen 

- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in de 

profielputten zich ten opzichte van het reeds uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek? 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring?  

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen?  

- Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau zich? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus?  

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid 

van antropogene sporen?  

- Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 

fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 

over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?  

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?  

- Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel 

niveaus? geschatte aantal individuen? 

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe 

kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 

- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: 

° wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor 

vervolgonderzoek? 

 ° welke aspecten verdienen bijzondere aandacht? 

 ° welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 

° zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 

welke hoeveelheid? 
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1.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels 

(constructies, vegetatie, puinhopen,…). Bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek bleek dit 

in orde. 

De KLIP-melding toont een  nutsleiding in de zuidelijke hoek van het terrein. Deze had echter 

geen invloed op de geplande proefsleuven. 

 
Figuur 3: Klip  
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1.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.3.1  Methode  

Op basis van voorafgaand onderzoek in de vorm van een bureaustudie en landschappelijk 

bodemonderzoek werd aangetoond dat een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode 

is om het eventueel bewaarde archeologische archief in kaart te brengen en te registreren. De 

dekkingsgraad van de proefsleuven is van die aard dat het toelaat om voldoende gefundeerde 

uitspraken te doen over de rest van het projectgebied, en bedraagt als uitgangspunt 12,5%. Deze 

dekkingsgraad wordt onderverdeeld in 10% continue sleuven en 2,5% kijkvensters, 

dwarssleuven en volgsleuven.  

De sleuven worden aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een tussenafstand van 

maximaal 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen inschatting te maken 

van het bodemarchief met betrekking tot de rest van het projectgebied. Verder dienen ze 

hiervoor 1,8 à 2m breed te zijn. In uitzonderlijke gevallen kunnen de terreinomstandigheden of 

de zichtbaarheid van de sporen vereisen dat de breedte van de sleuven wordt aangepast naar 

meer dan 2 m.  

Dwarssleuven en tussensleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site 

en dragen bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. 

Kijkvensters worden aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en te 

waarderen, alsook om een schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren. 

De diepte van het opgravingsvlak wordt door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. 

Dit op basis van vlakobservaties en verspreide profielputwaarnemingen. 

Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekomt de veldwerkleider de nodige 

leidingplannen, hetzij van de initiatiefnemer, hetzij via een KLIP-melding. Deze plannen 

dienen continu aanwezig te zijn gedurende de werken (hetzij digitaal, hetzij analoog). 

Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, een afgedekte en bijgevolg 

bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), wordt 

aangesneden/herkend moet de onderzoeksmethode aangepast worden. Het 

proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 

voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan plaatsvinden 

(d.m.v. waarderende boringen en aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). 

Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 

onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 

1.1.3.2  Onderzoeksstrategie 

Het terrein werd geëvalueerd door middel van 4 proefsleuven met een ZW-NO oriëntatie. Deze 

werden aangevuld met een kijkvenster om de aangetroffen sporen beter te begrijpen en af te 

bakenen. In totaal bedraagt dit 417,5m². Op die manier werd 13,5% van het projectgebied 

archeologisch onderzocht.  
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Figuur 4: Voorstel sleuven 

 
Figuur 5: Uitgevoerde proefsleuven 
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Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider 

met een 21ton rupskraan met een platte graafbak van 1,8m breed. Alle aangetroffen sporen, 

profielen en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook de locatie 

van de proefsleuven werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste archeologische 

niveau bereikt was, werden deze sporen en profielen geregistreerd en gefotografeerd met een 

Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie 

werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. De aangetroffen sporen werden vervolgens 

onderworpen aan metaaldetectie. Tot slot werden de vondsten ingezameld en geregistreerd 

volgens de vigerende wettelijke normen. Er werden voorgedrukte vondstenkaartjes gebruikt 

met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2022K241 

- Interne code: TIFO-22 

- Vondstnummer 

- Putnummer 

- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profielnummer 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum  

 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert nv, 

vertegenwoordigd door Bruno Polfliet (veldwerkleider) en Iris Vanhecke (RTS/archeoloog). 

Het onderzoek vond plaats op 22 november 2022. De grondwerken werden uitgevoerd door 

Demarez-Marreel bvba uit Egem/Pittem. De sleuven werden na het einde van het veldwerk 

machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 25 november 2022.  

 

Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd.  

 

De meetresultaten werden verwerkt tot een plan. Met deze gegevens werd vervolgens getracht 

de onderzoeksvragen naar best vermogen te beantwoorden.  

 

De vondsten worden tijdens de basisverwerking bewaard in het depot van Ruben Willaert nv. 

Alle ingezamelde vondsten en data, zijn conform de overeenkomst tussen Ruben Willaert nv 

en de opdrachtgever, eigendom van de opdrachtgever. 

1.1.3.3 Inbreng specialisten 

Emiel Vandewalle (aardewerk) (Ruben Willaert nv)                                                                                        

1.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

/ 
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1.2 Assessmentrapport 

Het assessmentrapport geeft de informatie weer die verzameld werd tijdens het 

proefsleuvenonderzoek. Dit omvat informatie omtrent de bodem, stratigrafie en sporen. Deze 

gegevens werden beschreven, waar mogelijk gedateerd, vergeleken en gesynthetiseerd om tot 

een inschatting te komen van het archeologisch potentieel van het gebied. Het al dan niet nemen 

van verdere maatregelen kan vervolgens onderbouwd worden op basis van deze gegevens. 

1.2.1 Landschappelijke ligging. 

1.2.1.1 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

Het terrein is integraal in gebruik als grasland. 

 
Figuur 6: Zicht op het projectgebied vanuit het oosten.   

De hoogte van het maaiveld varieert tussen 39,48 TAW en 42,15m TAW, waarbij het terrein 

afloopt richting het oosten.  

 
Figuur 7: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen 
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Het archeologisch leesbare niveau bevindt zich tussen 39,14 TAW en 40,97m TAW met een 

gelijkaardig verloop.  

 
Figuur 8: Sleuvenplan met aanduiding van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen)  
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1.2.1.2 Aardkundige opbouw 

Binnen het projectgebied komen 3 bodemtypes voor: 

Het bodemtype u-LhP is een natte, sterk gleyige zandleembodem met relatief hoge ligging met 

profielontwikkelingsklassen p en x. Klei komt voor op geringe of matige diepte. 

Het bodemtype w-Php is een natte, sterk gleyige lichte zandleembodem met relatief hoge 

ligging en met profielontwikkelingsklassen p en x. Het klei-zand komt voor op geringe of 

matige diepte. 

Het bodemtype Pdc is een matig natte licht zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde 

textuur B horizont. De bouwlaag is zeer donker grijsbruin en humeus rijk. Het materiaal wordt 

bruin tot bleekbruin vanaf 30 cm diepte en in deze horizont komen roestverschijnselen voor 

vanaf 40-60 cm. De sterk verbrokkelde en gevlekte textuur B begint tussen 60 en 80 cm. De 

klei aanrijkingshorizont is in veel gevallen bijna verdwenen en worden ijzerconcreties 

aangetroffen. Soms komt een zand- of leemsubstraat voor, in andere golvende gebieden waar 

Tertiair binnen boorbereik voorkomt is het een klei of klei-zandsubstraat. 

 
Figuur 9: Sleuvenplan met aanduiding van de profielen weergegeven op de Bodemkaart. 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 4 profielen geregistreerd. De profielen 

werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen van 

Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem. De bodemopbouw 

wordt hieronder besproken aan de hand van 1 referentieprofiel.  
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  Referentieprofiel (Profiel 4): 

 
Figuur 10: Profiel 4 

Ap: 0-35cm (-mv): homogeen, donkergrijs, 

lemig zand. 

Ac: 35-45cm (-mv): Heterogeen, bruingrijs, 

lemig zand, diffuse ondergrens. 

C1: 45-60cm (-mv): Homogeen, beige, 

lemig zand, gley, zeer compact, droog 

(eolisch Quartair). 

C2: 60cm-… (-mv): Groen glauconiet- 

houdend zand, gley, compact (Tertiair). 

 

De aangelegde profielen tonen een bodem zonder echte profielontwikkeling. Het beeld blijft 

beperkt tot een ploeglaag met onderliggende overgangshorizont. De basis bestaat uit groen 

glauconiethoudend zand die tot het Lid van Pittem behoort. Bovenop dit Tertiar pakket werd 

tijdens het Weichseliaan eolisch beige lemig zand afgezet.  

Deze bevindingen komen overeen met landschappelijk bodemonderzoek (2022I115), de 

bodemkaart, de quartair geologische en tertiair geologische kaart (2022H36). 
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1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Tijdens de terreinevaluatie werden 14 spoornummers uitgeschreven. De sporen betreffen 

greppels/gracht (6) en kuilen (7). S6 werd na coupe ter controle gedetermineerd als natuurlijk.  

 
Figuur 11: Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart 
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1.2.2.1  Greppels/gracht 

S1, S8 & S12 

S1, S8 & S12 betreffen smalle greppels met een ZO-NW oriëntatie. S8 kon niet in elke sleuf 

worden waargenomen. Het verloop van S1 en S2 kon in het kijkvenster eveneens niet verder 

worden gevolgd. De uiteindes werden gecontroleerd doormiddel van coupe maar tonen geen 

bewust einde. Hoogstwaarschijnlijk is de verklaring eerder te zoeken bij hun geringe diepte (ca. 

6cm). De coupes tonen een komvorm met een lichtbruine tot grijze vulling. Vondsten werden 

niet aangetroffen 

 
Figuur 12: Vlakfoto van S8 

 
Figuur 13: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S1 
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S4 & S10 

S4 & S10 komen naar voor als komvormige greppels met bruingrijze vulling. Vondsten werden 

niet aangetroffen. S4 met een ZO-NW oriëntatie staat haaks op S10 met een ZW-NO oriëntatie. 

Zo vormen ze een hoek. In die hoek werd een opening vastgesteld. Coupes op de uiteindes van 

de greppels wijzen op een moedwillig einde van de greppel. Vermoedelijk aan de hand van een 

paalkuil. Mogelijk vormen deze greppels een soort afbakening met opening. 

 
Figuur 14: Overzichtsfoto KV met S4 en S10 rechts 

  
Figuur 15: Coupefoto van S4 (links) en S10 (rechts) 
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S5 

S5 is een ZO-NW georiënteerde gracht met een gemiddelde breedte van 1,5m. Deze kon over 

de 4 sleuven heen gevolgd worden. S5 is komvormig in doorsnede en bewaard tot 135cm onder 

het maaiveld. De gracht kent een tweeledige vulling met onderaan een homogeen donkergrijze 

laag (gebruiksfase?) afgedekt door een heterogeen grijs/gele vulling. Uit de bovenste laag 

konden vondsten (VNR2 & VNR 3) worden gerecupereerd. Het gaat om enkele 

bodemfragmenten oxiderend gebakken aardewerk van een kruik of kan en enkele 

wandfragmenten reducerend gebakken aardewerk. Deze zijn te dateren in de 12e eeuw.  

 
Figuur 16: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S5 
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1.2.2.2 Kuilen 

Er werden in totaal 7 kuilen aangetroffen. De meeste (S2, S3, S9, S11, S13, S14) bevonden zich 

in het kijkvenster.  

S2 heeft een ronde vorm met een diameter van ongeveer 100cm. In coupe toont deze een min 

of meer vlakke bodem tot 32cm diep bewaard. De vulling kleurt donkergrijs met enkele 

houtskoolspikkels. Vondsten werden niet aangetroffen.  

 
Figuur 17: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S2 

S9 heeft een ovale vorm van 114cm x 82cm. De kuil heeft een vlakke bodem in doorsnede en 

is tot 32cm diep bewaard. De vulling kleurt lichtbruin met gele vlekken. Ook hier werden geen 

vondsten aangetroffen.   

 
Figuur 18: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S9 

S11 en S14 werden oorspronkelijk als 1 spoor geïnterpreteerd. In coupe werd duidelijk dat het 

om twee sporen ging, waarbij de noordelijke kuil, S11, de zuidelijke kuil, S14, oversnijdt. S14 

heeft een vlakke bodem en is tot 24cm diep bewaard. De kuil heeft een donkergrijze vulling 

met houtskoolspikkels. S11 heeft een onregelmatige vorm in doorsnede en is tot op 16cm diep 

bewaard. Deze kuil heeft een donkerbruine vulling. Er werden enkele vondsten aangetroffen, 

maar het is niet duidelijk tot welk spoor de vondsten toebehoren. Het betreft zowel 

wandfragmenten oxiderend gebakken aardewerk als reducerend gebakken aardewerk (VNR 4). 

Deze kunnen gedateerd worden in de 12e-13e eeuw. Er werd tevens ook een kegelvormig 

spinlood of een netverzwaring aangetroffen waarvan de datering niet duidelijk is (VNR 5).  
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Figuur 19: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S11 en S14 

S3, net ten noordoosten van S2, betreft een kuil van 53cm x 43cm met een donkerbruingrijze 

vulling. In coupe toont het een relatief vlakke bodem met een bewaarde diepte van 6cm. Er 

werden geen vondsten aangetroffen. 

 
Figuur 20: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S3 

S13 wordt oversneden door S1. Deze kuil toont in doorsnede een komvorm met een bewaarde 

diepte van 24cm. De vulling kleurt donkergrijs met houtskoolspikkels. Er werden geen 

vondsten aangetroffen.  

 
Figuur 21: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S13 
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S7 wordt oversneden door gracht S5. Het spoor toont in coupe een komvorm tot 14cm diep 

bewaard. In de donkergrijze vulling werden geen vondsten aangetroffen.  

 
Figuur 22: Vlakfoto (links) en coupefoto (rechts) van S7 
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1.2.3 Assessment van de vondsten 

Tijdens dit proefsleuvenonderzoek werden in totaal 5 vondstnummers uitgeschreven. Deze 

bestaan uit aardewerk (3), natuursteen (1) en metaal (1). Hieronder worden de vondsten per 

categorie besproken.  

 
Figuur 23: Thematische kaart met aanduiding van de vondsten 

1.2.3.1 Aardewerk1 

1.2.3.1.1 Reducerend gebakken aardewerk 

Het reducerend gebakken aardewerk wordt vertegenwoordigd door 10 wandscherven en 1 

randfragment. 4 fragmenten zijn extern beroet, wat wijst op gebruik als kookpot. Het aardewerk 

kan gedateerd worden rond de 12e-13e eeuw. 

VNR Aantal Gewicht Soort Periode 
specifiek2 

Info 

2 4 11,10 gr wand volle ME relatief fijnwandig, korrelig oppervlak, extern beroet, 
donkergrijze kern en oppervlak, hard gebakken, zand en 
kwarts verschraald ('kogelpotaardewerk') 

3 5 7,60 gr wand  ME relatief fijnwandig, gedraaid, kwarts en zand verschraald 

4 1 4,40 gr wand volle ME ruw oppervlak, donkergrijs oppervlak, lichtgrijze kern, zand en 
kwarts verschraald 

4 1 14,40 gr rand overgang volle 
naar late ME ; 
12de/13de 
eeuw 

vermoedelijk T.G. 31A = Reducerend gebakken gedraaid 
aardewerk - gedraaid fijn grijs, eenvoudige, naar binnen 
geplooide rand met afgeronde tot puntige top3 

Tabel 2: Reducerend gebakken aardewerk 

 
1 Aardewerk gedetermineerd door Emiel Vandewalle (Ruben Willaert nv) 
2 De Groote K. 2008 
3 De Groote K. 2008 
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Figuur 24: Selectie reducerend gebakken aardewerk 

1.2.3.1.2 Oxiderend gebakken aardewerk 

Het oxiderend gebakken aardewerk wordt vertegenwoordigd door 4 wandscherven en 3 

bodemfragmenten. Mogelijk kan een kan of kruik als vormtype herkend worden. 1 fragment is 

extern sterk beroet, wat wijst op gebruik als kookpot. Het aardewerk kan gedateerd worden 

vanaf de 12e eeuw. 

VNR Aantal Gewicht Soort Periode specifiek4 Info 

2 4 83,10 gr 3 bodem en 1 
wand 

tweede helft 12de 
eeuw 

rood aardewerk met intern strooiglazuurvlekken en -
spatten, een bodem met aaneengesloten 
vinnen die onderaan van binnen naar buiten zijn 
uitgeduwd -> zeldzame bodem van een kan/kruik5 

4 3 12,30 gr wand  vanaf eind 12de tot 
en met de 14de eeuw 

2 fragmenten met intern dekkend strooiglazuur en 
extern strooiglazuurspatten, 1 fragment met intern en 
extern strooiglazuurspatten en extern sterk beroet 

Tabel 3: Oxiderend gebakken aardwerk 

 
Figuur 25: Selectie oxiderend gebakken aardewerk 

 
4 De Groote K. 2008 
5 De Groote K. 2008  
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1.2.3.2 Natuursteen 

In S5 werd een fragment van een maalsteen aangetroffen. 

 
Figuur 26: VNR 1 

1.2.3.3 Metaal 

In S11 werd een spinlood of een netverzwaring aangetroffen. Het betreft een kegelvormig loden 

voorwerp met 4 vlakken en een gat in het centrum. De datering van dit voorwerp is onbekend. 

 
Figuur 27: VNR 5 

1.2.4 Assessment van de stalen 

Niet van toepassing 

1.2.5 Assessment van conservatiebehandelingen 

Niet van toepassing 



 

29 2022K241 

1.2.6 Assessment van het onderzocht gebied 

1.2.6.1 Archeologisch ensemble 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 14 relevante archeologische sporen aangetroffen. 

Het gaat om greppels, een gracht en kuilen. Het weinige vondstmateriaal wijst op een datering 

rond de 12e-13e eeuw. De aangetroffen sporen wijzen op off-site fenomenen. Waarschijnlijk 

ligt de eigenlijke bewoningskern in de nabijheid van het projectgebied..  

 
Figuur 28: Thematische kaart 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 2022K241 30 

1.2.6.2 Landschappelijk kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 

Zie 1.2.1  

Landschappelijk gezien is het plangebied gelegen in de zandleem- en leemstreek.  

Het projectgebied is gelegen ter hoogte van de cuesta van Tielt. Het projectgebied situeert zich 

aan de noordelijke helling van de cuesta. Precies ten oosten van het projectgebied ontspringt de 

Poekebeek die verderloopt in noordoostelijke richting tot de Motebeek. Het projectgebied 

situeert zich op een hoogteligging van ca. 39.5 – 42.1 m TAW en heeft een sterk dalend verloop 

naar het oosten, richting de Poekebeek. Deze landschappelijke situatie, op hoger gelegen 

terrein, nabij een beekvallei, moet uitermate geschikt geweest zijn voor jager-verzamelaars in 

de regio. De resultaten van het proefsleuvenonderzoek tonen echter geen restanten van jagers-

verzamelaars of bewoning. Ze wijzen wel op bewoning in de nabijheid en dit tijdens de volle 

middeleeuwen. 

De aangelegde profielen tonen een A-C sequentie zonder echte profielontwikkeling. Het beeld 

blijft beperkt tot een ploeglaag met onderliggende overgangshorizont. De basis bestaat uit groen 

glauconiethoudend zand die tot het Lid van Pittem behoort. Bovenop dit Tertiar pakket werd 

tijdens het Weichseliaan eolisch beige lemig zand afgezet. Deze bevindingen komen overeen 

met landschappelijk bodemonderzoek (2022I115), de bodemkaart, de quartair geologische en 

tertiair geologische kaart (2022H36). 

1.2.6.3 Historisch en archeologisch kader na confrontatie met de eerdere bevindingen6 

In de ruime omgeving van het onderzoeksgebied zijn meerdere archeologische vindplaatsen en 

indicatoren te zien. Op verschillende locaties zijn verschillende veldprospecties uitgevoerd. 

Hierbij werden artefacten uit zowel het mesolithicum als het neolithicum gerecupereerd. De 

vindplaatsen liggen vaak op droge verhevenheden in de nabijheid van een bron of en beek. De 

omgeving werd dus reeds bewoond sinds de steentijden. Zoals hierboven aangehaald werden 

ondanks de ideale ligging geen restanten uit de steentijd teruggevonden. In de onmiddellijke 

omgeving van Tielt zijn tevens sporen van menselijke aanwezigheid in de Gallo-Romeinse 

periode aangetroffen. Hiervoor zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek geen aanwijzingen 

gevonden. De Franken kozen voor de ontginning of het opnieuw in gebruik nemen van het 

natuurlandschap vooral droge en gemakkelijk te bewerken gronden uit. Vanaf de 12de eeuw 

krijgen die gronden vaak de naam kouters. Zo ontstond langs de Poekebeek de Rijkegemkouter, 

het eerste stukje Tielts grondgebied dat in geschreven bronnen voorkomt. De aangetroffen off-

site fenomenen en hun datering in de 12e-13e eeuw sluiten hier nauw bij aan. 

De cartografische bronnen geven een open en ruraal landschap weer. De beperkte resultaten 

van het proefsleuvenonderzoek bevestigen het ruraal karakter van de omgeving.  

1.2.7 Potentieel op kennisvermeerdering 

1.2.7.1 Aard van de potentiële kennis 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 14 relevante archeologische sporen aangetroffen. 

Het gaat om greppels, een gracht en enkele kuilen. Het betreffen eerder rurale off-site 

fenomenen.  

 
6 Zie bureauonderzoek met code 2022H36 
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1.2.7.2 Waardering van de potentiële kennis 

De aangetroffen sporen werden voldoende onderzocht en afgebakend tijdens het 

proefsleuvenonderzoek, waardoor vervolgonderzoek geen meerwaarde zal opleveren.  

1.3 Advies voor vervolgonderzoek 

Uit voorgaand assessmentrapport blijkt dat een vervolgonderzoek geen kennisvermeerdering 

zal opleveren.  

1.4 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten? Hoe verhouden de waarnemingen in de 

profielputten zich ten opzichte van het reeds uitgevoerde landschappelijk bodemonderzoek? 

Zie 1.2.1.2 

De aangelegde profielen tonen een A-C sequentie zonder echte profielontwikkeling. Het beeld 

blijft beperkt tot een ploeglaag met onderliggende overgangshorizont. De basis bestaat uit groen 

glauconiethoudend zand die tot het Lid van Pittem behoort. Bovenop dit Tertiar pakket werd 

tijdens het Weichseliaan eolisch beige lemig zand afgezet. Deze bevindingen komen overeen 

met landschappelijk bodemonderzoek (2022I115), de bodemkaart, de quartair geologische en 

tertiair geologische kaart (2022H36). 

In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van lokale verstoring? 

Er werden geen ontwikkelingshorizonten waargenomen. Er is sprake van een homogene 

ploeglaag. Het archeologisch niveau of de C-horizont bleef onaangeroerd. 

Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of antropogeen? 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 14 relevante archeologische sporen aangetroffen. 

Het gaat om greppels (6), kuilen (7) en een natuurlijk spoor. 

Op welke diepte bevindt het archeologisch leesbare niveau zich? Is er sprake van meerdere 

sporenniveaus?  

De hoogte van het maaiveld varieert tussen 39,48 TAW en 42,15m TAW, waarbij het terrein 

afloopt richting het oosten. Het archeologisch leesbare niveau bevindt zich tussen 39,14 TAW 

en 40,97m TAW met een gelijkaardig verloop. De archeologisch relevante sporen werden 

aangetroffen in de top van de C-horizont.  

Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

De antropogene sporen zijn goed bewaard. Mogelijk zijn ondiepe sporen verloren door 

ploegactiviteit.  

Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele afwezigheid van 

antropogene sporen?  

Niet van toepassing. 
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Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap en de archeologische waarnemingen? 

Zie 1.2.6.2 & 1.2.6.3 

Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk verband? 

Centraal op het terrein vormen twee greppels mogelijk een afbakening met een moedwillige 

opening in de noordwestelijke hoek. De overige greppels maken mogelijks deel uit van een 

greppelcomplex ten behoeve van afwatering. Allen betreffen off-site fenomenen.  

Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over datering of 

fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Het weinige vondstmateriaal wijst op een datering rond de 12e-13e eeuw. 

Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak gedaan worden 

over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid?  

Het projectgebied getuigt van off-site fenomenen in de nabijheid van een volmiddeleeuwse 

bewoningskern. 

Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?  

Twee greppels vormen mogelijk een afbakening met een moedwillige opening in de 

noordwestelijke hoek. Deze wijzen samen met aangetroffen aardewerk in de richting  van een 

nabijgelegen erf. 

Zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de omvang? hoeveel 

niveaus? geschatte aantal individuen? 

Nee 

Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe 

kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)? 

Er werd geen waardevolle vindplaats aangetroffen. Bovendien gaan de geplande werken uit van 

een integrale verstoring en laten een behoud in-situ niet toe.  

Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: Welke 

vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 

Er werd geen waardevolle vindplaats aangetroffen. 
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1.5 Synthese  

Aanleiding voor het archeologisch onderzoek is de geplande realisatie van een verkaveling. De 

totale oppervlakte van het projectgebied bedraagt 3048m². Het voorgaande bureauonderzoek 

en daaropvolgend landschappelijk bodemonderzoek boden onvoldoende informatie om de 

archeologische waarde van het terrein te bepalen. Er werd daarom een proefsleuvenonderzoek 

geadviseerd. Dit werd uitgevoerd op 22 november 2022. 

Het terrein werd geëvalueerd door middel van 4 proefsleuven met een ZW-NO oriëntatie. Deze 

werden aangevuld met een kijkvenster om de aangetroffen sporen beter te begrijpen en af te 

bakenen. In totaal bedraagt dit 417,5m². Op die manier werd 13,5% van het projectgebied 

archeologisch onderzocht.  

Tijdens de aanleg van de sleuven werden 4 bodemkundige profielen geplaatst. De aangelegde 

profielen tonen een A-C sequentie zonder echte profielontwikkeling. Het beeld blijft beperkt 

tot een ploeglaag met onderliggende overgangshorizont. De basis bestaat uit groen 

glauconiethoudend zand die tot het Lid van Pittem behoort. Bovenop dit Tertiar pakket werd 

tijdens het Weichseliaan eolisch beige lemig zand afgezet. Deze bevindingen komen overeen 

met landschappelijk bodemonderzoek (2022I115), de bodemkaart, de quartair geologische en 

tertiair geologische kaart (2022H36). 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 14 relevante archeologische sporen aangetroffen. 

Het gaat om greppels, een gracht en kuilen. Het weinige vondstmateriaal wijst op een datering 

rond de 12e-13e eeuw. De aangetroffen sporen wijzen op off-site fenomenen. Waarschijnlijk 

ligt de eigenlijke bewoningskern in de nabijheid van het projectgebied. 

Op basis van bovenstaande resultaten kan vastgesteld worden dat verder vervolgonderzoek 

geen kennisvermeerdering zal opleveren.  
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3 Bijlagen 

3.1 Lijst met gebruikte afkortingen 

Divers  Aard spoor 

S spoor  PK paalkuil 

PR profiel  KL kuil 

MAI minimum aantal individuen  GR greppel 

WP werkput  NV natuurlijke verstoring 

KV kijkvenster  REC recente verstoring 

TAW Tweede Algemene Waterpassing   

-mv beneden maaiveldhoogte    

     

Beschrijving kleur, textuur, etc.    

BR bruin   

GR grijs    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figuren: Windroos (boven rechts), de Belgische 

textuurdriehoek (onder links) en de Nederlandse textuurdriehoek (onder rechts). 
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3.2 Sporenlijst 
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1 2 1 GR DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

2 2 1 KL DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

3 2 1 KL DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

4 2 1 GR DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

5 2 1 GR DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

9 2 1 KL MIDDEN BR BR LZ2 HETEROGEEN 

10 2 1 GR DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

11 2 1 KL DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

12 2 1 GR MIDDEN GR BR LZ2 HETEROGEEN 

13 2 1 KL MIDDEN GR BR LZ2 HETEROGEEN 

14 2 1 KL DONKER GR   LZ2 HETEROGEEN 

6 3 1 NV LICHT BE BR LZ2 HETEROGEEN 

7 3 1 KL DONKER GR BR LZ2 HETEROGEEN 

8 3 1 GR DONKER BR BR LZ2 HETEROGEEN 

3.3 Vondstenlijst 
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1 2 1 5 SXX MAALSTN maalsteen 1 
2620,0

0 
  XXX AANV 75921,61 188524,2 

39,2
1 

2 2 1 5 AW ROOD 

3 
bodemfragment
en en 1 
wandfragment, 
vermoedelijk van 
een kan/kruik 

4 83,10 

rood aardewerk met 
intern 
strooiglazuurvlekken 
en -spatten, een 
bodem met 
aaneengesloten 
vinnen die onderaan 
van binnen naar 
buiten zijn 
uitgeduwd, zeldzame 
bodem, KDG 2008 p, 
134 (12de eeuw) 

MEvol AANV 75921,95 188523,2 39,2 

2 2 1 5 AW GRS 
4 
wandfragmenten 

4 11,10 

relatief fijnwandig, 
korrelig oppervlak, 
extern beroet, 
donkergrijze kern en 
oppervlak, hard 
gebakken, zand en 
kwarts verschraald 
('kogelpotaardewerk'
) 

MEvol AANV 75921,95 188523,2 39,2 
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3 3 1 5 AW GRS 

grijze 
wandscherven, 
relatief 
fijnwandig 

5 7,60 
grijze wandscherven, 
gedraaid, kwarts en 
zand verschraald 

XXX AANV 75915,8 188536,4 
39,5

3 

4 2 1 11 AW GRS 1 wandscherf 1 4,40 

ruw oppervlak, 
donkergrijs 
oppervlak, lichtgrijze 
kern, zand en kwarts 
verschraald 

MEvol AANV 75906,89 188523,4 
39,8

6 

4 2 1 11 
AW
G 

ROOD 

rode 
wandscherven 
met 
strooiglazuur 

3 12,30 

2 fragmenten met 
intern dekkend 
strooiglazuur en 
extern 
strooiglazuurspatten, 
1 fragment met 
intern en extern 
strooiglazuurspatten 
en extern sterk 
beroet 

LME AANV 75906,89 188523,4 
39,8

6 

4 2 1 11 AW GRS 1 randscherf 1 14,40 

KDG 2008: 
vermoedelijk T.G. 
31A = Reducerend 
gebakken gedraaid 
aardewerk - gedraaid 
fijn grijs, eenvoudige, 
naar binnen 
geplooide rand met 
afgeronde tot 
puntige top 

MEvol AANV 75906,89 188523,4 
39,8

6 

5 2 1 11 
MP
B 

NETVERZ
W 

netverzwaring 1 135,30 

hoogstwaarschijnlijk 
een netverzwaring, 
afgeknot kegelvormig 
met 4 zijvlakken en 
een gat in het 
centrum, of spinlood 

ME COUP 75906,52 188523,1 39,9 

 

3.4 Monsterlijst 

Niet van toepassing 
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3.5 Fotolijst 
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PR TIFO-22_P1_PR1_638047024865196406.jpeg 1       1   22/11/2022 8:28:06 

PR TIFO-22_P1_PR1_638047024875336424.jpeg 1       1   22/11/2022 8:28:07 

PR TIFO-22_P1_PR1_638047024885788442.jpeg 1       1   22/11/2022 8:28:08 

OV TIFO-22_P1_V1_638047033286684831.jpeg 1 1         22/11/2022 8:42:08 

OV TIFO-22_P1_V1_638047033299944854.jpeg 1 1         22/11/2022 8:42:09 

PR TIFO-22_P2_PR2_638047035458984463.jpeg 2       2   22/11/2022 8:45:45 

PR TIFO-22_P2_PR2_638047035469124480.jpeg 2       2   22/11/2022 8:45:46 

PR TIFO-22_P2_PR2_638047035478952498.jpeg 2       2   22/11/2022 8:45:47 

DE TIFO-22_P2_SP1_638047044122572947.jpeg 2 1 1       22/11/2022 9:00:12 

DE TIFO-22_P2_SP1_638047044133180966.jpeg 2 1 1       22/11/2022 9:00:13 

DE TIFO-22_P2_SP1_638047044143476984.jpeg 2 1 1       22/11/2022 9:00:14 

CP TIFO-22_P2_SP1_638047235684860775.jpeg 2 1 1     AB 22/11/2022 14:19:28 

CP TIFO-22_P2_SP1_638047235697028796.jpeg 2 1 1     AB 22/11/2022 14:19:29 

CP TIFO-22_P2_SP10_638047242920046918.jpeg 2 1 10     AB 22/11/2022 14:31:32 

CP TIFO-22_P2_SP10_638047242934398943.jpeg 2 1 10     AB 22/11/2022 14:31:33 

CP TIFO-22_P2_SP10_638047247525175007.jpeg 2 1 10     CD 22/11/2022 14:39:12 

CP TIFO-22_P2_SP10_638047247542179037.jpeg 2 1 10     CD 22/11/2022 14:39:14 

DE TIFO-22_P2_SP11_638047191681577120.jpeg 2 1 11       22/11/2022 13:06:08 

DE TIFO-22_P2_SP11_638047191693277141.jpeg 2 1 11       22/11/2022 13:06:09 

CP TIFO-22_P2_SP12_638047232909652941.jpeg 2 1 12     AB 22/11/2022 14:14:50 

CP TIFO-22_P2_SP12_638047232921196961.jpeg 2 1 12     AB 22/11/2022 14:14:52 

DE TIFO-22_P2_SP13_638047186004651637.jpeg 2 1 13       22/11/2022 12:56:40 

DE TIFO-22_P2_SP13_638047186019939664.jpeg 2 1 13       22/11/2022 12:56:41 

CP TIFO-22_P2_SP13+1_638047237177052831.jpeg 2 1 13+1     AB 22/11/2022 14:21:57 

CP TIFO-22_P2_SP13+1_638047237196396865.jpeg 2 1 13+1     AB 22/11/2022 14:21:59 

CP TIFO-22_P2_SP14+11_638047227612252490.jpeg 2 1 14+11     AB 22/11/2022 14:06:01 

CP TIFO-22_P2_SP14+11_638047227624108510.jpeg 2 1 14+11     AB 22/11/2022 14:06:02 

DE TIFO-22_P2_SP2_638047044715997989.jpeg 2 1 2       22/11/2022 9:01:11 

DE TIFO-22_P2_SP2_638047044734718022.jpeg 2 1 2       22/11/2022 9:01:13 

DE TIFO-22_P2_SP2_638047044750630050.jpeg 2 1 2       22/11/2022 9:01:15 

DE TIFO-22_P2_SP2_638047184164160405.jpeg 2 1 2       22/11/2022 12:53:36 

DE TIFO-22_P2_SP2_638047184175704425.jpeg 2 1 2       22/11/2022 12:53:37 

CP TIFO-22_P2_SP2_638047254143445581.jpeg 2 1 2     AB 22/11/2022 14:50:14 

CP TIFO-22_P2_SP2_638047254153585598.jpeg 2 1 2     AB 22/11/2022 14:50:15 

DE TIFO-22_P2_SP3_638047045285086989.jpeg 2 1 3       22/11/2022 9:02:08 

DE TIFO-22_P2_SP3_638047045302559019.jpeg 2 1 3       22/11/2022 9:02:10 
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CP TIFO-22_P2_SP3_638047257063614710.jpeg 2 1 3     AB 22/11/2022 14:55:06 

CP TIFO-22_P2_SP3_638047257079214737.jpeg 2 1 3     AB 22/11/2022 14:55:07 

DE TIFO-22_P2_SP4_638047046071328370.jpeg 2 1 4       22/11/2022 9:03:27 

DE TIFO-22_P2_SP4_638047046087864399.jpeg 2 1 4       22/11/2022 9:03:28 

CP TIFO-22_P2_SP4_638047237713381773.jpeg 2 1 4     AB 22/11/2022 14:22:51 

CP TIFO-22_P2_SP4_638047237736625814.jpeg 2 1 4     AB 22/11/2022 14:22:53 

CP TIFO-22_P2_SP4_638047245845676057.jpeg 2 1 4     CD 22/11/2022 14:36:24 

CP TIFO-22_P2_SP4_638047245862368086.jpeg 2 1 4     CD 22/11/2022 14:36:26 

DE TIFO-22_P2_SP5_638047054333184790.jpeg 2 1 5       22/11/2022 9:17:13 

DE TIFO-22_P2_SP5_638047054344572810.jpeg 2 1 5       22/11/2022 9:17:14 

DE TIFO-22_P2_SP5_638047056399720419.jpeg 2 1 5       22/11/2022 9:20:39 

DE TIFO-22_P2_SP5_638047056416568449.jpeg 2 1 5       22/11/2022 9:20:41 

CP TIFO-22_P2_SP5_638047216650835126.jpeg 2 1 5     AB 22/11/2022 13:47:45 

CP TIFO-22_P2_SP5_638047216666903154.jpeg 2 1 5     AB 22/11/2022 13:47:46 

CP TIFO-22_P2_SP5_638047216682347181.jpeg 2 1 5     AB 22/11/2022 13:47:48 

CP TIFO-22_P2_SP5_638047216697635208.jpeg 2 1 5     AB 22/11/2022 13:47:49 

CP TIFO-22_P2_SP5_638047216713547236.jpeg 2 1 5     AB 22/11/2022 13:47:51 

CP TIFO-22_P2_SP5_638047216728523262.jpeg 2 1 5     AB 22/11/2022 13:47:52 

CP TIFO-22_P2_SP5_638047216744279290.jpeg 2 1 5     AB 22/11/2022 13:47:54 

DE TIFO-22_P2_SP9_638047150466633867.jpeg 2 1 9       22/11/2022 11:57:26 

DE TIFO-22_P2_SP9_638047150483793897.jpeg 2 1 9       22/11/2022 11:57:28 

CP TIFO-22_P2_SP9_638047242426930052.jpeg 2 1 9     AB 22/11/2022 14:30:42 

CP TIFO-22_P2_SP9_638047242442062079.jpeg 2 1 9     AB 22/11/2022 14:30:44 

OV TIFO-22_P2_V1_638047058881260206.jpeg 2 1         22/11/2022 9:24:48 

OV TIFO-22_P2_V1_638047058892804226.jpeg 2 1         22/11/2022 9:24:49 

OV TIFO-22_P2_V1_638047193113191635.jpeg 2 1   KV     22/11/2022 13:08:31 

OV TIFO-22_P2_V1_638047193129415663.jpeg 2 1   KV     22/11/2022 13:08:32 

OV TIFO-22_P2_V1_638047193143767689.jpeg 2 1   KV     22/11/2022 13:08:34 

OV TIFO-22_P2_V2_638047048013219780.jpeg 2 2         22/11/2022 9:06:41 

OV TIFO-22_P2_V2_638047048027571806.jpeg 2 2         22/11/2022 9:06:42 

PR TIFO-22_P3_PR3_638047073084725304.jpeg 3       3   22/11/2022 9:48:28 

PR TIFO-22_P3_PR3_638047073096113324.jpeg 3       3   22/11/2022 9:48:29 

DE TIFO-22_P3_SP10_638047152186068887.jpeg 3 1 10       22/11/2022 12:00:18 

DE TIFO-22_P3_SP10_638047152205568922.jpeg 3 1 10       22/11/2022 12:00:20 

DE TIFO-22_P3_SP11_638047152743301866.jpeg 3 1 11       22/11/2022 12:01:14 

DE TIFO-22_P3_SP11_638047152760773897.jpeg 3 1 11       22/11/2022 12:01:16 

DE TIFO-22_P3_SP5+7_638047070549785030.jpeg 3 1 5+7       22/11/2022 9:44:14 

DE TIFO-22_P3_SP5+7_638047070562733052.jpeg 3 1 5+7       22/11/2022 9:44:16 

DE TIFO-22_P3_SP5+7_638047070574589073.jpeg 3 1 5+7       22/11/2022 9:44:17 

DE TIFO-22_P3_SP5+7_638047070584729091.jpeg 3 1 5+7       22/11/2022 9:44:18 

DE TIFO-22_P3_SP5+7_638047070595961111.jpeg 3 1 5+7       22/11/2022 9:44:19 

DE TIFO-22_P3_SP5+7_638047070606569129.jpeg 3 1 5+7       22/11/2022 9:44:20 

DE TIFO-22_P3_SP6_638047068667508270.jpeg 3 1 6       22/11/2022 9:41:06 
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DE TIFO-22_P3_SP6_638047068678272289.jpeg 3 1 6       22/11/2022 9:41:07 

CP TIFO-22_P3_SP6_638047206937868903.jpeg 3 1 6     AB 22/11/2022 13:31:33 

CP TIFO-22_P3_SP6_638047206948476922.jpeg 3 1 6     AB 22/11/2022 13:31:34 

CP TIFO-22_P3_SP7+5_638047202854131180.jpeg 3 1 7+5     AB 22/11/2022 13:24:45 

CP TIFO-22_P3_SP7+5_638047202871603210.jpeg 3 1 7+5     AB 22/11/2022 13:24:47 

CP TIFO-22_P3_SP7+5_638047202887671239.jpeg 3 1 7+5     AB 22/11/2022 13:24:48 

CP TIFO-22_P3_SP7+5_638047202902179264.jpeg 3 1 7+5     AB 22/11/2022 13:24:50 

DE TIFO-22_P3_SP8_638047080471836260.jpeg 3 1 8       22/11/2022 10:00:47 

DE TIFO-22_P3_SP8_638047080482444279.jpeg 3 1 8       22/11/2022 10:00:48 

OV TIFO-22_P3_V1_638047071061465928.jpeg 3 1         22/11/2022 9:45:06 

OV TIFO-22_P3_V1_638047071077221956.jpeg 3 1         22/11/2022 9:45:07 

OV TIFO-22_P3_V1_638047071788271205.jpeg 3 1         22/11/2022 9:46:18 

OV TIFO-22_P3_V1_638047071804183233.jpeg 3 1         22/11/2022 9:46:20 

OV TIFO-22_P3_V1_638047080768860782.jpeg 3 1         22/11/2022 10:01:16 

OV TIFO-22_P3_V1_638047080779936801.jpeg 3 1         22/11/2022 10:01:17 

PR TIFO-22_P4_PR4_638047104203348242.jpeg 4       4   22/11/2022 10:40:20 

PR TIFO-22_P4_PR4_638047104214424261.jpeg 4       4   22/11/2022 10:40:21 

DE TIFO-22_P4_SP5_638047098036568321.jpeg 4 1 5       22/11/2022 10:30:03 

DE TIFO-22_P4_SP5_638047098047488340.jpeg 4 1 5       22/11/2022 10:30:04 

SF TIFO-22_Sfeer_terrein_638047022214515899.jpeg       terrein     22/11/2022 8:23:41 

SF TIFO-22_Sfeer_terrein_638047022225747919.jpeg       terrein     22/11/2022 8:23:42 

SF TIFO-22_Sfeer_terrein_638047022237135939.jpeg       terrein     22/11/2022 8:23:43 
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3.6 Thematische kaart 

 

 


