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1 Inleiding 

De nota werd opgemaakt naar aanleiding van de aanvraag van een omgevingsvergunning waarbij de 
totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000 m² of meer beslaat, de totale oppervlakte van de 
kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of meer bedraagt en waarbij de 
percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, opgenomen in de vastgestelde inventaris 
van archeologische zones,1 zoals bepaald in artikel 5.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 
2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een beschermde archeologische site, noch binnen een 
gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.2 Het onderzoek volgt op een 
archeologienota waaruit de noodzaak van bijkomend archeologisch vooronderzoek bleek.3 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
  

 
1 https://geo.onroerenderfgoed.be 
2 https://geo.onroerenderfgoed.be 
3 Van Speybroek 2020a 



2 Verslag resultaten proefsleuvenonderzoek 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2022K305 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bv, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren en specialisten met vermelding van hun rol of functie: Diego Gyesbreghs 
(veldwerkleider), Kasper Dupré (assistent-archeoloog) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): Antwerpen, Duffel, Lageweg, 
Bruggelanden 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 160436, 160503 
- 198270, 198330 

 
Kadastraal plan:  
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 

 

2022K305 
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Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 1801,13 m² 
 
Kadastrale percelen: Duffel, Afdeling 2, sectie C, nummers 133F13, 133G13, 133K13, 133L13, 133M13, 
133N13, 133P13 en openbaar domein 
 
Topografische kaart:  
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.dov.vlaanderen.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek: 29/11/2022-07/12/2022 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: proefsleuvenonderzoek, late 
middeleeuwen, nieuwe tijd, nieuwste tijd 
 
Verstoorde zones: Er bevinden zich gebouwen en verhardingen ter hoogte van het onderzoeksgebied. 
Er kan verondersteld worden dat de realisatie ervan enige negatieve impact heeft gehad op het 
archeologisch bodemarchief. De precieze aard en de omvang van deze verstoring is echter niet gekend. 

2022K305 
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2.1 Archeologische voorkennis 

Een bureauonderzoek (projectcode 2019G19),4 een landschappelijk booronderzoek (projectcode: 
2020J49) en een eerste fase van het proefsleuvenonderzoek (projectcode: 2022K96)5 werden reeds 
uitgevoerd. Het bureauonderzoek toonde aan dat het onderzoeksgebied archeologisch potentieel 
kent. Het terrein kent een gunstige landschappelijke ligging op de Boomse cuesta. Er zijn weinig 
gekende archeologische waarden in de nabije omgeving waardoor er rekening gehouden moet worden 
met sporen uit de steentijd tot de nieuwe tijd. Hierop volgde een landschappelijk bodemonderzoek 
dat aangaf dat er een A-C bodemopbouw over de hele site aanwezig is. Verdere onderzoek in functie 
van een steentijd artefactensite werd daarom niet nodig geacht. Het proefsleuvenonderzoek diende 
gefaseerd te verlopen. Een eerste fase in het noordoostelijke deel van het onderzoeksgebied werd 
reeds uitgevoerd. Hierbij kwamen sporen uit de middeleeuwen aan het licht. Er werd een deel van een 
huisplattegrond aangetroffen, evenals enkele paalsporen. Alle andere fasen van het 
proefsleuvenonderzoek dienen nog uitgevoerd te worden. 

2.2 Onderzoeksopdracht 

Doel van het proefsleuvenonderzoek is nagaan of er zich archeologische resten bevinden binnen het 
onderzoeksgebied, om de afweging te kunnen maken wat de verstorende impact is van de geplande 
bodemingreep. 

2.2.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Onderzoeksvragen zijn de volgende: 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen?  
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?  
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?  
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?  
- Zijn de sporen te koppelen aan de steentijdartefacten, indien aangetroffen?  
- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context?  
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend wordend? Wat is de 

argumentatie hiervoor?  
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats?  
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  

 
Specifieke vraagstelling betreffende de impact van de geplande bodemingrepen:  

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen?  

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden? Zo ja, 
hoe? (maatregelen behoud in situ)  
 

Motivatie en bepalingen betreffende mogelijk verder archeologisch onderzoek voor waardevolle 
archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke ontwikkeling en die 
niet in situ bewaard kunnen blijven:  

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek?  
- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 

het vervolgonderzoek?  
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?  

 
4 Van Speybroek 2020a, 36 
5 Reyns/Gyesbreghs 2022 
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- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid?  

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek?6 
 

Randvoorwaarden: het onderzoeksgebied van fase 2 is onderdeel van een grotere zone die onderzocht 
dient te worden. In functie van de werken, werd de te onderzoeken zone opgesplitst in verschillende 
fasen.7 
 
 

 
Figuur 3: Faseringsplan met aanduiding van het huidig onderzoeksgebied in geel (www.geopunt.be) 

 
6 Van Speybroek 2020b, 14-15 
7 Van Speybroek 2020b, 23-24 
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2.2.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein wordt de bebouwing en de weginfrastructuur vernieuwd. De Lageweg wordt 
uitgebroken voor de aanleg van nieuwe riolering. De bestaande bebouwing aan de Lageweg heeft een 
fundering tot op 1,2 m diepte en wordt gesloopt. Ook de bestaande bebouwing aan de Rode Kruislei 
wordt gesloopt. Deze bebouwing is gedeeltelijk onderkelderd over een oppervlakte van ca. 680 m². De 
diepte van de kelder is onbekend. Verder zal een zone van ca. 100 m² uitgegraven worden voor de 
aanleg van worteldoek op een diepte van ca. 1,5 m. De aanleg van een ondergrondse parking betekent 
een verstoring met een diepte van ca. 3,3 m, over een oppervlakte van ca. 1365 m². Tot slot wordt de 
bouw van 41 nieuwbouwwoningen met tuin, parkeergelegenheden en fietsenstallingen gepland. De 
nieuwe woningen zullen funderingsplaten hebben tot op ca. 30 cm diepte. De vorstranden kennen een 
diepte van ca. 80 cm. De resterende omgevingsaanleg zal een verstoringsdiepte van ca. 40 cm kennen.8 
 
 

 
Figuur 4: Typedoorsnede van de woningen aan de Lageweg (Van Speybroek 2020a, 10, fig. 3) 

 
8 Van Speybroek 2020, 8 
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Figuur 5: Typedoorsnede woningen Lageweg - Rode Kruislei (Van Speybroek 2020a, 10, fig. 4) 
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Figuur 6: Inplantingsplan 
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Figuur 7: Plan nutsleidingen
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2.2.3 Werkwijze en strategie 
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een proefsleuvenonderzoek aangewezen. Het is de 
meest geschikte onderzoeksmethode om het nodige inzicht te bieden in de aard, de omvang, de 
bewaringstoestand en het potentieel van het aanwezige bodemarchief. Er werden drie werkputten 
(twee proefsleuven en één kijkvenster) aangelegd. De proefsleuven lagen parallel aan elkaar, hadden 
een breedte van 2 m en werden machinaal aangelegd. Het archeologisch niveau bevond zich op een 
diepte tussen 77 en de 22 cm onder het maaiveld of op een hoogte tussen 8,57 en 9,19 m TAW. Dit 
verschil in hoogte is te wijten aan het feit dat het terrein afhelt naar het noorden toe. In totaal werden 
er 23 sporen en 4 muurresten geregistreerd. 
 
De diepte van het bovenste niveau waarop sporen of vondstenconcentraties aanwezig zijn, werd door 
de veldwerkleider bepaald op basis van de vraagstelling en onderzoeksdoelen uit het programma van 
maatregelen. De inplanting van kijkvensters werd bepaald tijdens het veldwerk, bijvoorbeeld in functie 
Ǿŀƴ ƴŀŘŜǊ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ Ǿŀƴ ŀŀƴƎŜǘǊƻŦŦŜƴ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ǎǇƻǊŜƴ ƻŦ Ǿŀƴ ȊƻƴŜǎ ŘƛŜ ΨƭŜŜƎΩ ƭŜƪŜƴΦ  
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Figuur 8: Situering proefsleuvenonderzoek, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 9: Profielen en hoogtes, weergegeven op het DTM Vlaanderen II 1 m (www.geopunt.be) 
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2.3 Assessmentrapport 

2.3.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 
Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het onderzoek. Het conservatie assessment is dan ook 
niet van toepassing. Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor 
natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Het assessment van de sporen 
ǿŜǊŘ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǇƭŀƴƴŜƴΣ ǇǊƻŦƛŜƭǘŜƪŜƴƛƴƎŜƴΣ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ ǎǇƻƻǊōŜǎŎƘǊƛƧǾƛngen. 
 
Door middel van proefsleuven werd een oppervlakte opengelegd van 189,33 m². Dit is 10,55 % van de 
te onderzoeken zone. Door middel van kijkvensters werd een oppervlakte opengelegd van 47,96 m². 
Dit is 2,66 % van de te onderzoeken zone. In totaal werd er dus 13,21 % van het terrein van fase 2 
onderzocht.  

2.3.2 Assessment van de vondsten 
Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het proefsleuvenonderzoek. Daarom werd er geen 
allevondstenkaart opgesteld. 

2.3.3 Assessment van stalen 
Er zijn geen archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuur-
wetenschappelijk materiaal onderzocht dienden te worden. Er is dus geen natuurwetenschappelijk 
onderzoek nodig. 

2.3.4 Conservatie assessment 
Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens het onderzoek. Het conservatie assessment is dan ook 
niet van toepassing. 

2.3.5 Assessment van de landschappelijke ligging 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie (Figuur 10). Er werden twee bodemprofielen 
geregistreerd, die min of meer een gelijke bodemopbouw vertonen, met slechts enkele kleine 
onderlinge verschillen. 
 
Bovenaan bevindt zich een opgebrachte laag (OPG). Deze varieert tussen 40 en 60 cm. Hieronder 
bevindt zich een restant van een beploegde A-horizont met een dikte van circa 10 à 20 cm. Een dikke 
overgangslaag tussen de A- en de C-horizont (A/C) volgt daarop. Deze laag was circa 40 cm dik op het 
noordelijk deel van het terrein en werd dunner naar het zuiden toe, tot een dikte van circa 20 cm ter 
hoogte van profiel 2. Onderaan bestaat de moederbodem uit een C-horizont die gekenmerkt wordt 
door roestvlekken (Cg).  
 
De bodemprofielen sluiten aan bij de waarnemingen uit de eerder genomen stappen in het 
vooronderzoek. 
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Figuur 10: Profiel- en coupetekeningen 
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Figuur 11: Werkput 1, profiel 1 AB 

 

 
Figuur 12: Werkput 2, profiel 2 AB 
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Figuur 13: Allesporenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
































